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Einleitung

Bei dem vorliegenden Bericht handelt es sich um den Abschlussbericht des
2. Untersuchungsausschusses der 17. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses von Berlin. Der
Untersuchungsausschuss wurde durch einen Beschluss des Plenums vom 26. Marz 2016 ein-
gesetzt, um Aufklarung daruiber zu verschaffen, wie es bei der Sanierung der Staatsoper Unter
den Linden zu erheblichen Uberschreitungen der geplanten Zeit- und Kostenrahmen kommen
konnte.

Der erste Komplex des Berichtes gliedert sich in vier Abschnitte:

Im 1. Abschnitt (,,Verfahren®) finden sich, neben dem vom Parlament beschlossenen Unter-
suchungsauftrag, die vom Ausschuss beschlossenen Verfahrensregeln sowie ein Uberblick
uber die Termine der Ausschusssitzungen und die jeweils vernommenen Zeugen.

Nach einer thematischen Einfuhrung (2. Abschnitt) werden im 3. Abschnitt die Ergebnisse der
Untersuchungen des Ausschusses vorgestellt. Die Darstellung orientiert sich an der Gliede-
rung des Untersuchungsauftrages.

Der 4. Abschnitt liefert in Ergdnzung des 3. Abschnitts uberblickartig eine Chronologie zu
den Ereignissen rund um die Sanierung der Staatsoper Unter den Linden, ein Register der im
Bericht erwdhnten Personen sowie ein Glossar, in dem inshesondere die im Text verwendeten
bautechnischen Begriffe erlautert werden. Erganzt wird der Abschnitt um ein Abkurzungsver-
zeichnis und einen Plan aller dem Untersuchungsausschuss vorliegenden Akten.

Im zweiten Komplex des Berichtes finden sich vom Mehrheitsbericht (Erster Komplex) ab-
weichende Sondervoten von Mitgliedern des Ausschusses, deren Inhalt in der Verantwortung
der jeweiligen Verfasser liegt. Das Recht zur Abgabe eines Sondervotums ergibt sich aus
8 33 Abs. 2 UntAG.
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1. Abschnitt: Verfahren

A. Einsetzung des Untersuchungsausschusses und Untersuchungsauftrag

. Einsetzungsbeschluss

Das Abgeordnetenhaus von Berlin — 17. Wahlperiode — hat in seiner 62. Sitzung am
26. Marz 2015 beschlossen (Drucksache 17/2179), gemald Art. 48 der Verfassung von Berlin
einen Untersuchungsausschuss einzurichten, um die Ursachen und die politischen Verant-
wortlichkeiten fir die Kosten und Termindberschreitungen bei der Sanierung der Berliner
Staatsoper Unter den Linden aufzukl&ren.

Die Arbeitsdauer des Untersuchungsausschusses war auf 12 Monate ab Konstituierung des
Ausschusses begrenzt.

1. Untersuchungsauftrag

Das Abgeordnetenhaus von Berlin erteilte dem Untersuchungsausschuss mit dem Einset-
zungsbeschluss folgenden Untersuchungsauftrag:

A. Voruntersuchungen
A.1l.  Welche Untersuchungen der Bestandsbauwerke und der potenziellen Baufldchen
wurden von wem an wen zu welchem Zeitpunkt in Auftrag gegeben und wann la-

gen die Ergebnisse jeweils vor?

A.2.  Welche Konsequenzen fir die Sanierungsplanungsentscheidungen wurden aus die-
sen Gutachten gezogen?

A.3.  Wurden alternative Sanierungsmodelle gepruft? Mit welchem Ergebnis?
B. Entwicklung des Bedarfsprogramms

B.1. Welche Bedarfsanforderungen wurden durch wen zu welchem Zeitpunkt an den
Sanierungstrager gestellt?

B.2.  Wann wurde die Notwendigkeit und VerhéltnismaRigkeit der Bedarfsanforderun-
gen durch wen mit welchem Ergebnis gepruft?

B.3.  Wer hat wann das den Ausschreibungen zugrunde liegende Bedarfsprogramm for-
muliert?

B.4.  Wann wurden durch wen dessen finanzielle Dimensionen gepriift?

B.5.  Wurden die Bedarfsanforderungen auf ihre Risiken, Wirtschaftlichkeit und Mach-
barkeit hin tberprift? Wenn ja durch wen und mit welchen Ergebnissen?
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B.6.

B.7.

Wie erfolgten die politische Beschlussfassung tber das Bedarfsprogramm und die
auf dessen Grundlage vorzunehmenden Ausschreibungen?

Welche bedarfsprogrammrelevanten Nachforderungen und Anderungen der Anfor-
derungen wurden nach Festsetzung des Bedarfsprogramms noch wann und von
wem erhoben und wie wurden diese in die Bauausfiihrung integriert? Welche fi-
nanziellen Auswirkungen sind fir die Umsetzung dieser nachtraglichen Anderun-
gen entstanden?

C. Ausschreibungen

C.1L

C.2.

C.s.

C.A4.

C.5.

C.6.

Auf welcher Grundlage erfolgten die Ausschreibung und die Mittelfreigabe fur die
Generalplanerleistungen, an wen wurden diese vergeben, warum erfolgte wann mit
welchen finanziellen und planerischen Konsequenzen die Trennung von einem Ge-
neralplaner?

Warum wurde die Ausschreibung der Sanierung des ,,Zuschauerhauses und insbe-
sondere des Zuschauerraumes® (Ausschreibungstext) separiert vom sonstigen Bau-
vorhaben ,im Rahmen des beschleunigten Verhandlungsverfahrens fir
Generalplaner vorgenommen?

Welche Folgen hatte die Nicht-Vergabe der Leistungen an den Wettbewerbssieger
fiir die Sanierung des Zuschauerraumes fir das weitere Vergabeverfahren und die
anschlieBende Sanierungsplanung?

Wer traf die in diesen Zusammenhéngen erfolgten Entscheidungen?

Welche Ausschreibungen, auch Teilausschreibungen, erfolgten durch wen zu wel-
chem Zeitpunkt? Welche Anderungen, Erganzungen und Uberarbeitungen erfolgten
zu welchem Zeitpunkt? Welche Veranderungen ergaben sich zwischen der jeweili-
gen Ausschreibungssumme und den Endkosten der vereinbarten Leistung?

Welche Schadenersatz- oder Entschadigungsleistungen mussten warum an wen
durch den Auftraggeber geleistet werden?

D. Bauplanungsverfahren

D.1.

D.2.

Wer traf wann die Entscheidung, fur das Sanierungsverfahren keine gepriifte BPU
zur Grundlage zu machen, sondern mit nicht abgeschlossenen Planungen vor Bau-
beginn (SenStadtUm/3. Dezember 2014[']) in das Bauverfahren zu gehen? Auf
welcher Grundlage erfolgten zum Zeitpunkt der ersten Ausschreibungen die Kos-
tenschatzungen fiir die Gesamtmalinahme?

Welche Planungsunterlagen wurden stattdessen zur Grundlage von Bau-, Finanzie-
rungs- und Vergabeentscheidungen gemacht?

! Anmerkung des Ausschusses: vgl. Ausschuss fiir Bauen, Wohnen und Verkehr, 52. Sitzung am
3. Dezember 2014, Wortprotokoll 17/52, Seite 35; Aktenordner I, Bd. 4, BIl. 271.
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D.3.

D.4.

D.s.

D.6.

Wie und mit welchem Ergebnis wurden die Stiftung Oper in Berlin (eingeschlossen
der Freundeskreis der Staatsoper) und der Bund in den Planungsprozess einbezo-
gen?

Wer zeichnete fur die Finanzplanung des Vorhabens verantwortlich, wie erfolgte
der Abstimmungsprozess mit dem Bund hinsichtlich der von ihm gegebenen Finan-
zierungszusagen?

Wie erfolgte der Abstimmungsprozess mit dem Freundeskreis der Staatsoper hin-
sichtlich der von diesem gegebenen Finanzierungszusagen?

Wann wurden die jeweiligen Teil-BPUs festgesetzt, wann wurden die jeweils zu
den BPUs gehdrigen Auftrage ausgeldst und welche Abweichungen von den BPUs
gab es im Bauverlauf mit welchen finanziellen Auswirkungen?

E. Baudurchfuhrung

E.1.

E.2.

E.3.

E.4.

E.5.

E.6.

Wer nahm auf welcher Grundlage die erforderlichen Teilplanungsschritte vor?

Welche Abstimmungsmechanismen wurden zwischen den Baubeteiligten, der auf-
traggebenden Verwaltung und den kinftigen Nutzern installiert?

Wie erfolgten durch wen die Controlling-Verfahren?

Weshalb und mit welchen Folgen kam es zum Ausscheiden des Buros
Drees & Sommer?

Welche Verénderungen wurden im vor dem Ausschreiben der Planerleistungen be-
statigten Bedarfsprogramm nach Baubeginn durch wen veranlasst und mit welchen
Folgen fur den Kosten- und Zeitplan vorgenommen?

Ab welchem Zeitpunkt war den Planungs- und Baubeteiligten klar, dass weder der
fir Oktober 2013 avisierte Eroffnungstermin des Hauses noch der urspringlich
festgelegte Kostenrahmen in H6he von 239 Millionen Euro zu halten sind? Wer
tragt die Verantwortung fur den Weiterbau ohne die dann erforderlich gewesene
Veréanderung einer gepriiften BPU?

Personelle Zusammensetzung

Mitglieder des Untersuchungsausschusses

Durch den Einsetzungsbeschluss vom 26. Mérz 2015 wurde festgelegt, dass der Ausschuss
aus neun Mitgliedern (drei Mitgliedern der Fraktion der SPD, zwei Mitgliedern der Fraktion
der CDU, zwei Mitgliedern der Fraktion von Bundnis 90/Die Grlnen, einem Mitglied der
Fraktion DIE LINKE und einem Mitglied der Piratenfraktion) sowie deren Stellvertreterinnen
und Stellvertretern besteht.



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 4 Drucksache 17/2999
17. Wahlperiode

Zu Mitgliedern und Stellvertreterinnen und Stellvertretern des Untersuchungsausschusses
wurden in der 62. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin am 26. Mérz 2015 gewabhlt:

Mitglieder: Stellvertreter/-innen:

fur die Fraktion der SPD:

Abg. Ulker Radziwill Abg. Dennis Bucher
Abg. Dr. Gregor Kéltzsch Abg. Dr. Ina Czyborra
Abg. Brigitte Lange Abg. Sven Kohlmeier

fur die Fraktion der CDU:

Abg. Matthias Brauner Abg. Oliver Friederici
Abg. Alexander J. Herrmann Abg. Christian Goiny

fur die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen:

Abg. Oliver Schruoffeneger Abg. Nicole Ludwig

(bis zum 11. Mai 2016)

Abg. Sabine Bangert Abg. Andreas Otto
(bis zum 26. Mai 2016)

Abg. Andreas Otto Abg. Stefan Ziller

(ab dem 26. Mai 2016) (ab dem 26. Mai 2016)

fur die Fraktion DIE LINKE:

Abg. Wolfgang Brauer Abg. Katrin Lompscher

fUr die Piratenfraktion:

Abg. Wolfram Priel3 Abg. Andreas Baum

Zum Vorsitzenden wahlte das Abgeordnetenhaus von Berlin in derselben Sitzung Herrn
Abg. Wolfgang Brauer (DIE LINKE) und zur stellvertretenden Vorsitzenden Frau
Abg. Sabine Bangert (Biindnis 90/Die Griinen).
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1. Fraktionsmitarbeiterinnen und Fraktionsmitarbeiter

Zur Unterstlitzung der Fraktionen im Untersuchungsausschuss wurden als Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter von den Fraktionen benannt:

— SPD: Frau Rona Tietje (bis zum 31. Oktober 2015)
Herr Bjorn Schroth (ab dem 1. November 2015)

- CDU: Herr Peter Ludolph (bis zum 11. Mai 2015)
Herr Hubertus Kramer (ab dem 11. Mai 2015)

— Bindnis 90/Die Grinen: Frau Dr. Cordula Ludwig
Frau Andrea Marggraf (vom 10. August 2015 bis
31. Januar 2016)

— DIE LINKE: Frau Katharina Slanina

— Piratenfraktion: Herr Michael Forster
Herr Dr. Benedict Ugarte Chacon
Herr Ulrich Zedler

I11.  Geschéftsstelle des Untersuchungsausschusses

Die den 2. Untersuchungsausschuss in organisatorischer und wissenschaftlicher Hinsicht un-
terstutzende Geschéftsstelle bestand aus zwei Volljuristen und einer Verwaltungsangestellten.

Dem Ausschussbiro gehorten an:

— Herr Philipp Hellriegel (Leiter)

— Herr Rudi Ninnemann (Anfertigung des Berichtsentwurfs und wissenschaftliche Zuar-
beit)

—  Frau Sabrina Budzynski (Geschaftsstelle bis zum 15. August 2015)

—  Frau Sigrun Vollbrecht (Geschaftsstelle ab dem 17. August 2015)

—  Frau Stephanie Exner (Vertretung Geschaftsstelle)

C. Ablauf des Untersuchungsverfahrens

. Konstituierung und Verfahrensregeln

Am 8. Mai 2015 trat der 2. Untersuchungsausschuss der 17. Wahlperiode des Abgeordneten-
hauses von Berlin zu seiner konstituierenden Sitzung zusammen und wéhlte Herrn Abg.
Dr. Gregor Koltzsch (SPD) zum Schriftfuhrer sowie Herrn Abg. Alexander J. Herrmann
(CDU) zum stellvertretenden Schriftfthrer.
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Der Ausschuss hat folgende Verfahrensregeln beschlossen:

1.

2.

Information der Medien:

Die Unterrichtung der Presse und der Informationsmedien erfolgt geméall § 13 UntAG
I. V. m. § 26 Abs. 5 GO Abghs durch den Vorsitzenden und die Sprecher der Fraktionen.
Nach den Sitzungen soll regelmaRig eine Pressekonferenz durchgefihrt werden.

Sitzungstermin / Sitzungssaal:

Der Ausschuss tagt grundsétzlich freitags in der Plenarwoche von 10 Uhr bis 13 Uhr. Begon-
nene Zeugenbefragungen sollen beendet werden.

3.

[...]

Beweisaufnahmen erfolgen gemal? § 9 UntAG grundsétzlich in 6ffentlicher Sitzung. Die
Beratungssitzungen des Ausschusses sind geméaR § 8 UntAG nichtoffentlich.

Regelungen zum Personenkreis, der tUber den Kreis der Ausschussmitglieder hinaus zur
Teilnahme an den Sitzungen berechtigt ist:

a) Offentliche Sitzungen

Die Teilnahme von Besucher/inne/n an Offentlichen Sitzungen ist nach Anmeldung beim
Besucherdienst des Abgeordnetenhauses von Berlin grundsétzlich moglich. [...]

Gemal § 9 Abs. 3 S. 2 UntAG kann die Offentlichkeit oder konnen einzelne Personen
durch Beschluss des Untersuchungsausschusses ausgeschlossen werden, um die Verlet-
zung schutzwdrdiger Interessen zu verhindern oder wenn es zur Erlangung einer wahr-
heitsgemaRen Aussage erforderlich erscheint. Demgemal sollen Besucher/innen von dem
Vorsitzenden unter Hinweis auf einen ggf. nach dieser gesetzlichen Bestimmung erfor-
derlichen Ausschluss vor der Teilnahme an der Sitzung darauf hingewiesen werden, dass
sie verpflichtet sind, Kontakte zu Personen, die méglicherweise als Zeugen gehort wer-
den konnen, anzugeben. Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwélte als Organe der Rechts-
pflege dirfen nicht ausgeschlossen werden.

Die Teilnahme von Vertreter/innen des Senats an Sitzungen wird nach 8 11 UntAG gere-
gelt. Fir im offentlichen Dienst Beschaftigte besteht die Verpflichtung, auf Nachfrage of-
fenzulegen, wenn sie bei einer von den zu untersuchenden Vorfallen betroffenen
Dienststelle tatig sind.

b) Nichtoffentliche Sitzungen

Es dirfen grundsatzlich nur die Ausschussmitglieder, deren Stellvertreter/innen, die be-
nannten Fraktionsmitarbeiter/innen sowie die Mitarbeiter/innen der Verwaltung des Ab-
geordnetenhauses teilnehmen. Fir sonstige Mitglieder des Abgeordnetenhauses gilt
§ 10 UntAG.
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Bei Sitzungen, die als VS-Vertraulich oder héher eingestuft werden, durfen aul3er den
Ausschussmitgliedern und deren Stellvertreter/inne/n nur solche Personen anwesend sein,
die fur die entsprechende Geheimhaltungsstufe sicherheitstberprift sind.

Vertreter/innen des Rechnungshofs von Berlin ist die Teilnahme an nichtéffentlichen Sit-
zungen bei Begriindung von berechtigtem Interesse gestattet.

5. Geheimschutz

a)

b)

d)

f)

In Bezug auf den Umgang mit Verschlusssachen (VS) findet die Geheimschutzord-
nung des Abgeordnetenhauses fiir das gesamte Untersuchungsverfahren Anwendung
(8 14 Abs. 1 UntAG i. V. m. § 54 GO Abghs).

Beziliglich amtlich zu wahrender Privatgeheimnisse findet die Geheimschutzordnung
entsprechende Anwendung (8§ 14 Abs. 1 UntAG i. V. m. § 54 Abs. 3 GO Abghs).

Die dem Untersuchungsausschuss bersandten und VS-VERTRAULICH oder héher
eingestuften Akten und Unterlagen werden im VS-Archiv des Abgeordnetenhauses
aufbewahrt. Zugang dazu haben nur die daflir ausdriicklich erméchtigten Mitarbei-
ter/innen des Ausschussbiros.

Aulerhalb der Sitzungen kdnnen VS-VERTRAULICH oder hoher eingestufte Akten
oder Unterlagen von den Ausschussmitgliedern und den namentlich benannten und
zum Umgang mit VS ermdchtigten Mitarbeiter/inne/n der im Ausschuss vertretenen
Fraktionen im VS-Leseraum eingesehen, dirfen daraus jedoch nicht entfernt werden.

Werden fur Sitzungen des Untersuchungsausschusses VS-Unterlagen benétigt, so
sorgt das Ausschussbiiro dafiir, dass diese flr die Dauer der Sitzung zur Verfligung
stehen und anschlieBend in das VS-Archiv zuriickverbracht werden. Die Fraktionen
sollten anmelden, welche Akten sie speziell winschen, damit nicht der Gesamtbe-
stand mitgebracht werden muss.

Die geheimhaltungsbedurftigen Akten, Aktenteile und sonstigen Schriftstiicke wer-
den auf jeder Seite mit einem kopierfesten Kennzeichen versehen. Soweit von sol-
chen Unterlagen Kopien angefertigt werden, werden auch diese Kopien im gleichen
Raum aufbewahrt und diirfen daraus nicht entfernt werden.

6. Einladungen erhalten:

der Président des Abgeordnetenhauses
die Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder des Ausschusses
die benannten Mitarbeiter/innen der Fraktionen

nachrichtlich:

der Senat
der Rechnungshof
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7.

Protokolle

a) Fertigung der Protokolle

Uber jede Sitzung — offentlich oder nichtéffentlich — wird ein Beschlussprotokoll erstellt.
Dariiber hinaus werden uber die Beweiserhebungssitzungen des Ausschusses Wortproto-
kolle gefertigt (8 7 Abs. 1 S. 2 UntAG).

Uber die Verhandlungen in Beratungssitzungen werden auf Antrag Wort- und/oder In-
haltsprotokolle erstellt.

Die Tonaufzeichnungen der Sitzungen werden nach Abschluss des Untersuchungs-
verfahrens bis zum Ende der Legislaturperiode aufbewabhrt.

Das Recht, Tonaufzeichnungen abzuhdren, haben nur die Mitglieder und die stellvertre-
tenden Mitglieder des Untersuchungsausschusses sowie die namentlich benannten Frakti-
onsmitarbeiter/innen und die Ausschussmitarbeiter/innen des Abgeordnetenhauses.
Tonaufzeichnungen Uber VS-Verhandlungen sind den Mitarbeiter/inne/n der Fraktionen
im Untersuchungsausschuss und den Mitarbeiter/inne/n des Ausschussbiiros nur zugang-
lich, sofern sie entsprechend sicherheitstberprift sind.

b) Verteilung der Protokolle

Protokolle erhalten die Mitglieder, die stellvertretenden Mitglieder und die benannten
Mitarbeiter/innen der Fraktionen sowie das Ausschussbiiro.

Protokolle, die VS-VERTRAULICH oder hoher eingestuft sind, werden je einmal

—  pro Fraktion und
— Ausschussbiiro

gefertigt und verbleiben im VS-Archiv.
c) Einsichtnahme in die Protokolle bzw. deren Weitergabe

Die Vorsitzenden und Geschéftsfiihrer/-innen der Fraktionen konnen in die Protokolle
Einsicht nehmen. Sie werden ggf. tiber das Ausschussbiiro zur Verfligung gestelit.

Zeugen wird die Einsichtnahme nach 8§ 27 UntAG innerhalb von 2 Wochen nach Erstel-
lung der Abschrift gewéhrt.

Protokolle nichtoffentlicher Sitzungen werden zur Einsichtnahme bzw. Weitergabe weder
wahrend des Verfahrens noch nach seiner Beendigung freigegeben (Beratungsgeheim-
nis).

VS-eingestufte Protokolle durfen von den namentlich benannten Mitarbeiter/inne/n der
Fraktionen im Ausschuss nur eingesehen werden, sofern sie zum Zugang zu VS ermach-
tigt sind.
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8.

10.

11.

12.

Arbeitsunterlagen

Die Arbeitsunterlagen werden an die Mitglieder des Untersuchungsausschusses und die
benannten Mitarbeiter/innen der Fraktionen ausgegeben.

Unterlagen, die als VS-VERTRAULICH oder VS-GEHEIM eingestuft sind, werden aus-
schlielich im VS-Archiv des Abgeordnetenhauses aufbewahrt (siehe oben 5.).

Von solchen Unterlagen, die von offentlichen Stellen des Landes Berlin angefordert wer-
den, sind neben dem Original 5 Kopien an das Ausschussbiiro zu tbersenden.

Dasselbe gilt grundsétzlich fir Anforderungen gegenuber anderen Adressaten von Be-
weisbeschliissen; der VVorsitzende wird erméchtigt, ggf. andere Regelungen zu treffen.

Sofern der Umfang eines angeforderten Aktenstiicks eine Vervielféltigung nicht zulésst,
steht es den Mitgliedern, den stellvertretenden Mitgliedern und den Mitarbeiter/inne/n der
Fraktionen im Untersuchungsausschuss zur Einsichtnahme im Ausschussbiro zur Verfi-

gung.

Foto-, Film- und Tonaufnahmen

Bei nichtoffentlichen Sitzungen sind Aufnahmen der Medien nur bis zur Er6ffnung der
Sitzung zuléssig.

In 6ffentlichen Beweiserhebungssitzungen sind Film- und Fotoaufnahmen nur mit Zu-
stimmung der Zeugen oder Sachverstdndigen und Beschluss des Ausschusses gestattet.
Die entsprechende Zustimmung soll vor der Anhérung abgefragt werden.

Tonaufnahmen sind grundsétzlich nicht gestattet, da zu beftirchten ist, dass dadurch der
Zweck des Untersuchungsverfahrens (durch Beeinflussung spater zu vernehmender Zeu-
gen) gefahrdet werden konnte. Ausnahmen von dieser Regelung bedirfen eines Be-
schlusses des Untersuchungsausschusses. Dies gilt auch bei Zustimmung der Zeugen oder
Sachversténdigen.

Live-Ubertragungen sind nicht gestattet.

Mitschriften

Mitschriften von Vertretern der Presse oder von Besuchern sind grundsétzlich gestattet.
Schriftliche Aufzeichnungen werden untersagt, wenn der Verdacht besteht, dass sie zum
Zwecke der Zeugenbeeinflussung weitergegeben werden sollen (§ 9 Abs. 2 S. 3 UntAG).

Kurztitel des Untersuchungsverfahrens: ,,UntA Staatsoper®.

Antrage und Beweisantrége

Alle Beweisantrdge sind fortlaufend nummeriert unter Bezugnahme auf den betreffenden
Komplex des Untersuchungsauftrages schriftlich tber das Ausschussbiro an den Vorsit-
zenden zu richten. Die Antrdge missen substantiiert / begrtindet sein und sollen die fiir
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die Umsetzung erforderlichen Angaben, insbesondere ladungsfahige Anschriften und
sonstige Angaben (Firmen- und Personennamen etc.) enthalten.

Die Antrdge sollten spatestens drei Arbeitstage vor einer Ausschusssitzung im Aus-
schussbilro eingehen, damit eine geordnete Verteilung in die Fécher der Ausschussmit-
glieder und deren Stellvertreter/innen moglich ist.

Des Weiteren kam der Ausschuss in Ergdnzung zu Punkt 9 der Verfahrensregeln einvernehm-
lich Uberein, solchen Empfangern von Beweismittelanforderungen, die im Wege der Amtshil-
fe gebeten sind die angeforderten Unterlagen neben dem Original auch in 5-facher Kopie zu
Ubermitteln, im begriindeten Einzelfall — etwa wenn es sich um Bauunterlagen mit ungewohn-
lich groBformatigen, eventuell farbigen Anlagen handelt — die Mdglichkeit zu eroffnen, diese
Unterlagen lediglich im Original zu ibersenden, Kopien hingegen erst dann anzufertigen und
zu Ubersenden, wenn dies von den Fraktionen nach Einsichtnahme gewiinscht wird.

1. Beweisaufnahme

Schriftliches Beweismaterial

Aufgrund der Beweisantrage der Fraktionen wurden dem Ausschuss die dem beigeflig-
ten Aktenplan (siehe 4. Abschnitt, lit. D.) zu entnehmenden Unterlagen bergeben.

Das schriftliche Beweismaterial umfasste in einfacher Ausfertigung insgesamt

633 Aktenordner und eine CD-ROM. Die genaue Aufstellung der Unterlagen sowie der
Verteiler ergibt sich aus dem beigefuigten Aktenplan.

Zeugen

Folgende Zeugen wurden im Untersuchungsausschuss gehort (die jeweilige Funktion kann
dem Personenregister im 4. Abschnitt, lit. B., entnommen werden):

Sitzung am: Zeugen (in der Reihenfolge ihrer Befragung):
11. September 2015 Dipl.-Ing. Gerhard Spangenberg
(3. Sitzung) Klaus Wichmann
Dr. Tessen von Heydebreck
25. September 2015 Hans Hoffmann
(4. Sitzung) Michael Schindhelm
9. Oktober 2015 Norbert Heuler
(5. Sitzung) Daniel Barenboim
Stefan Rosinski
6. November 2015 Dipl.-Ing. Eberhard Stender
(6. Sitzung) Gisela Martens

Senatorin Prof. Barbara Kisseler
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13. November 2015
(7. Sitzung)

27. November 2015
(8. Sitzung)

11. Dezember 2015
(9. Sitzung)

15. Januar 2016
(20. Sitzung)

29. Januar 2016
(11. Sitzung)

19. Februar 2016
(12. Sitzung)

4. Mérz 2016
(13. Sitzung)

18. Marz 2016
(14. Sitzung)

15. April 2016
(15. Sitzung)
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Senator a. D. Dr. Thomas Flierl
Prof. Dr. Peter Mussbach

Wolfgang Abramowski
Georg Vierthaler
Hermann-Josef Pohlmann

Regierender Biirgermeister von Berlin a. D. Klaus Wowereit
Staatssekretar a. D. André Schmitz

Dipl.-Ing. Klaus Roth
Dipl.-Ing Christian Flintrop
Senatsbaudirektorin Regula Luscher

Regierender Burgermeister von Berlin Michael Mller
Senatorin a. D. Ingeborg Junge-Reyer

Dipl.-Ing. Volker Hiibner
Dipl.-Ing. Jens Rohmann
Staatssekretar Klaus Feiler

Dipl.-Ing. Ulrich Schulte
Prof. Dr.-Ing. h.c. Hans Glinter Merz
Hermann-Josef Pohlmann

Ariane Albers
Harald Z6llmer

Anna Schwanhéauler
Anne-Katrin Kuhlmey

D. Abschluss des Untersuchungsverfahrens

Der Untersuchungsausschuss schloss seine Beweisaufnahme am 13. Mai 2016 ab. Der Be-
richtsentwurf wurde dem Ausschuss am 13. Mai 2016 zur Beratung vorgelegt. Am
27. Mai 2016 beschloss der Untersuchungsausschuss in seiner 17. Sitzung seinen Abschluss-
bericht mehrheitlich mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und CDU gegen die Stimmen
der Fraktionen von Bindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE und der Piratenfraktion. Da es dem-
nach nicht zu einem einvernehmlichen Bericht gekommen ist, waren Sondervoten der Mit-
glieder des Ausschusses der Fraktionen Bundnis 90/Die Griinen, DIE LINKE und der
Piratenfraktion gem. § 33 Abs. 2 UntAG in den Bericht aufzunehmen.
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2. Abschnitt: Thematische Einfihrung

., Kurz zur Erlduterung: ,Sanierung der Staatsoper ‘ klingt so knapp, als wiirde es nur
um das Opernhaus gehen. Ich mdchte kurz darstellen, was noch dazu gehort. Zum
einen ist es das Opernhaus auf dem Bebelplatz, das Sie kennen. Dariber hinaus ge-
horen zu der MaRnahme die Errichtung eines unterirdischen Bauwerks, das kinftig
das Opernhaus mit dem benachbarten Gebaude verbinden soll, die Sanierung des In-
tendanzgebaudes, die Herrichtung des Magazingebaudes flr die Funktionen Probe-
raume, Lager und Prasenzwerkstatten, die Unterbringung des Staatsballetts in der
Deutschen Staatsoper und — wenn Sie so wollen — sogar die Herrichtung einer Er-
satzspielstatte fiir die Staatsoper, namlich des Schiller-Theaters. “?

Das Gebidude der heutigen Staatsoper Unter den Linden (im Folgenden ,,Staatsoper* genannt)
wurde zwischen 1741 und 1743 nach Planen von Georg Wenzeslaus von Knobelsdorff als
Teil des Forum Fridericianum erbaut. Der Bau von Knobelsdorff bestand in seiner urspriingli-
chen Gestalt tiber ein Jahrhundert lang.® In den folgenden Jahren wurde das Gebaude immer
wieder erweitert und umgebaut. Im Jahr 1843 brannte das Opernhaus ab; es wurde nach Pla-
nen von Carl Friedrich Langhans mit inneren und &ufReren Um- und Anbauten, die weitere
Abweichungen von der urspringlichen Ausfihrung mit sich brachten, wiedererrichtet und
1844 neu erdffnet. 1910 wurde eine Aufstockung des Biihnenturms vorgenommen* und eine
Obermaschinerie eingebaut.” In den Jahren 1941 und nach anschlieRendem Wiederaufbau
erneut 1945 wurden jeweils grolRe Teile, insbesondere des Biihnen- und Zuschauerhauses,
durch Bombentreffer schwer beschadigt. Dabei brannte der Bihnenturm jeweils beinahe
komplett aus. Unter Richard Paulick erfolgte zwischen 1951 und 1955 der an den Planen und
Absichten Knobbelsdorffs orientierte® Wiederaufbau des Operngebaudes und der Neubau von
Intendanz- und Magazingeb&ude. Dabei wurde die Anzahl der Zuschauerrdnge im Zuschau-
ersaal von vier auf drei reduziert’ und auch das Dach des Biihnenturms deutlich herabgesetzt.?
Die Bestandskonstruktion des Biihnenturms wurde als Stahlkonstruktion neu erstellt.’ Das
Tragwerk wurde dabei komplett abgetragen.'® Beim Wiederaufbau wurde die Bithnenmaschi-
nerie umfangreich verbessert.** Dabei wurden groRe Anlagenteile der Untermaschinerie (Tei-
le der Druckstation, die hydraulischen Heber, Teile des Rohrleitungssystems) Uberarbeitet und
wieder eingebaut.*? Auch bei spateren Rekonstruktionen wurden diese Anlagenteile in der

2 Herr Hermann-Josef Pohlmann im Ausschuss fiir Kulturelle Angelegenheiten, 28. Sitzung am 16. Juni 2008,
Wortprotokoll 16/28, Seite 3; Aktenordner I, Bd. 2, BI. 277.

¥ Vgl. dazu ,,Geschichte der Staatsoper Berlin; http://staatsoper-berlin.de/de_DE/geschichte-staatsoper, abgeru-
fen am 15.02.2016; vgl. auch Aktenordner 111, Bd. 42, BI. 128.

* Aktenordner V, Bd. 82, BI. 100.

> Vgl. Dipl.-Ing. Joachim Munzig im Ausschuss fiir Kulturelle Angelegenheiten, 18. Sitzung am 11. Febru-
ar 2013, Wortprotokoll 17/18, Seite 12, Aktenordner I, Bd. 3, BI. 72.

® vgl. Stellungnahme des Landesdenkmalamts zur Aufstellung des Bedarfsprogramms vom 23. Novem-
ber 2006, Aktenordner V, Bd. 102, BI. 156.

" Aktenordner 1, Bd. 4, BI. 18.

8 vgl. Stellungnahme des Landesdenkmalamts zur Aufstellung des Bedarfsprogramms vom 23. Novem-
ber 2006, Aktenordner V, Bd. 102, BI. 156.

® Aktenordner 111, Bd. 42, BI. 77.

9 vgl. Dipl.-Ing. Joachim Munzig im Ausschuss fiir Kulturelle Angelegenheiten, 18. Sitzung am 11. Febru-
ar 2013, Wortprotokoll 17/18, Seite 15, Aktenordner I, Bd. 3, BI. 75.

1 Aktenordner 11, Bd. 4, BI. 18.

12 Aktenordner V, Bd. 82, BI. 101.
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Untermaschinerie belassen.™ Seit 1979 steht das Gebaudeensemble der Staatsoper, bestehend
aus dem Opernhaus, dem Intendanz- und dem Magazingebaude, unter Denkmalschutz.™* Vor
dem hier interessierenden Zeitraum fanden in den Jahren 1984/1985 kleinere Renovierungs-
und Modernisierungsmalinahmen statt. Unter anderem fanden auch Umbauarbeiten an der
Bestandskonstruktion des Biihnenturms auf Grund von Lastanderungen statt.”> 1986 wurde
die Bithnenmaschinerie saniert und die hydraulische Obermaschinerie eingebaut.®

Im Mérz 2000 beauftragte die Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung in Reaktion auf den
inzwischen augenfalligen Sanierungsbedarf bei der Staatsoper den Architekten Gerhard
Spangenberg mit der Erarbeitung einer ,,Zielplanung™ (dem sogenannten ,,Spangenberg-
Gutachten®, vgl. Antworten zu A.1. und A.2.). Hinsichtlich des (Bau-) Zustandes der Staats-
oper kam das im Dezember 2001 abgeschlossene Papier zu folgendem Ergebnis:

,Der Opernbetrieb befindet sich in einen Zustand, der in Abhéngigkeit vom jeweili-
gen Gebdaude und seiner Nutzung als unzureichend bis verhéngnisvoll und von mehr
oder weniger latenter UnrechtmiBigkeit zu bezeichnen ist.*!’

Die Zielplanung, welche nur tiber eine Grobkostenschatzung verfiigte,*® enthielt folgende vier
Varianten einer Modernisierung:

Variante A: »Reparatur und Genehmigungsreife unter Bestandsschutz®, Gesamtkosten
ca. 101 Mio. Euro

Variante B: ,Nachriistung und Korrektur”, Gesamtkosten ca. 153 Mio. Euro

Variante C: ,»Qualitdts- und Leistungssteigerung*, Gesamtkosten ca. 175 Mio. Euro

Variante D: »Aktualitdt und Standarderfiillung (flr eine Staatsoper)”, Gesamtkosten

ca. 199 Mio. Euro®®
Die Umbauzeit benannte das Gutachten mit ca. 18-24 Monaten.

In der Folge forderte das Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode — in seiner
14. Sitzung am 27. Juni 2002 den Senat auf,

,ein Sanierungs- und Strukturkonzept fiir die Staatsoper Unter den Linden, die Ko-
mische Oper und die Deutsche Oper vorzulegen.

Gleichzeitig ist zu berichten, ob und in welcher Weise der Bund sich an der Finanzie-
rung beteiligen wird.«?

13 Aktenordner V, Bd. 82, BI. 101.
14 Aktenordner 11, Bd. 37, BI. 217.
15 Aktenordner 111, Bd. 42, BI. 77.
18 Aktenordner V, Bd. 82, BI. 101.
17 Aktenordner 11, Bd. 6, Bl. 134.
18 Aktenordner 11, Bd. 32, BI. 94.
19 Aktenordner 11, Bd 6, BI. 110.
2 Drucksache 15/584.
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Der Senat legte hierauf mit Datum vom 20. Februar 2003 dem Abgeordnetenhaus den Bericht
,Oper in Berlin — Strukturkonzept* vor. Darin heif3t es:

,,Sanierung von Staatsoper Unter den Linden und Komischer Oper

Eine Sanierung der Staatsoper Unter den Linden ist aufgrund des technischen und
baulichen Zustandes des Hauses unabweisbar. Fur eine Zielplanung wurden vier Va-
rianten entwickelt. Die auf die unumganglichen InstandsetzungsmalRnahmen zur Si-
cherung des Spielbetriebes reduzierte Variante beansprucht ein Kostenvolumen von
ca. 100 Mio. €, die aufwéndigste Variante knapp 200 Mio. €. [...]

Aus grundsatzlichen Erwéagungen kann sich die Sanierung der Staatsoper nur auf die
notwendige Instandsetzung und die technische Optimierung des bisherigen Spielbe-
triebs konzentrieren. Eine Erweiterung der Platzkapazitaten im Hauptgeb&ude und
die Errichtung einer zweiten Spielstatte im Intendanzgebaude sind sowohl aus finan-
ziellen Grinden als auch wegen der relativen Uberkapazitaten in Berlin nicht zu
rech‘[fer‘tigen.“21

Aufgrund der damals angespannten Haushaltslage wurden jedoch weder in den Investitions-
planungen noch im Haushalt der folgenden Jahre Mittel zur Sanierung der Staatsoper bereit-
gestellt.

Am 25. Oktober 2005 berichtete die Senatsverwaltung fir Wissenschaft, Forschung und Kul-
tur an den Unterausschuss ,,Theater des Hauptausschusses iiber die Ergebnisse einer im
Frithjahr 2005 eingerichteten Projektgruppe zur Sanierung der Staatsoper.”? Die Projekt-
gruppe hatte drei Varianten erarbeitet, deren Kosten zwischen 107 Mio. Euro (Variante 1,
Herstellung einer langfristigen Betriebssicherheit, welche die zusétzlichen Optionen Raum-
verbesserungen [1.500.000 Mio. Euro], Vorbereitung Tunnelabdichtung [4.500.000 Mio. Eu-
ro] und ggf. fiir die Herstellung eines Tunnels [ca. 8 Mio. Euro] vorsah®®) und 146 Mio. Euro
(Variante 3, Optimierung der betrieblichen Organisation und ihrer Wirtschaftlichkeit und
Verbesserung der Raumqualitat) lagen. Diese Zahlen beruhten ,,ungepriift“** auf der Zielpla-
nung aus dem Jahre 2001, welche wiederum nur tber eine Grobkostenschatzung verfiigte.”®
Zur Bauzeit wird ausgefuhrt:

,Die Sanierungsarbeiten werden parallel fiir alle Teilgebdude ausgefiihrt. Moglich
scheint jedoch das Vorziehen einzelner Hochbauabschnitte bei weiterhin laufendem
Spielbetrieb, wie InstandsetzungsmalRnahmen an der Gebéaudehlle, die sich jedoch
in ein abgestimmtes Gesamtsanierungskonzept einfligen mussen. Damit ergibt sich
eine Bauzeit von ca. 2 Jahren und eine Schliel3zeit des eigentlichen Operngebédudes
fiir den Spielbetrieb von ca. 1,5 Jahren (Vor- und Nachlauf der Einrichtung der Blh-
nentechnik etc. ca. 2-3 Monate).“%°

2! Mitteilung — zur Kenntnisnahme —, Drucksache 15/1379, Aktenordner I, Bd. 2, Bl. 17ff.

22 Schreiben SenWissKult vom 25.10.2005 betr. Sanierung Staatsoper (2. Zwischenbericht), Vorgangsnum-
mer UA Theater 15/0145; Aktenordner I1, Bd. 36, BI. 29.

23 Aktenordner 11, Bd. 36, Bl. 36.

** Aktenordner I1, Bd. 36, Bl. 36f.

2> Aktenordner 11, Band 32, BI. 94.

26 Aktenordner 11, Bd. 36, BI. 45.
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Weiterhin wurden jedoch keine Mittel in den Investitions- oder Haushaltsplan aufgrund der
fortbestehenden sehr schwierigen Finanzlage Berlins eingestellt, sodass haushaltsrechtlich
keine Aufstellung eines Bedarfsprogramms (einer ersten Ermittlung der nétigen Sanierungs-
malnahmen und Standortuntersuchung, einschlieBlich einer voraussichtlichen Kostenschét-
zung) moglich war. Erst durch die Finanzierungszusage zum Bedarfsprogramm durch den
,Freunde und Forderer der Staatsoper Unter den Linden e. V. (im Folgenden ,,Férderverein
genannt) konnte im Jahre 2006 die Erstellung eines Bedarfsprogramms zur Sanierung beauf-
tragt werden. Diese Summe war ein Teil der durch den Verein sowie dessen damaligen Vor-
sitzenden seit 2005 angekiindigten Unterstiitzung i. H. v. 30 Mio. Euro zur Sanierung des Zu-
Zuschauerhauses. In einer Presseerklarung des Fordervereins vom 17. Oktober 2006 heif3t es:

,Der iiber 1000 Mitglieder zéhlende Verein hatte sich schon im vergangenen Jahr be-
reit erklédrt, die Sanierung des Knobelsdorff’schen Baus mit einem Beitrag von
30 Millionen Euro zu sichern.“?’

Ein erstes Bedarfsprogramm (,,BP 1), das am 16. April 2007 veroffentlicht wurde, sah Bau-
kosten i. H. v. 272 Mio. Euro vor® und beinhaltete die Sanierung des gesamten Magazinge-
baudes (vgl. dazu die Antworten zu B. Bedarfsprogramm). Auf Grundlage dieses Ergebnisses
wurden weitere Varianten des Bedarfsprogramms erarbeitet, wobei sich die Varianten 2, 2a
und 2b im Wesentlichen dadurch unterschieden, dass jeweils andere Flachen des Magazinge-
baudes in die Sanierungsmalinahme einbezogen wurden.

Die Entscheidung fiel schlieBlich auf das Bedarfsprogramm 2a.%® Das Bedarfsprogramm wur-
de am 9. November 2007 formell durch die Senatskanzlei — Kulturelle Angelegenheiten bei
der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung zur Priifung, ,,insbesondere beziiglich der Ange-
messenheit der Kosten“*, eingereicht. Dabei sah es folgenden Kostenrahmen®! vor:

Denkmalgerechte Sanierung des Opernhauses 125,0 Mio. Euro
Anhebung der Saaldecke 4,0 Mio. Euro
Unterirdisches Bauwerk 16,0 Mio. Euro
Sanierung Intendanzgebdude 30,0 Mio. Euro
Sanierung Magazingebaude 30,0 Mio. Euro
Unterbringung Staatsballett in der Deutschen Oper 3,4 Mio. Euro
unvorhergesehene Malinahmen 30,6 Mio. Euro
zusammen 239,0 Mio. Euro

Die Finanzierung war wie folgt geplant:

Bund 200,00 Mio. Euro
,Freunde und Forderer der Staatsoper UdL e. V. 30,00 Mio. Euro
Land Berlin 9,00 Mio. Euro
Zzusammen 239,00 Mio. Euro

2" Aktenordner 111, Bd. 7, BI. 244.

28 Aktenordner 11, Bd. 32, BI. 3.

2% Aktenordner I, Bd. 1, BI. 40.

% Aktenordner 111, Bd. 7, BI. 4.

31 Herr Hermann-Josef Pohlmann im Ausschuss fiir Kulturelle Angelegenheiten, 28. Sitzung am 16. Juni 2008,
Wortprotokoll 16/28, Seite 3; Aktenordner I, Bd. 2, BI. 277.
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Durch die ,,Vereinbarung zur Durchfithrung der Maflnahme Sanierung Staatsoper Unter den
Linden“* zwischen dem Bund und dem Land Berlin wurde der Sanierungsbeitrag des Bundes
auf 200 Mio. Euro ,,gedeckelt (vgl. Antwort zu D.4.). Da das Land Berlin gemif3 Ziffer 2
dieser Vereinbarung als Bauherr Trager samtlicher Finanzierungsrisiken insbesondere fir
eventuelle Kostensteigerungen ist, fallen die inzwischen erforderlichen Mehrausgaben dem
Haushalt des Landes Berlin zur Last. Neben den angefallenen Kostensteigerungen tragt das
Land Berlin zudem den teilweisen Ausfall der Unterstiitzung durch den ,,Freunde und Forde-
rer der Staatsoper Unter den Linden e. V.*, der bisher von den angekiindigten 30 Mio. Euro
lediglich ca. 3,5 Mio. Euro als Sanierungsbeitrag geleistet hat (zum einen fur die Erstellung
des Bedarfsprogramms, zum anderen flr die Restaurierung des Apollo-Saals; vgl. Antwort
zuD.5)).

Auf der Grundlage der Entscheidung flr das Bedarfsprogramm 2a wurde Mitte Februar 2008
die Ausschreibung ,,Generalplaner (GP) fiir den denkmalgerechten Umbau, Modernisierung
und Erweiterung der Staatsoper Unter den Linden Berlin [...] mit seinem [sic!] Opernhaus
und angrenzenden Funktionsgebiuden“® in einem europaweiten Wettbewerbsverfahren (im
Folgenden als ,,VOF-Verfahren* bezeichnet) mit integriertem Gestaltungswettbewerb des
Zuschauerhauses gestartet. Ziel des Gestaltungswettbewerbes war es, den Zielkonflikt zwi-
schen den Nutzungsanforderungen der Staatsoper auf der einen Seite und dem Denkmalschutz
auf der anderen Seite zu l6sen.>*

Dazu heil’t es im Ausschreibungstext:

,Ziel dieses Verfahrens ist ein Entwurf, der sowohl die Anspriiche des Nutzers nach
einer optimalen Akustik und besseren Sichtverhaltnissen wie auch das Erhaltungsin-
teresse der Denkmalpflege fur den aulRergewodhnlichen Zuschauerraum ernst nimmt
und in seinem Entwurf beriicksichtigt.“3

Aus diesem VOF-Verfahren (vgl. Antworten zu C. Ausschreibungen) mit dem integrierten
Gestaltungswettbewerb des Zuschauerhauses ging im Mai 2008 der Entwurf von Klaus Roth
Architekten als Sieger hervor. Jedoch wurde dieser Siegerentwurf aufgrund des einstimmigen
Senatsheschlusses Nr. S-1393/2008 vom 15. Juli 2008% nicht umgesetzt. Dort heif3t es:

,Keiner der vorgelegten Entwiirfe fiir die Restaurierung des Zuschauersaales der
Staatsoper ist denkmalschutzrechtlich genehmigungsfahig.*

In der Folge wurden die Leistungen, die dem Wettbewerbssieger Klaus Roth Architekten als
Generalplaner oblegen hatten, jeweils einzeln ausgeschrieben.

Aus diesen Ausschreibungen gingen die Bewerber , Architekturbiro hg merz* (Planungslei-
tung, verantwortlich fir die Aufstellung samtlicher Entwirfe fir das Sanierungsvorhaben,
Leistungsphasen 2-5 gem. HOAI) und ,,BAL* (Bauleitung, verantwortlich flr die Sicherung
der Ablaufe auf der Baustelle, Leistungsphasen 6-9 gem. HOAI) als Auftragnehmer hervor.
Hinzu kamen einzelne Ausschreibungen zur Tragwerksplanung, Biihnentechnik, Akustik und
der technischen Gebaudeausristung (TGA).

32 Aktenordner 11, Bd. 28, BI. 135.
8 Aktenordner 111, Bd. 117, BI. 233.
¥ \/gl. Drucksache 16/12455.

% Aktenordner 11, Bd. 37, Bl. 217.
% Aktenordner 11, Band 59, BI. 1.
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Zuvor wurde bereits die Projektsteuerung ausgeschrieben und an die Drees & Sommer Pro-
jektmanagement und bautechnische Beratung GmbH vergeben.

Am 22. September 2009 legte der damalige Regierende Blrgermeister und Senator fir Kultu-
relle Angelegenheiten, Klaus Wowereit, dem Hauptausschuss sowie dem Ausschuss fur Kul-
turelle Angelegenheiten folgenden Zeit- und Malinahmenkatalog fur die Sanierung der
Staatsoper Unter den Linden vor:*’

MaRnahme von bis
Vertiefung des Bedarfsprogramms, 16.09.2008 19.06.2009
VOF-Verfahren (Architekten, Fachpla-

ner)

Variantenuntersuchung (Architekt) 23.03.2009 19.05.2009
VVPU GesamtmafBnahme 30.03.2009 09.10.2009
BPU Teilmalinahmen 09.10.2009 28.01.2011
BPU Umverlegung Medien in der Strale | 09.10.2009 06.11.2009
BPU Berdaumung, Abbruch, Baugrube, 09.10.2009 09.04.2010
unterirdisches Bauwerk (UBW), Rohbau

BPU UBW (Ausbau TGA), Opernhaus, | 09.10.2009 28.01.2011
Intendanz, Magazin—Rohbau, Ausbau

TGA

TeilmalRnahmen — Ausflihrungsplanung, | 26.10.2009 30.12.2011
Ausschreibung und Vergabe

BaumafRnahmen 12.04.2010 14.06.2013
Sachverstéandigen-Abnahme, Einwei- 15.02.2013 02.08.2013
sungen, Probebetrieb

Anschluss der Baumanahmen 02.08.2013
Schlief3zeit der Staatsoper 01.06.2010 03.10.2013
Spielbeginn 03.10.2013

Nach der Herrichtung des Schillertheaters und dem Auszug aus den Gebauden der Staatsoper
Unter den Linden begann in der Sommerpause 2010 die SanierungsmalRnahme. Als Wieder-
eroffnungstermin wurde erst der 30. November 2013, spéter der 3. Oktober 2013 bestimmt.*

In der Folge kam es zu mehreren unvorhergesehenen Stérungen des Bauablaufs, die sich nach
Aussage der zustédndigen Senatsverwaltung verlangernd auf die Bauzeit auswirkten:

- Der unerwartet friihe Wintereinbruch im November 2010 habe zu Verzdgerungen an
der Baustelle von ca. 6 Monaten gefiihrt.*

- Im Mai 2011 wurde bei den Arbeiten am Intendanzgebdude neben dem bekannten
Bunker ein weiteres Bauwerk, ein Tresorraum einer dort bis ca. 1930 stehenden Bank,

%7 Bericht an den Hauptausschuss h16/1707 vom 22. September 2009; Aktenordner I, Bd. 1, BI. 49f.
% Aktenordner 111, Bd. 360, BI. 68.
% Aktenordner 111, Bd. 360, BI. 65.
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gefunden. Die Planungs- und Abtragungsarbeiten hatten zu Verzdgerungen von
ca. 7 Monaten gefiihrt.*’

Diese Storungen hatten die erste Verschiebung der Wiedereréffnung auf den 3. Oktober 2014
erforderlich gemacht, um eine rechtméliige Abnahme des Bauwerks und Ubergabe an die
Staatsoper gewahrleisten zu kdnnen.

- Im Mai 2012 wurden im Rahmen der Herstellung der Baugrube fiir das Unterirdische
Bauwerk Betonfundamente, Stahlblocke, Stahltrager und Holz (-pféhle) in Tiefen von
bis zu 17 m vorgefunden. Weil diese Funde die Herstellung der Baugrubenwénde, ins-
besondere der Dichtsohle, in der bisher geplanten Form gefahrdet héatten, sei eine Um-
planung der Baugrube erforderlich geworden.*

Als neues Datum der Wiederer6ffnung der Staatsoper Unter den Linden wurde nunmehr der
3. Oktober 2015 genannt.*

Im Oktober 2012 wurde die Zusammenarbeit mit dem bisherigen Projektsteuerer
Drees & Sommer Projektsteuerung GmbH beendet. Die Firma SPM Stein, inzwischen Teil
der Bilfinger-Unternehmensgruppe, ubernahm erst interimsweise, dann nach erfolgter Aus-
schreibung endgultig die Projektsteuerung.

Im Friihjahr 2013 wurde der Er6ffnungstermin erneut abgesagt, ohne dass ein neues Datum
mitgeteilt wurde. Als Grund wurde das marode Mauerwerk des Buhnenturms und des Zu-
schauerhauses angefiihrt. Dabei gab es insbesondere im Biihnenhaus Probleme mit der Sub-
stanz des Tragwerks, der Verankerung der Stahlblechabdichtung und vor allem mit marodem
Mauerwerk und maroden Decken.

,yAlso, wir haben dort schon sehr viel mit der Bausubstanz zu kdmpfen. Wir haben
echt teilweise dermalen raudige Bausubstanz, das ist eine Katastrophe. — [Zu-
ruf: War das nicht zu erwarten?] — Sie war zu erwarten, aber nicht in dem Umfang.
Und man muss auch mal sehen, was da fiir ein Raubbau teilweise betrieben wurde.
Wenn ich eine Wand hochmauere, dann steht da erst einmal eine Wand. Aber dann
hat man im Laufe der letzten 50 Jahre einfach mal hier Lécher, Schlitze, gerade, wo
man es brauchte, und das ist ein Raubbau, den hat man immer schon hinter Putz ver-
schmiert. Und sobald der Putz und diese ganzen Tréagerplatten weg waren, dann se-
hen Sie das Dilemma. Die Bilder von Frau Luscher im Hauptausschuss, die waren ja
noch harmlos. Da finden Sie noch ganz andere Bereiche. Da muss man froh sein,
dass die Decke noch getragen hatte. Und jetzt hat man das Problem: Diese alten De-
cken sollen sie wegmachen und neue einbauen. — Das geht nicht so einfach. Jede
neue Decke bedeutet zusatzliche Lasten auf die Fundamente, und wir missen last-
neutral bleiben. Also, so ganz einfach ist das alles nicht. Und dann ist es eine riesige
Fummelei, bis es zusammen ist.«**

“ Aktenordner 11, Bd. 360, BI. 65.

“ Aktenordner 11, Bd. 360, BI. 65.

“2 Aktenordner 111, Bd. 360, BI. 66.

* Herr Architekt Dipl.-Ing. Joachim Munzig im Ausschuss fiir Kulturelle Angelegenheiten, 18. Sitzung am
11. Februar 2013, Wortprotokoll 17/18, Seite 83; Aktenordner I, Bd. 3, Bl. 216.
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Durch die Verzdgerungen im Terminplan und die unvorhergesehenen Stérungen im Bauab-
lauf kam es zu erheblichen Kostensteigerungen, die sich nicht mehr durch Einsparungen an
anderen Stellen kompensieren lielen. Diese Kostensteigerungen machten die Erarbeitung
einer Erganzungsunterlage* erforderlich, um die erforderlichen Anpassungen der Baupla-
nungsunterlagen vornehmen zu kénnen. Diese wurde im Mai 2013 dem Hauptausschuss des
Abgeordnetenhauses vorgelegt und von diesem zustimmend zur Kenntnis genommen.* Diese
Erganzungsunterlage schlie3t mit einem Kostenbedarf von 296,3 Mio. Euro ab.

Im Januar 2014 musste ein Partner der Arge Haustechnik die Insolvenz anmelden.

Weitere unvorhergesehene Vorkommnisse und weitere Verzégerungen im Bauablauf machten
eine zweite Erganzungsunterlage*® nétig, die am 27. Mai 2015 vom Hauptausschuss zustim-
mend zur Kenntnis genommen wurde.*” Die errechnete Bausumme betragt nunmehr
ca. 400 Mio. Euro. Die Wiederer6ffnung des Hauses ,,Staatsoper Unter den Linden* ist flir
den 3. Oktober 2017 avisiert.*®

Damit wird der Haushalt des Landes Berlin inzwischen mit Ausgaben flr die Sanierung der
Staatsoper in Hohe von schatzungsweise 196,5 Mio. Euro belastet. Die Bauzeit hat sich von
3 Jahren auf 7 Jahre erhoht.

Vor diesem Hintergrund beschloss das Abgeordnetenhaus von Berlin — 17. Wahlperiode — in
seiner 62. Sitzung am 26. Marz 2015 auf Antrag der Fraktionen Bundnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE und der Piratenfraktion die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses. Nach Anho-
rung der geladenen Zeugen und Auswertung der Akten konnte der Untersuchungsausschuss
die im Folgenden dargelegten Feststellungen treffen.

* Bericht an den Hauptausschuss h17/0235 D vom 03.05.2013, Aktenordner I, Bd. 1, BI. 175.

** Bericht an den Hauptausschuss h17/0235 D, Hauptausschuss, 34. Sitzung am 15. Mai 2013, Beschlussproto-
koll 7/34, Seite 25; Aktenordner I, Bd. 1, BI. 192.

*® Bericht an den Hauptausschuss h17/0235 G vom 18. Mai 2015.

*" Hauptausschuss, 78. Sitzung am 27. Mai 2015, Inhaltsprotokoll 17/78, Seite 33.

*® Ausschuss fiir Bauen, Wohnen und Verkehr, 52. Sitzung am 03.12.2014, Wortprotokoll, Seite 22; Akten-
ordner I, Bd. 4, BI. 258.
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3. Abschnitt: Feststellungen des Untersuchungsausschusses

Der Bericht orientiert sich in der Darstellung der Ergebnisse an der Gliederung des Untersu-
chungsauftrages.*®

A Voruntersuchungen
Fragen:

A.1l. Welche Untersuchungen der Bestandsbauwerke und der potenziellen Bauflachen wur-
den von wem an wen zu welchem Zeitpunkt in Auftrag gegeben und wann lagen die Er-
gebnisse jeweils vor?

A.2. Welche Konsequenzen fir die Sanierungsplanungsentscheidungen wurden aus diesen
Gutachten gezogen?

A.3. Wurden alternative Sanierungsmodelle geprift? Mit welchem Ergebnis?

Antworten zu A.1. und A.2.;

A.1. Welche Untersuchungen der Bestandsbauwerke und der potenziellen Bauflachen wur-
den von wem an wen zu welchem Zeitpunkt in Auftrag gegeben und wann lagen die Er-
gebnisse jeweils vor?

A.2. Welche Konsequenzen fir die Sanierungsplanungsentscheidungen wurden aus diesen
Gutachten gezogen?

In der folgenden Tabelle sind diejenigen Untersuchungen aufgefuhrt, mit denen sich der Aus-
schuss vorrangig auseinandergesetzt hat.>® Mit Ausnahme des Gutachtens zur Bauwerksab-
dichtung und der thermisch-hygrischen Bauphysik (Abschlussbericht R 281/06.2), das vom
Forderverein beauftragt wurde, wurden sdmtliche darin aufgefuhrten Gutachten durch die
Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung beauftragt.

* Zum Wortlaut des Untersuchungsauftrages siehe 1. Abschnitt Verfahren, A Einsetzung des Untersuchungs-
ausschusses, Il. Untersuchungsauftrag, Seite 1.

% Ab dem Jahr 2001, beginnend mit der Zielplanung des Architekten Spangenberg, sind ca. dreiRig Untersu-
chungen der Bestandsbauwerke und der potenziellen Bauflachen aktenkundig.
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Bezeichnung des Gutachter Inhalt bzw. Ergeb- | Wann lag das
Gutachtens nis Ergebnis vor?
Zielplanung Hr. Dipl.-Ing. Gerhard 4 Sanierungsvarian-
Spangenberg, Hr. Dipl.- | ten: von
Ing Wilfried Kraft 1. ,,Reparatur und
Genehmigungsreife*
bis 12.2001
4. ,Aktualitit und
Standarderfiillung*
(mit  Verbindungs-
bauwerk)
Abschlussbericht CRP Bauingenieure, Bauwerksabdichtung
R 281/06.2 Hr. Dipl.-Ing Ruhnau und thermisch- 05.03.2007
hygrische Bauphysik
Kostenschatzung im | ELH, Erwartete Kosten bei

Rahmen der Bedarfs- | Hr. Dipl.-Ing. Rohmann | der  Auftriebssiche-
planung flr die Sanie- | und Hr. Dipl.-Ing Soreth | rung der Grindungs- | 19.10.2007

rung — Variante 2a sohle und anderer
Bauabschnitte

Vorbericht Baugrund | GuD, Beschreibung des 25.09.2009

1. Ergénzung Hr. Dipl.-Ing Stender Baugrunds und erste | 13.10.2009
Messungen

Geotechnischer Be- GuD, Es wird ein ,,guter 25.05.2010

richt Hr. Dipl.-Ing Stender Baugrund“ festge-

1. Ergénzung stellt. 24.06.2010

2. Erganzung 07.09.2011

Staatsoper Unter den | Huibner+Oehmig, Denkmalpflegeri-

Linden Architekt Dipl.-Ing. sche Bewertung des

Denkmalpflegerisches | Volker Hubner und Opernhauses und Februar 2009

Gutachten Kunsthistorikerin Intendanz- und Ma-

Restauratorische Dipl. phil. Christiane gazingeb&udes

Voruntersuchungen Oehmig

Die Voruntersuchungen fir die Sanierung der Staatsoper Unter den Linden begannen um das
Jahr 2000. Zu diesem Zeitpunkt war die Gefdhrdung der Betriebssicherheit unubersehbar. Ein
Gutachten des TUV aus dem Jahr 2000 kam zu dem Ergebnis, dass bestimmte Teile der Biih-
nentechnik, insbesondere der Untermaschinerie, nicht mehr eingesetzt werden durften. Folge
dieses Gutachtens war, dass Auffiihrungen teilweise nur konzertant stattfinden konnten.**

Infolgedessen leitete die Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung erste MaRnahmen zur Vorbe-
reitung einer Sanierung der Staatsoper ein. Hinsichtlich der zeitlichen Dimension einer Sanie-
rung ging Herr Pohlmann, seinerzeit Gruppenleiter in der AbteilungV in der
Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, in einem Vermerk aus dem Oktober 2000 davon aus,
dass die ,,Planungs- und Bauzeit [...] in Abhangigkeit von den Gesamtkosten bei Schliefung
des Opernhauses bei 5 bis 7 Jahren liegen*? wiirde.

5t Aktenordner V, Bd. 99, BI. 408.
%2 Aktenordner V, Bd. 4, BI. 484.
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Die Investitionsplanung des Landes Berlin sah jedoch zu dieser Zeit insbesondere aufgrund
der angespannten Haushaltslage keine Ausgaben fir die Sanierung der Staatsoper vor. Daher
war es nicht moglich, ein Bedarfsprogramm aufzustellen oder andere bauvorbereitende Mal3-
nahmen zu treffen, um die Kosten der ndtigen Sanierung zu ermitteln. Um das Thema ,,Sanie-
rung der Staatsoper* dennoch voranzutreiben, behalf man sich mit einer ,,Zielplanung®. Eine
»Zielplanung® ist ein Instrument, umfangreiche BaumaBnahmen vorzubereiten, indem erste
Uberlegungen zum bestehenden und kiinftig bendtigten Raum- und Funktionsprogramm an-
gestellt und eine sehr grobe Kostenschatzung fir die erforderlichen Sanierungsmalinahmen
ermittelt werden. Der Zeuge Pohlmann fiihrte hierzu aus:

,»In dem Jahr 2000 haben wir ja das Thema Zielplanung losgetreten. Ich war damals
fiir die bauliche Unterhaltung diverser Kulturbauten zusténdig, und es stellte sich bei
uns immer wieder die Frage — wenn es darum ging, in der Staatsoper dann auch mal
grolRere Sachen zu machen, die anféllig waren —, also eine Diskussion — ich kann
mich dunkel erinnern — gab es seinerzeit: Wir machen was an der Kantine. — Dann
nimmt man aber natlrlich locker dann doch einen Millionenbetrag in die Hand im
Rahmen der Bauunterhaltung. Und wir wollten schon sicherstellen, dass das Geld
dann nicht einfach verloren ist, weil man — in Anfuhrungszeichen —, wenn man in
drei, vier, finf, sechs, sieben, acht oder zehn Jahren mal an eine Generalsanierung
geht, dann sagt: Ach, das ist alles nicht mehr nétig, wir legen die Kantine woanders
hin! — Deswegen war es fiir uns aus Sicht der Bauunterhaltung und des sparsamen
Umgangs mit Mitteln geboten, eine Perspektive fiir die weitere Entwicklung dieses
Gebdudes zu bekommen — eine Perspektive, um Bauunterhaltungsmittel sinnvoll ein-
zusetzen: Was ist am dringendsten notwendig, und was treibt keinen Verbau, wie wir
es dann immer nennen?“>

Der Auftrag zur Erstellung einer Zielplanung wurde an den Architekten Gerhard Spangenberg
vergeben. Dieser legte die Zielplanung — das ,,Spangenberg-Gutachten* — im Dezember 2001
vor.

Die Zielplanung 2001 (das ,,Spangenberg-Gutachten*)

Das ,,Spangenberg-Gutachten® ist kein Bedarfsprogramm, sondern ein erster Schritt in diese
Richtung. Es enthélt Ideen und Anregungen, wie die Staatsoper bei einer Sanierung moderni-
siert und gestaltet werden konnte. Dartiber hinaus ist die Zielplanung eine Bestandsaufnahme
der oberflachlich erkennbaren baulichen Situation der Staatsoper. In seiner Zeugenverneh-
mung am 11. September 2015 fasste der Zeuge Spangenberg es wie folgt zusammen:

,,Wir konnten nur die Symptome der Krankheit feststellen. Das heif3t, wir haben eine
intensive Fotodokumentation, die Ruckschlisse zuliel Gber Schwachen des Hauses,
gemacht. Dieses bezieht sich alles auf die Baukonstruktion und Bauphysik.***

Danach befragt, auf was fur Unterlagen er flr die Erstellung seines Gutachtens zurtickgegrif-
fen habe, fiihrte der Zeuge Spangenberg aus, er und seine Mitarbeiter seien ,,quasi wissen-
schaftlich an ihre Aufgabe herangegangen® und hatten, neben dem Riickgriff auf bereits

53 Zeuge Pohlmann, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 27. November 2015, Seite 69.
> Zeuge Spangenberg, Wortprotokoll, 3. Sitzung, 11. September 2015, Seite 4.
> Zeuge Spangenberg, Wortprotokoll, 3. Sitzung, 11. September 2015, Seite 4.
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vorhandene Arbeiten und Aufzeichnungen, auch eigene Untersuchungen durchgefiihrt. Der
Ausschussvorsitzende Brauer fragte nach, welche Untersuchungen dies gewesen seien:

LVorsitzender Wolfgang Brauer: [...] Ich rede jetzt wirklich von bautechnischen
Untersuchungen, weil — ich mdchte das begriinden — auffallend ist, dass sich das
Gutachten zum Teil von der Lekture her auf Behauptungen stutzt wie, Zitat: Der
Klang sei stumpf, die Sichtbeziehung ist problematisch etc. pp. Was haben Sie da
nun konkret an Untersuchungen durchgefiihrt?

Zeuge Gerhard Spangenberg: Also die Messungen des Nachhalls lagen natirlich
vor, also wenn Sie die Raumakustik meinen. Die materielle Priifung und Probenent-
nahme des Gebaudes haben wir nicht gemacht, weil, das wéare kostenmaRig, zeitma-
Rig und v. a. wahrend des Betriebes gar nicht moglich gewesen. Wir konnten nur
Rickschlisse ziehen. Aber wenn Sie auf die bauphysikalischen, die raumakustischen
Verhaltnisse anspielen, dann war das naturlich messbar, und da lagen Messungser-
gebnisse vor. Wir haben auch mit drei Akustikern zusammengearbeitet, die das veri-
fiziert haben.* *°

Auf Nachfrage, ob denn der Zustand der Bausubstanz bekannt gewesen bzw. untersucht wor-
den sei oder ob man von einem einigermalen soliden Zustand ausgegangen sei, antwortete
der Zeuge Spangenberg:

,WIir haben nur von draufRen geguckt: Wo ist es nass, wo sind Ritzen? Und daraus
kann man natdrlich — — Aus der Krankheit, aus den Phanomenen kann man erken-
nen, wo der Patient selber krank ist. Aber wir haben nicht operativ dort etwas ma-
chen koénnen.«

Man sei, so resiimierend der Zeuge Spangenberg, ,,nicht mit Hammer und Meilel dort hinge-

57
gangen.*

Im Rahmen der Zielplanung fand demnach keine Untersuchung der Bausubstanz statt, son-
dern lediglich eine Bestandsaufnahme der baulichen Mangel. Auf die Frage des Abgeordneten
PrieR (Piraten), wie gravierend diese Mangel 2001 gewesen seien, antwortete der Zeuge
Spangenberg:

,Die waren gravierend. Sie kdnnen sich die Fotos noch mal angucken. Wenn wir
Schimmel in den Zuluftkandlen haben und Wasser und dadurch Autoabgase als
Frischluft in den Zuschauerraum geblasen werden, dann ist das gravierend fir mich.
Und da musste dann etwas geschehen. Das Gleiche gilt eben auch fir die Undichtig-
keiten im aufgehenden Mauerwerk. Wenn im Elektroverteilerraum Wasser aus den
Wanden rinnt, dann ist das auch ein Fall, in dem man direkt eingreifen muss. Also so
wurde das dann auch ganz pragmatisch gesehen. [...] das Dach war undicht, der
Brandschutz war nicht gegeben. Wenn da im Dach irgendwas gebrannt hatte, wére
die Decke des Zuschauerraums runtergekommen, und zwar nach zehn Minuten. Es
gab uberhaupt keine Einteilung, Klassifizierung in F-Qualitaten, Feuerbestandigkei-

°® Zeuge Spangenberg, Wortprotokoll, 3. Sitzung, 11. September 2015, Seite 5.
>’ Zeuge Spangenberg, Wortprotokoll, 3. Sitzung, 11. September 2015, Seite 8.
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ten, bezogen auf Zeit. Das ganze Fluchtwegsystem war nicht konsequent und zu En-
de gedacht. Also das war nicht gemiitlich, wenn man das alles im Kopf hatte.>®

Auf Grundlage dieser Feststellungen entwickelte der Zeuge Spangenberg in der Zielplanung
vier Varianten, die von ,,Reparatur und Genehmigungsreife unter Bestandsschutz* (Varian-
te A) iiber ,,Nachriistung und Korrektur (Variante B) und ,,Qualitdts- und Leistungssteige-
rung® (Variante C) bis hin zu ,,Aktualitit und Standarderfiillung (Variante D) reichten.

Im Zusammenhang mit der Entwicklung dieser vier Varianten innerhalb der Zielplanung inte-
ressierte sich der Ausschuss auch dafir, inwieweit die spateren Nutzer auf die Variantenbil-
dung Einfluss genommen hatten. Hierbei stand die Frage im Vordergrund, welche Beteiligten
in die Entscheidungsprozesse eingebunden waren:

»Dr. Gregor Koltzsch (SPD): [...] Ich wiirde gerne wissen, in welchem Personen-
kreis dieser Entscheidungsprozess zur Variantenbildung nun abgelaufen ist. Haben
Sie am Ende gesagt, aus Ihrer Sicht als Generalplaner oder als Architekt gibt es diese
vier Varianten? — [Zeuge Gerhard Spangenberg: Nein.] — Oder ist es eine Konsens-
entscheidung gewesen — [Zeuge Gerhard Spangenberg: Richtig.] — mit den Nutzern
zusammen, mit der Verwaltung und lhnen?

Zeuge Gerhard Spangenberg: Wer sich in solch eine schwierige Situation reinbe-
gibt, baulich schwierig und auch sozial und gruppendynamisch schwierig, der tut gut
daran, Konsens zu machen. Das heift, all diese Dinge sind mit der Staatsoper und
mit SenBauWohn zusammen entschieden worden. Da gibt es keinen Alleingang des
Generalplaners.«*°

Dass die Nutzer ,,die eigentlichen Fachleute™ gewesen seien, so der Zeuge Spangenberg wei-
ter,

,»ist klar. Dass jede Aussage von der Nutzerseite her ernst genommen wurde, ist
gleichzeitig klar. Alle Nutzerwinsche sind immer durch den Kopf unseres Auftragge-
bers gegangen. Das heil3t, unser Auftraggeber war SenBauWohn — oder damals hiefl3en
die vielleicht noch anders — in Vertretung von SenKult. Und wir haben uns nie direkt
von den Staatsopernleuten inspirieren lassen, sondern das ist immer eine gemeinsame
Entscheidungsfindung gewesen. %«

Auf die Rolle des Vereins der Freunde und Forderer der Staatsoper angesprochen, gab der
Zeuge Spangenberg an, dieser habe keinen Einfluss auf die Entwicklung der Zielplanung ge-
nommen. Man habe nur einmal einen Vertreter von Herrn Dussmann zu sehen bekommen.®

In zeitlicher Hinsicht sah das ,,Spangenberg-Gutachten* — abha&ngig von den verschiedenen
Varianten A bis D — eine Bauzeit zwischen 18 und 24 Monaten vor.

%8 Zeuge Spangenberg, Wortprotokoll, 3. Sitzung, 11. September 2015, Seite 21.
%9 Zeuge Spangenberg, Wortprotokoll, 3. Sitzung, 11. September 2015, Seite 12f.
% Zeuge Spangenberg, Wortprotokoll, 3. Sitzung, 11. September 2015, Seite 10.
81 Zeuge Spangenberg, Wortprotokoll, 3. Sitzung, 11. September 2015, Seite 10.
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Auf die Frage, woher diese Zahlen genommen worden seien, antwortete der Zeuge Spangen-
berg:

,,Da fragen Sie natirlich nach 15 Jahren dieser Entscheidung etwas sehr prazise. Das
weil3 ich so nicht. Ich habe mich auf meinen Kollegen Bauleiter [Herrn Dipl.-
Ing. Wilfried Kraft], der ja das gleiche Leistungsbild hat wie ein Architekt, verlassen.
Der hat also einen Bauablaufplan gezeichnet und sich zu jeder Variante gefragt:
Wann konnen wir was machen? — Und das ist daraus entstanden. Ich selber bin da
ein bisschen Utberfragt im Augenblick. Aber das ist nicht aus dem Bauch geholt, son-
dern das ist entwickelt worden.“®?

Hinsichtlich der Kosten kam die Zielplanung fiir die verschiedenen Varianten zu folgenden
Aussagen:

Variante A (,,Reparatur und Genehmigungsreife unter Bestandsschutz®)  101,2 Mio. Euro

Variante B (,,Nachriistung und Korrektur*) 152,9 Mio. Euro
Variante C (,,Qualitéts- und Leistungssteigerung®) 174,9 Mio. Euro
Variante D (,,Aktualitdt und Standarderfiillung*) 198,9 Mio. Euro

Auf die Frage, worauf sich die Berechnungen hinsichtlich der Sanierungskosten stitzten,
antwortete der Zeuge Spangenberg:

,»Ja, dieses waren einfach Erfahrungswerte. Es gibt Einheitspreise fiir jeden Schwie-
rigkeitsgrad, und insofern waren diese Erfahrungswerte — die gelten ja nicht nur fir
ein Gebaude — behaftet mit genau der Abweichungsmarge oder Unsicherheitsmarge,
die solche Erfahrungswerte solcher Kostenschatzungen haben.

Vorsitzender Wolfgang Brauer: Mit welcher Unsicherheitsmarge sind Sie denn
herangegangen, wenn ich nachfragen darf?

Zeuge Gerhard Spangenberg: Ich personlich bin da etwas Uberfragt, weil das dann
der B(%uleiterkollege gemacht hat, aber das sind so 10 Prozent Abweichung sicher-
lich.*

Der Kostenschatzung insgesamt sowie konkret auch dem Ansatz der Zuschlage, so der Zeuge
Spangenberg auf Nachfrage der Abgeordneten Radziwill (SPD), hatten Erfahrungswerte von
vergleichbaren Baustellen in Berlin zugrunde gelegen.®*

Davon ausgehend, dass die Variante D (,,Aktualitit und Standarderfiillung®) trotz der hohen
Kosten vorzugswirdig sei, enthielt das Spangenberg-Gutachten eine Wirtschaftlichkeitsbe-
trachtung fir diese Variante.®® In dieser stellten die Autoren dar, dass durch den Bau eines
Tiefenmagazins (spater dann ,,Unterirdisches Bauwerk* genannt) ,,Lohn- und Sachkosten von
DM 800 000,00 jé’thrlich“66 insbesondere dadurch eingespart werden konnten, dass ,,von den
derzeit flr den Transport bendétigten 13 Mitarbeitern [...] auf etwa zehn Personen verzichtet

62 Zeuge Spangenberg, Wortprotokoll, 3. Sitzung, 11. September 2015, Seite 8.
63 Zeuge Spangenberg, Wortprotokoll, 3. Sitzung, 11. September 2015, Seite 5f.
64 Zeuge Spangenberg, Wortprotokoll, 3. Sitzung, 11. September 2015, Seite 9f.
% Aktenordner 11, Bd. 6, BI. 11.

* Ebd.
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werden“®’ kénne. AuBerdem ware mit einer Sanierung nach Variante D sichergestellt, dass fiir
mindestens 8 Jahre keine umfangreichen Instandhaltungsmanahmen nétig und somit fur ei-
nen nicht unerheblichen Zeitraum die Kosten fiir die (Bau-) Unterhaltung stark reduziert wé-
ren.

Die Zielplanung, die nun erstmals Anhaltspunkte fiir die Kosten einer Sanierung der Staats-
oper enthielt, wurde unterschiedlich aufgenommen. In seiner Vernehmung durch den Unter-
suchungsausschuss flihrte der Zeuge Abramowski aus:

,,ES schien uns so — und das miissen Sie immer so sehen, wie ich das sage, das war
unsere Wahrnehmung und Interpretation —, dass die enormen Kosten, die aufgrund
der Ambitioniertheit in der Zielplanung im Raum standen, ein Hindernis waren, jetzt
sich konkret den Notwendigkeiten zuzuwenden, sodass wir, ich sage das mal, einen
schlichten Versuch gemacht haben, eine Vorstellung der Sanierung der Staatsoper zu
entwickeln.«®®

Auf die Frage des Vorsitzenden, ob eine Weiterbearbeitung der Zielplanung bzw. die Weiter-
entwicklung zu einem Bedarfsprogramm in der Folge am Geld gescheitert sei, antwortete der
Zeuge Abramowski:

,Es fehlte die notwendige Akzeptanz, die dazu gefiihrt hitte, dass das Ganze wirk-
lich in Gang kam, und die Akzeptanz hing sicherlich auch an den prekéren finanziel-
len Mdoglichkeiten. — Nur es dauerte und dauerte, und deshalb kam ja dann: Wir
miissen jetzt was tun!“®®

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Zielplanung 6ffentlich keine weitere Verwendung gefun-
den hat. Der Zeuge Spangenberg fuhrte hierzu aus:

,Diese Arbeit [...] wurde dann im Dezember 2001 abgegeben und verschwand in
den Schubladen von SenBauWohn, und es wurde nicht mehr driiber geredet. Mein
Problem war, dass ich ein Jahr Arbeit investiert habe und mit dieser in die Offent-
lichkeit treten wollte.“"®

Er sei in der Folgezeit, so der Zeuge weiter, ,,lberhaupt nicht mehr kontaktiert“ worden. Er
habe den Eindruck,

,,das wurde auch liegengelassen, weil damals die Vorstellung von 200 000 Euro —
[Dr. Gregor Koltzsch (SPD): Millionen!] — das Vermdogen, das Vorstellungsvermégen
aller Beteiligten gesprengt hat. Was dann passiert ist, weil3 ich nicht, bis sehr viel spa-
ter ein Wettbewerb da war, zu dem man sich bewerben konnte [...].«"

Der Zeuge Pohlmann erklart diesen Umstand folgendermal3en:

,,Es wire ein Appetizer gewesen, um eben die Bauvorbereitungsmittel fiir eine Gene-
ralsanierung — also sprich Bedarfsprogramm, VPU, BPU — zu bekommen; das sollte

*"Ebd.

68 Zeuge Abramowski, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 27. November 2015, Seite 3.
%9 Zeuge Abramowski, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 27. November 2015, Seite 18.
70 Zeuge Spangenberg, Wortprotokoll, 3. Sitzung, 11. September 2015, Seite 3.
" Zeuge Spangenberg, Wortprotokoll, 3. Sitzung, 11. September 2015, Seite 14.
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es sein. Aber das Land Berlin hat dann damals, in dem Zeitraum, andere Schwer-
punkte gesetzt in der Investitionsplanung, und es gab dann entsprechend keine recht-
liche Veranlassung mehr, sich vertieft um das Thema Staatsoper zu kiimmern. Das
ist erst durch Dussmann und seine Geldspende und dann durch Wowereit moglich
geworden, das man gesagt hat: Okay, das ist jetzt eine Schwerpunktsetzung; wir
kiimmern uns jetzt um dieses Thema! — Deswegen ist diese Geschichte ja nicht ganz
in der Schublade verschwunden. Sie sehen ja, dass der Kulturausschuss immer wie-
der an diesen Dingen ein bisschen mit rumgearbeitet hat und auch der Unteraus-
schuss Theater und das in Arbeitsgruppen bewegt wurde. Aber es ist schon richtig:
Das, was es mal bringen sollte als Auftakt fir eine Generalsanierung mit den ent-
sprechenden Veranschlagungen, das ist es nicht geworden.

Die Ergebnisse der Zielplanung waren spéter intern Grundlage eines von einer Arbeitsge-
meinschaft unter Leitung der Senatsverwaltung fir Wissenschaft, Forschung und Kultur 2005
erarbeiteten Berichts an den Unterausschuss Theater des Abgeordnetenhauses.

Teile des sog. Spangenberg-Gutachtens flossen wohl auch bei dem Abschlussbericht Bau-
werksabdichtung und thermisch-hygrische Bauphysik vom 19. Oktober 2007 ein.”

Am 11. Februar 2013 bewertete in einer Sachverstandigenanhdrung des Kulturausschusses im
Abgeordnetenhaus der Architekt Dipl.-Ing. Joachim Munzig (Architektenbiiro hg merz) das
Spangenberg-Gutachten von 2001 wie folgt:

,Weil immer auch das Spangenberg-Gutachten von 2001 erwahnt worden ist: Dieses
Gutachten hat keine groRen Bestandsbetrachtungen gemacht, sondern das war im
Endeffekt eine Untersuchung, eine Aufstellung eines Raumprogrammes: Wie kann
die Oper zukunftig mal aussehen? — Es hat jeglichen Rahmen gesprengt, wenn man
sich das im Detail anschauen wirde. Die 199 Millionen Euro wiirden fiir so etwas
hinten und vorne nicht ausreichen. Also, das Gutachten, von dem hier des Ofteren
die Rede ist, trifft keine Bewertungen zu irgendwelchen Tragwerken, zu Fundamen-
ten oder Abdichtungen. Da gibt es Hinweise, dass man etwas tun muss, aber keine
Ausarbeitung zu diesem Thema.«"

Vorzugsvariante 2005 (121 Mio. Euro)

Auf Grundlage der funktionalen Anderungen, die der Stiftungsgriindung folgten, wurden die
Varianten der Zielplanung (Spangenberg-Gutachten 2001) (nur) auf der Verwaltungsebene
(Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung, Senatsverwaltung fur Wissenschaft, Forschung und
Kultur, Opernstiftung) ,,neu sortiert™ und im Oktober 2005 dem Unterausschuss Theater in
einem Bericht der Kulturverwaltung vorgestellt. Diese Varianten bezogen das Opernhaus, das
Intendanzgebdude und das Magazingebdude ein. Jedoch gab es gegenuber der Zielplanung
2001, bezogen auf das Raum- und Funktionsprogramm, Anderungen. Diese ergaben sich hin-
sichtlich der Unterbringung der Probenséle und der Verwaltung des Staatsballetts, der Kos-
timwerkstatten und des Fundus‘. Weiter sollte ein neues Magazinkonzept fur die Stiftung

72 Zeuge Pohlmann, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 27. November 2015, Seite 107.

"> Aktenordner 111, Bd. 42, BI. 6.

™ Herr Architekt Dipl.-Ing. Joachim Munzig im Ausschuss fiir Kulturelle Angelegenheiten, 18. Sitzung am
11. Februar 2013, Wortprotokoll 17/18, Seite 23; Aktenordner I, Bd. 3, BI. 83.
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(Transport und Lagerung der Dekorationen) etabliert werden und die Werkstétten in der
Chausseestrafle sollten wegfallen. Der Stiftungsrat entschied sich am 30. September 2005 fur
die Variante 1, der sog. Vorzugsvariante, welche mit insgesamt 121 Mio. Euro (spater 130
Mio. Euro) veranschlagt worden ist. "

Den Ausschuss interessierte unter anderem auch, wie es zur Entwicklung der sog. VVorzugsva-
riante 2005 (mit Gesamtkosten i. H. v. 121 Mio. Euro, spéter 130 Mio. Euro) bis hin zum Be-
darfsprogramm 2a mit einem Gesamtbetrag i. H. v. 239 Mio. Euro kam.

Dazu heildt es in einem Vermerk vom 29. Mai 2007 der Senatskanzlei — Kulturelle Angele-
genheiten:

,Die Vorzugsvariante aus 2005 stellte lediglich eine Zusammenstellung und Fort-
schreibung einzelner Komponenten der Zielplanung 2001 dar, welche nur uber eine
Grobkostenschitzung Verfl'igte.“76

Zur Belastbarkeit der Vorzugsvariante befragt, teilte der Zeuge Dr. Thomas Flierl (von
2001 bis 2006 Kultursenator) dem Ausschuss mit:

,Matthias Brauner (CDU): Aber Sie hielten das jetzt fur sich genommen fur so be-
lastbar, diese Unterlage, dass Sie damit in die Verhandlung mit dem Bund gegangen
sind?

Zeuge Dr. Thomas Flierl: Ja, offensichtlich!«’’

Der Zeuge Abramowski (von 2002 bis 2007 Senatskanzlei — Kulturelle Angelegenheiten)
erkléarte dem Ausschuss:

,Ulker Radziwill (SPD): [...] Das heiBt, das was bis 2006 als Ergebnis einer mogli-
chen Sanierung im Hause der Senatsverwaltung fiir Kultur tberlegt worden war, war
mit moglichen Risiken gar nicht fest untermauert? Kann ich das so verstehen?

Zeuge Wolfgang Abramowski: Sie kdnnen das so verstehen, dass hier noch kein
abschlieBender Risikokatalog da war: Wenn man es so machen wirde, welche Risi-
ken entstehen dann eigentlich? — Das war kein abschlieBender Risikokatalog, und in-
sofern waren die Risiken auch noch nicht durch gutachterliche oder sonstige
Tatigkeiten in Tiefendimensionen ausgelotet.”

Die sogenannte Vorzugsvariante aus dem Jahr 2005 mit einer Grobkostenschatzung von
121 Mio. Euro (spater ca. 130 Mio. Euro) stellte eine Zusammenstellung und Fortschreibung
einzelner Komponenten der im Jahr 2001 erstellten Zielplanung dar. Detaillierte Kostener-
mittlungen gab es zu diesem Zeitpunkt noch nicht. Beispielsweise wurden Kosten fiur die
Schadstoffbeseitigung, die Abdichtung des Geb&udes gegen Grundwasser und Baupreissteige-
rungen einschliellich Mehrwertsteuererh6hung nicht beriicksichtigt.

> Aktenordner 11, Bd. 38, BI. 434.

’® Aktenordner 11, Bd. 32, BI. 94.

77 Zeuge Flierl, Wortprotokoll, 7. Sitzung, 13. November 2015, Seite 34.

"8 Zeuge Abramowski, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 27. November 2015, Seite 11.
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Auf die Frage des Abgeordneten Matthias Brauner (CDU), wie die Kostenermittlung bei der
sogenannten Vorzugsvariante 2005 (121 Mio. Euro) erfolgte, sagte der Zeuge Abramowski
dem Ausschuss:

»|...] Das war ein System der Legobausteine, ich nenne das mal so. Das heif3t, wir
haben aus den bisherigen Planungen, die ja auch untersetzt gewesen sind mit Kosten,
bestimmte MaRnahmen rausgefiltert, die wir fir die Betriebssicherheit wichtig fan-
den, und haben diese dann auch in den entsprechenden Betrdgen eingesetzt. Dass das
von der Kostenvaliditat, selbst wenn man wirklich bei diesem Gesichtspunkt geblie-
ben wére — was ich jetzt nicht weill: Was waren jetzt die Kosten oder die Mal3nah-
men, die dazu geflhrt haben, dass die Kosten héher geworden sind? —, selbst wenn
man wirklich bei dem geblieben ware, was diese ganz eingeschrankte Grundphiloso-
phie bedeutet hat, ware sicherlich hier noch ein Kostendelta zutage gekommen. Ob
das jetzt die GroRenordnung erreicht hatte, die Sie jetzt gerade genannt haben, kann
ich nicht sagen.

Wir haben das nach bestem Wissen und Gewissen gemacht, aber waren uns natrlich
im Klaren daruber, dass das noch nicht mit Ausschreibungen, mit Marktpreisen usw.
unterlegt war, sondern dass das kalkulatorische Grofien waren, die einfach nur mal
im Prinzip eine Aussage beinhalteten: dass gemessen an den finanziellen Mdglich-
keiten — gefuhlte Realitat des Landes Berlin zum damaligen Zeitpunkt; Unterstit-
zung Privater — und die Bereitschaft des Bundes eine Dimension aufmachten, von der
wir glaubten, dass sie eben finanziell vielleicht erreichbar sein kdnnte.

Matthias Brauner (CDU): Das heif3t also, das war in der Tat jetzt ohne nahere Un-
tersuchungen, sondern eher aus, ich sage mal, generellen Kostenableitungen, Bau-
kostenindizes gerechnet, fur die jeweiligen Gewerke mal grob ermittelt?

Zeuge Wolfgang Abramowski: Ja, rein deduktiv.«

Der Zeuge Wowereit, nach der sog. Vorzugsvariante 2005 (121 Mio. Euro) befragt, teilte dem
Ausschuss mit:

,Die Urspriinge der Bedarfsplanung, die sind von Herrn Flierl zu verantworten, er
kann dann anschlielend nicht sagen, er hat damit nichts zu tun gehabt. So, und das
muss ja immer in enger Abstimmung mit der Staatsoper passieren, weil, auch
Herr Flierl wird nicht selber in der Lage sein, hier die Bedarfsprogramme aufzustel-
len, deshalb ist das ja immer in Absprache mit der Oper. Selbstverstandlich ist ja ein
Unterschied, ob ich einen Finanzrahmen von 150 Millionen habe oder von
240 Millionen. Trotzdem sind ja im Laufe der Zeit da sicherlich auch Konkretisie-
rungen vorgenommen worden, die sich gar nicht so sehr unterscheiden von dem da-
maligen Bedarfsprogramm. Ich kann mich noch erinnern an ein Detail — aber
immerhin: Fir die zwischenzeitliche Unterbringung war mal 1 Million vorgesehen in
diesen Kostenberechnungen, die Herr Flierl da zu verantworten hat. 1 Million — da
sollte ein Zelt auf dem Marx-Engels-Forum erstellt werden, ja ohne, was weil3 ich,
Garderoben, ohne alles — war vollig abstrus. Das heif3t, diese Planung musste so-
wieso Uberarbeitet werden und ist ja dann auch erfolgt. Das sind denn auch die
Schritte, die in der Konkretisierung dann gemacht werden, und da gibt es dann ja nur

7 Zeuge Abramowski, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 27. November 2015, Seite 14f.
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wenige Entscheidungen, die Uberhaupt zu treffen sind. Aber die meisten Entschei-
dungen sind egal bei welcher Variante ja zu machen: Wenn Technik erneuert werden
muss, wenn die ganze Elektrik erneuert werden muss, Fundamente usw. usf., dann
geht es ja nicht nur immer um den Innenraum oder die Akustik, sondern das sind
selbstverstandlich viele technische Dinge, die bei der Grundsanierung eines solchen
Gebaudes mit der Bausubstanz eben auch gemacht werden missen, egal in welcher
Variante.“®°

Auf die Frage wie die Zusammenarbeit zwischen der Staatsoper und dem Zeugen Dr. Flierl
erfolgte, teilte der Zeuge Prof. Dr. Mussbach dem Ausschuss mit:

,»Es tut mir leid, dass ich das so klar sagen muss, aber a) gab es diese sieben Jahre
lang im Sinne einer Kooperation ph&nomenologisch uberhaupt keine Aktivitaten. Al-
so ich hatte wirklich den Eindruck, dass man mit einer Wand spricht. — Und Sie dr-
fen ja nicht vergessen zweitens, in welchem Zustand das Haus war. Also es war ja,
wie gesagt, Leib und Leben bedroht; also es war ja nicht jetzt irgendwie ein Problem,
das man hatte auf den Sankt-Nimmerleins-Tag verschieben konnen 8

Der Zeuge Wowereit erlauterte auf die Frage der Abgeordneten Ulker Radziwill (SPD), wie
fundiert die Berechnung sei:

»[...] Jetzt muss man sich die Systematik dann der Aufstellung dieser Unterlagen
immer angucken, in welcher Phase man sich da bewegt, und deshalb sind es dann
erst mal ja die sogenannten groben Kostenschatzungen. Wir kennen das aus anderen
Bereichen, wo dann immer schon Kubikmeter mal genommen werden, und dann hat
man die Kostenschétzung. Ich erinnere da nur an die Landesbibliothek, wo dann im-
mer 270 Millionen rauskamen, egal wo sie bauten. Das war die Systematik der Kos-
tenschétzung, und das war es dann 50.%

Die Untersuchung der Bausubstanz

Der Ausschuss interessierte sich bei den Voruntersuchungen auch fir die Frage, ob das Aus-
mal der schlechten Bausubstanz, insbesondere im Opernhaus, welches sich aus dem Zu-
schauerhaus und dem Biihnenhaus zusammensetzt, vorhersehbar war.

Auf die Frage der Abgeordneten Ulker Radziwill (SPD), was in dem Opernhaus tatsachlich
vorgefunden und an zusétzlichen Leistungen erbracht wurde, antwortete der Zeuge Dipl.-
Ing. Ulrich Schulte, Geschaftsfihrer von BAL, dem Ausschuss:

,,Jch weil} nicht, ob es Sie interessiert, aber ich habe mal raussuchen lassen, was wir
fir Mangelerh6hung erfahren haben. Also wir sind davon ausgegangen, dass die De-
cken z. B.: Uberall, wo wir Decken hatten, haben wir gesagt: Vielleicht mit einem
Ausschuss von 15, 20 Prozent — ich weil3 jetzt nicht, was sie im LV irgendwie aufge-
nommen haben —, mussen wir sehr wahrscheinlich ersetzen. — Nein! Wir haben 5000
Quadratmeter Stahlsteindecken ausgetauscht, wo wir den Priifingenieur immer rein-

80 Zeuge Wowereit, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 11. Dezember 2015, Seite 17f.
81 Zeuge Prof. Dr. Mussbach, Wortprotokoll, 7. Sitzung, 13. November 2015, Seite 62.
82 Zeuge Wowereit, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 11. Dezember 2015, Seite 18.
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lassen und: Schau dir das an! Das ist doch alles durchgerostet. Was machen wir da-
mit? — Ja, sagt der, das kdnnen wir jetzt nicht mehr halten. — Denkmalschutz anrufen,
den anrufen, und dann wurde entschieden: Ja, tut mir leid, auch diese Decken miissen
wir wieder rausnehmen. — Also 5 000 Quadratmeter zusatzlich ein Stahlsteindecken-
austausch.

Wir haben dann Mauerwerksanierung: Sie wissen nicht, was unter diesen Mauern fur
Mauerwerksanierung mit der Sanierung dieses Landtages (sic!) ausgefiihrt worden
sind. Wir wussten auch nicht, was Paulick und davor die — drei Mal — Wiederaufbau-
phasen der Oper angestellt hatten. Wir machen auf und sehen: Katastrophe! — Wir
haben 2 500 Quadratmeter flichenhafte Mauerwerksanierung zusétzlich durchfiihren
mussen, die wir vorher Uberhaupt nicht gesehen haben. Wir haben 5 000 Einzelfla-
chen bis 0,3 Quadratmeter: solche Locher, wo friiher Rohre durchgingen, wo der
Verbund nicht mehr da ist. Wir miissen als Ingenieure antreten und sagen: Der Mau-
erwerksverbund muss da sein. — Also muss ich Uberall, das haben Sie ja sehr wahr-
scheinlich an den vielen, vielen Bildern auch gesehen, wie wir tberall klecksweise
und mit Gerust hoch, Gerst runter, Steine hoch, Steine runter alles wieder zusam-
mengebaut haben.

Wir haben 4 000 Kleineisenteile aus dem Haus rausgestemmt. Die Mauerwerksnorm
sagt nicht, ich darf Kleineisenteile vermauern. Die mussen raus, also: Verbund her-
stellen, Kleineisenteile — wie sollen wir 4 000 Kleineisenteile erahnen, die da im
Haus stecken? — Wir haben 2 500 Meter Risssanierung an relevanten Rissen durch-
filhren mussen zusétzlich, die dann auftraten.

Auf Nachfrage, warum die 4 000 Kleineisenteile nicht im Mauerwerk verbleiben durften, sag-
te der Zeuge:

,Wir haben dort ganz klar eine Mauerwerksnorm zu erfiillen. Also rausstemmen!
[...] Also das gilt fiir alle Baubeteiligten, nach Normen zu bauen.*

Im Zusammenhang mit der schlechten Bausubstanz interessierte sich der Ausschuss daftr,
inwieweit der Zustand der Bausubstanz vorhersehbar war.

,Ulker Radziwill (SPD): [...] War aus Ihrer Sicht vorhersehbar, was am Ende an
schlechter Bausubstanz zu finden sein wird? Gibt es technische Mdglichkeiten, das
herauszuarbeiten im Vorfeld?

Zeuge Ulrich Schulte: Ja, verstehe. — Also republikbekannt? Man wusste ja von die-
sem Haus: zweimal Kriegsschaden, wiederaufgebaut; man wusste: Paulicks Epoche.
Man hatte ja auch Pléne, aber Plane zeigen Ihnen nicht, was letztendlich da draufien
Handwerker getan haben. Plane sagen ein Soll, aber nicht ein Ist. Und um es ganz
deutlich zu beantworten: Das war von keinem vorhersehbar, was dieses Gebdude
dort uns geliefert hat. Definitiv nicht!*

Insbesondere interessierte sich der Ausschuss dabei auch, wie es wahrend der Bauarbeiten
beispielsweise zum sog. Wassereinbruch im Zusammenhang mit der Abdichtung des Biih-

8 Zeuge Schulte, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 4. Mérz 2016, Seite 14.
8 Zeuge Schulte, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 4. Marz 2016, Seite 15.
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nenhauses gegen Grundwasser gekommen ist, welcher zu einem ,,riesigen® Zeitverlust fiihr-
te. Dabei konnte der Ausschuss herausfinden, dass fiir diesen ,,Wassereinbruch“ ein nicht in
Planen eingezeichnetes einbetoniertes Rohrsystem verantwortlich war.

,Zeuge Ulrich Schulte: [...] Ich habe wieder das Beispiel der 96 GEWI-Pfahle, die
wir in dem Tiefteil der Biihne runterbringen mussten, um die Auftriebssicherheit zu
setzen. Wir mussten tber 11 Meter Wassersaule, das ist 1,1 Bar, ein Gestange durch-
bringen. Und Sie mussen ein Loch bohren und wissen, darunter ist 1,1 Bar Wasser-
druck. Das schiel3t Ihnen so raus. Wir haben dann wie beim Erdélbohren mit solchen
Manschetten und Dichtkérpern gearbeitet, wo wir durchgegangen sind, die unter
Druck gesetzt worden sind, wo ein Schmierstoff, ein Gummi, alles dichtgehalten hat,
dann sind wir runtergegangen. Und dann bohren wir unten durch und wir bohren ein
Rohrsystem an, das wir nachher auch gefunden haben aus Kernen. Da fragt man sich:
Was ist denn da unten in 6 Meter Betondicke fir ein Rohrsystem? — Bis wir darauf
gekommen sind, die missen vielleicht friiher auch eine Wasserhaltung gehabt haben
und haben die Wasserhaltung — mit Rohren — einfach einbetoniert. So, und dann
schoss uns das Wasser entgegen. — Oder: Wir haben dort gebohrt und dann férderte
auf einmal der Riss, der bekannt war, Wasser, und wir mussten reagieren mit Ab-
dichtungen usw. %

Der Zeuge Schulte erlduterte dem Ausschuss in diesem Zusammenhang auch, unter welchen
Umsténden seinerzeit die Voruntersuchungen im Rahmen des Bedarfsprogrammes abliefen
und restimierte:

,,Wir haben natiirlich Einschitzungen. Wir haben uns in der Bedarfsplanung natir-
lich Uberlegt: Was ist das? Wie kriegen wir die Abdichtung hin? Was miissen wir
machen? Alles, was man ingenieurtechnisch vordenken kann, ist wohl gemacht. Aber
diese Imponderabilien, die Ihnen dann das Geb&ude liefert: Ja, wenn Sie es nicht se-
hen! Und wir konnten ja auch nur bedingt rein aufgrund des Opernbetriebes. — Also
wir haben ein anderes Ministerium gebaut, Ministerium flir Umweltschutz hier vor-
ne, gleich nebenan da kann man es ja sehen. Und da haben wir durchgesetzt fur die
weiteren Sanierungsschritte, Mauerwerk usw., es wird erst mal vollkommen der Putz
abgeschlagen. Ich will erst mal sehen, was da drunter ist, und dann: Aha! — Und dann
haben wir LVs gemacht. Da ist der Bund mitgegangen. Die haben erst gesagt:
Wieso? Sie kdnnen das doch einschatzen. — Ich sage: Was kdnnen Sie denn einschét-
zen? Was konnen Sie denn unter dieser Wand sehen? Sagen Sie mir, was da drunter
ist? Dann schlagen wir sie ab und dann gucken wir, wer recht hat!

Es ist so ein Thema, dass man Altbauten erst mal nichtkonstruktiv — das heil3t, alles
was lose Einbauten sind, rausnimmt und dann sagt, was man statisch tut. Und diese
Zeit hatten wir gar nicht. Anders herum muss man aber auch sagen: Hatte man sie
gehabt, ware der Zeitstrahl in dhnliche Lange gegangen, weil, diese Kontextthemen,
die man hat, wie sie zusammengehen, bedingen ja einander. Und wenn ich diese Er-
kenntnis vorher habe, habe ich vielleicht andere Laufe und andere Auftrage, aber ich
muss es letztlich in der Verlangerung lsen, so oder so.*

8 Herr Dipl.-Ing. Joachim Munzig im Ausschuss fiir Kulturelle Angelegenheiten, 18. Sitzung am 11. Febru-
ar 2013, Wortprotokoll 17/18, Seite 76; Aktenordner I, Bd. 3, Bl. 209.
8 Zeuge Schulte, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 4. Marz 2016, Seite 16.



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 34 Drucksache 17/2999
17. Wahlperiode

Der Zeuge Schulte stellte in seiner Vernehmung auf direkte Nachfrage abschlieRend klar:

,Ulker Radziwill (SPD): [...] Aber noch mal: In dem AusmaR, wie das Gebaude
Ihnen dann die Herausforderungen prasentierte, war es definitiv nicht vorhersehbar?

Zeuge Ulrich Schulte: Es war definitiv nicht vorhersehbar fiir diese MaRRnahmen,
die wir dann haben ausfiihren miissen.®’

Der Ausschuss ging vor allem auch der Frage nach, ob alle Voruntersuchungen im Rahmen
des Bedarfsprogramms durchgefiihrt worden sind.

,,Ulker Radziwill (SPD): [...] Sind alle notwendigen MaBnahmen ergriffen worden,
die zur Herausarbeitung von der Bausubstanz im Vorfeld n6tig waren, um herauszu-
finden, in welcher Form diese Bausubstanz ist, also welche Hirden, Herausforderun-
gen, Probleme so eine Bausubstanz mit sich bringt?

Zeuge Hermann-Josef Pohlmann: Ja, alle Untersuchungen sind gemacht worden,
die mdglich waren bei einem Haus, das bis funf Minuten, bevor wir angefangen ha-
ben zu bauen, in Betrieb war und natirlich nicht stillgelegt werden konnte.

Also gerade mit Blick zuruick fragen wir uns naturlich auch: Was kann man da
grundsatzlich anders machen? — Und wenn man jetzt diese hundertprozentige Genau-
igkeit Uber die Einschdtzung des Bausubstanz haben mochte, dann musste man —
nachdem die Staatsoper in das Ausweichquartier 2010 gezogen ware — das Haus
komplett strippen. Also man musste wirklich hingehen, eine riesengrof3e Schutzhlle
darum bauen, alle verkleidenden und abdeckenden Bauteile entfernen und einla-
gern— in Klammern: soweit das technisch moglich ist; kostet aber sicherlich
10, 15 Millionen Euro bei dieser hochwertigen Bausubstanz. Dann hat man das
Bauwerk nackt. [...] Dann untersucht man die ganze Bausubstanz — zwei Jahre — und
dann kann man auf dieser Grundlage planen — ein Jahr. Dann kann man die Baupla-
nungsunterlage aufstellen und kommt dann auf eine Summe X. Nachdem das Haus
dann jetzt 4, 5 Jahre so leer steht, kénnte man dann anfangen zu bauen. Dann hat
man die Sicherheit, dass man alles, was an Bausubstanz zu bertcksichtigen ist, auch
planerisch und kostenmaRig erfasst hat. Dann steht da aber erst mal einige Jahre lang
eine eingehauste Ruine rum, und am Ende braucht man dann auch noch mal zig Jah-
re, um das Ding dann wieder in irgendeiner Form herzustellen. Und in dem Moment,
wo Sie es dann auch so, ich sage jetzt mal vorsichtig, zurlickgebaut — Schragstrich —
zerstort haben, ist auch klar, dass Sie fir diesen Aufwand, in welcher Form auch
immer, wieder enorme Summen oder die Summe, die wir jetzt auch in die Hand
nehmen, in die Hand nehmen mussen.

[...] — Also so gibt es ganz, ganz viele Stellen in dem Gebdude, die immer erst zu ei-
nem spaten Zeitpunkt den genauen Umfang und die genauen Kosten einer Sanierung
erkennbar machen. Und da kommt man nur raus, wenn man diese, wie ich ja meine,
relativ unrealistische Vorgehensweise hat und so ein Gebdude komplett strippt.“88

87 Zeuge Schulte, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 4. Mérz 2016, Seite 17.
88 Zeuge Pohlmann, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 4. Mérz 2016, Seite 79.
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Auch die Zeugin Anne-Katrin Kuhlmey unterstrich im Ausschuss, dass eine Voruntersuchung
bei Offnung des Geb&udes und Tiefbauuntersuchungen seinerzeit keine Alternative war. Die
Zeugin Kuhlmey stellte im Ergebnis fest:

»Also es ist eine schwierige Mallnahme gewesen fiir die Baudienststelle auf jeden
Fall, weil die Untersuchungen definitiv behindert waren.®

Den Ausschuss interessierte an dieser Stelle auch, ob die Mdglichkeit einer Stilllegung der
Staatsoper flr Voruntersuchungen seinerzeit in Betracht gezogen worden sei. Dazu fragte der
Abgeordnete Dr. Gregor Kdltzsch (SPD) die Zeugin Anne-Katrin Kuhlmey:

,Wurde die Moglichkeit diskutiert, das Haus fur eine langere Zeit stillzulegen, um
solche Untersuchungen zu machen, also den Spielbetrieb bewusst fur eine groRere
Zeit einzustellen?

Zeugin Anne-Katrin Kuhlmey: Ich meine, in den Neunzigerjahren wurde mal dar-
tber diskutiert, im Betrieb, nicht im Betrieb, zu sanieren. Da gab es sogar Uberle-
gungen, im Betrieb die Sanierung vorzunehmen, was sich natirlich relativ schnell
erledigt hatte. So habe ich es aber wirklich schwach in Erinnerung.

Dr. Gregor Koltzsch (SPD): Aber nicht wahrend des aktuellen Projektes — [Zeugin
Anne-Katrin Kuhlmey: Nein!] — dann ab Bedarfsprogramm 2002, *03?

Zeugin Anne-Katrin Kuhlmey: Es gab die VVorgabe von der Kulturverwaltung, dass
die Spielzeit zu Ende zu spielen ist 10 und dass man in der Spielzeit mit leichter
Verzogerung 13 zu beginnen hat.

Dr. Gregor Koltzsch (SPD): Wenn ich richtig verstehe, héatte dann die Kulturver-
waltung eine Stilllegung auch nicht akzeptiert aus den Griinden heraus, den Betrieb
maoglichst — — [Zeugin Anne-Katrin Kuhlmey: Ja, ja!] — Das war die Vorgabe der
Kultur?

Zeugin Anne-Katrin Kuhlmey: Genau, das war die VVorgabe. Ja, ja! Das war die
Vorgabe.“90

Der Ausschuss hatte den Auftrag zu ermitteln, wodurch die Mehrkosten bei der Sanierung der
Staatsoper ausgeldst worden sind. Der Abgeordnete Matthias Brauner (CDU) befragte dazu
die Projektmanagerin Frau Ariane Albers im Ausschuss.

,,Matthias Brauner (CDU): Wenn Sie jetzt mal sozusagen das auf die Waage legen:
hohere Submissionen als geplant, Kostensteigerung. Ich sage mal, wir sind jetzt ja
grosso modo irgendwo bei 400 Millionen von urspriinglich 240 Millionen, macht ei-
ne Delta von 160. Wenn Sie jetzt mal auf die Waage legen: héherer Submissionsan-
teil versus, ich sage mal, mehr und andere Baumassen versus, ich sage mal,
Zusatzkosten aufgrund von eingetretenen Risiken. Wenn Sie diese drei Teile mal auf
einen Kuchen verteilen, wie viel Anteil kriegt denn jeder, wie groR sind denn die
Kuchenstiicke, jetzt mal ungeféhr eingeschatzt von lhrer Warte aus?

8 Zeugin Kuhlmey, Wortprotokoll, 15. Sitzung, 15. April 2016, Seite 32.
% Zeugin Kuhlmey, Wortprotokoll, 15. Sitzung, 15. April 2016, Seite 32.
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Zeugin Ariane Albers: Als das grote Kuchenstiick ist sicherlich der Bestand, auf
jeden Fall. Die Mehrkosten, die aus dem Bestand resultieren, das ist auf jeden Fall
das grofite Kuchenstiick. [...]

Matthias Brauner (CDU): Aber Sie sagen schon, ich rede jetzt mal von den
160 Millionen Mehrkosten, da geht schon wirklich der mit Abstand groRte Teil auf
den schlechter als erwarteten Zustand des Gebdudes und die damit erforderlichen
Mehrleistungen zurtck?

Zeugin Ariane Albers: Ja, absolut! ¥«

Der Zeuge Pohlmann (Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt) teilte dem Aus-
schuss auf die Frage des Abgeordneten Matthias Brauner (CDU), woraus sich Uberwiegend
die Mehrkosten flr die Sanierung ergeben, mit:

»[--.] Also ich wiirde sagen, der grofte Teil der Steigerung ist die Bausubstanz ver-
bunden mit den entsprechenden Aufwendungen, die dafiir notwendig waren. [...]“%

Die Untersuchung des Baugrunds

Bei der Auseinandersetzung mit den Vorab-Untersuchungen des Baugrunds interessierte den
Ausschuss insbesondere die Frage, ob man mit dem Auffinden von sogenannten ,,Storstoffen*
im Bauuntergrund (insbesondere jenen Holzpfahlen, die im Jahr 2012 zu weiteren erheblichen
Verzdgerungen gefuhrt haben) nicht hétte rechnen kdnnen missen.

In der Auftragsausschreibung der Zielplanung waren Untersuchungen des Baugrundes nicht
enthalten. Nach Untersuchungen des Baugrundes befragt, auferte sich der Zeuge Spangen-
berg wie folgt:

,,lch weild nur, dass dort, wo man im Modder baut, man natirlich auch alte Befesti-
gungsanlagen und Griindungsanlagen finden wird. Also das ist kein jungfraulicher
Boden, sondern das ist die Mitte von Berlin, wo seit Jahrhunderten gebaut wird, und
da findet man so etwas, vor allem, wenn es ein Graben war.

Ulker Radziwill (SPD): Aber Sie konnten nach den lhnen vorliegenden Informatio-
nen und lhren Recherchen jetzt nicht so etwas konkret festlegen, festhalten?

Zeuge Gerhard Spangenberg: Nein. Die Frage ist sehr speziell. Aber ich glaube,
uns lag da nichts vor bis auf die allgemeinen Erkenntnisse.“*®

Erste Voruntersuchungen zum Baugrund wurden im Rahmen der Aufstellung des Bedarfspro-
gramms vorgenommen. Der Auftrag wurde an die Firma ELH Erdbaulabor Hannover Ingeni-
eure GmbH (im folgenden ELH) vergeben. Der Zeuge Rohmann, der das Gutachten
hauptverantwortlich erstellte, beschrieb bei seiner Vernehmung vor dem Untersuchungsaus-
schuss die Aufgabe wie folgt:

% Zeugin Albers, Wortprotokoll, 14. Sitzung 18. Marz 2016, Seite 30.
% Zeuge Pohlmann, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 4. Mérz 2016, Seite 98.
% Zeuge Spangenberg, Wortprotokoll, 3. Sitzung, 11. September 2015, Seite 9.
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,,Wir haben von der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung im September 2006 eine
Anfrage bekommen als Fachingenieur fir die Leistung Erd- und Grundbau sowie die
Beratung fur die Bauwerksabdichtung [...] folgende Punkte auf Honorarkostenbasis
zu bearbeiten: allgemein die Sichtung und Auswertung von vorliegenden Unterlagen
einschlieBlich eines Ortsbesichtigungstermins, Vor-Ort-Termins, dann die Festle-
gungen von Beprobung und Materialuntersuchung und deren Auswertung, die Be-
wertung von bereits vorliegenden drei Varianten zur Sanierung, die Teilnahme an
einem Workshop mit den anderen Planungsbeteiligten, der das Ziel haben sollte, eine
Vorzugsvariante festzulegen, und dann die Durcharbeitung der Vorzugsvarianten und
Bewertungen.“94

Auf das Problem der nicht vorhergesehenen Holzfunde angesprochen, erlduterte der Zeuge,
dass es nicht moéglich gewesen sei, aus ,,der Sichtung der Unterlagen und den Besichtigungen
vor Ort [...] Riickschliisse auf die in 17 m Tiefe gefundenen Holzpfahle“® zu ziehen. Der-
gleichen konne bei einem Auftrag, wie er ihm erteilt worden sei, nicht prognostiziert werden.
Auf Nachfrage vom Abgeordneten Dr. Koéltzsch (SPD), ob es Hinweise auf die Holzpféahle
gegeben habe, antwortete der Zeuge:

,,Nein, nein, nein! Das hatten wir ja mit reingebracht, das ist ja total wichtig. Nein,
nein! Aber ich habe unglaublich viele alte Unterlagen gesichtet. [...] Also es gab
keine, ich habe keine Hinweise gehabt.“%

Mit Datum vom 19. Oktober 2007 legte die ELH der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
eine ,,Kostenschitzung im Rahmen der Bedarfsplanung fiir die Sanierung — Variante 2a“®’
vor. Gegenstand war die Ermittlung der

,»zu erwartenden Kosten fiir die BaumaBBnahmen zur Auftriebssicherung der Griin-
dungssohle (Grundwasserhaltungsmanahmen bzw. Anker) im Bereich des Bihnen-
hauses, des Zuschauerhauses und des tief liegenden Bereiches im Untergeschoss des
Intendanzgebaudes sowie flr die Herstellung der Baugruben fiir den Neubau des un-
terirdischen Bauwerkes und fiir den Neubau des Magazingebiudes.«*®

Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass die dort aufgezéhlten Arbeiten einen Kostenum-
fang von ca. 9,363 Mio. Euro haben wiirden.®

Sodann heil}t es:

,»Aus unseren Erfahrungen ist fiir die Einschédtzung des Gesamtkostenrisikos auf Ar-
beiten im Spezialtiefbau von einem Zuschlag von 30 % bis 50 % auszugehen.«'%

Dieser Empfehlung, flr die Tiefbauarbeiten in die Kostenplanung einen Zuschlag von 30 bis
50 Prozent fur Unvorhergesehenes aufzunehmen, wurde nicht gefolgt. Hierzu fuhrte der Zeu-
ge Pohlmann in seiner Vernehmung am 27. November 2015 aus:

% Zeuge Rohmann, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 19. Februar 2016, Seite 18.
% Zeuge Rohmann, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 19. Februar 2016, Seite 18.
% Zeuge Rohmann, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 19. Februar 2016, Seite 27.
97 Aktenordner VI, Bd. 1.

% Aktenordner VI, Bd. 1, BI. 2.

% Aktenordner VI, Bd. 1, BI. 8.

190 Aktenordner VI, Bd. 1, BI. 9.
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,Was jetzt den Ansatz fiir das Unvorhergesehene angeht [...]: Mit ELH hatte ich sei-
nerzeit im Roten Rathaus die Unterfangung gemacht; also das ist wirklich ein kundi-
ges Buro. Und naturlich bezieht sich der Teil des UVs, den sie vorschlagen, nur auf
die Leistung des Tiefbaus und nicht grundsétzlich auf die Leistungen. Wir haben eine
Anweisung Bau zum damaligen Zeitpunkt gehabt, die klare Regelungen enthalten
hat, wie man mit dem Thema Unvorhergesehenes umzugehen hat — 5 Prozent fur
Neubauten, 10 Prozent fur Altbauten —, und die Bauplanungsunterlage ist entspre-
chend konform diesen Anweisungen aus der ABau aufgestellt worden. Sonst hatte
man den Kostendeckel gar nicht einhalten koénnen, wenn man dort 30 oder
40 Prozent draufgelegt hatte, die man auch — das muss man auch sagen — sehr schwer
hitte begriinden kénnen inhaltlich.«*™*

Auf eine Nachfrage der Abgeordneten Ulker Radziwill (SPD), ob der eingeplante Risikopuf-
fer fur die Sanierung der Staatsoper den bekannten und tblichen VVorgehensweisen entsprach,
antwortete der Zeuge Pohlmann:

,,Also wir hatten hinsichtlich der Kosten — das hatte ich versucht, darzustellen — die
Ansatze, die uns die ABau vorgegeben hat als Risikopuffer: eben diese 10 Prozent;
die waren drin. Das war damals entsprechend den Regeln.**%?

Neben der Kostenschatzung wurde in dem Gutachten der ELH empfohlen, umfassende Unter-
suchungen des Baugrundes vorzunehmen.

Mit diesen Untersuchungen des Baugrundes, insbesondere an der Stelle des unterirdischen
Bauwerks, wurde ab dem Jahr 2009 die Firma GuD Geotechnik und Dynamik Consult GmbH
beauftragt. In mehreren Gutachten, teilweise auch noch nach Beginn der Sanierungsmafnah-
me, wurden Aussagen zum Baugrund getroffen. Das Hauptgutachten ,,Geotechnischer Be-
richt* wurde im Juli 2009 durch die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung beauftragt und
vornehmlich von Herrn Dipl.-Ing. Stender erstellt. Das Gutachten vom 25. Mai 2010 (mit
Erganzungen vom 24. Juni 2010 und 7. September 2011) kam zusammenfassend zu dem
Schluss, dass es sich bei dem Boden aufgrund der dort gelagerten eiszeitlichen Sande um gu-
ten tragfahigen Baugrund handle.

Zum Baugrund traf der Zeuge Stender in seiner Vernehmung durch den Ausschuss zusam-
menfassend folgende Aussage:

,das ist ein sehr guter Baugrund, auf dem das gegriindet wurde, ein gut tragfahiger
Baugrund.«!®

Lediglich an der westlichen AuBenwand der Intendanz wurde die Durchfuhrung einer Bau-
grundverbesserung zur Ertiichtigung der Grindung empfohlen, denn, so der Zeuge Stender,
Untersuchungen in diesem Bereich hétten festgestellt, ,,dass der Baugrund dort nicht unerheb-
lich aufgelockert worden war, also lockerer war, als zu erwarten war nach den anderen Bau-
grunderkundungen.“!®* Dies habe dann in diesem Bereich zu einer Umplanung der

101 7euge Pohlmann, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 27. November 2015, Seite 72.
102 7euge Pohlmann, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 27. November 2015, Seite 90.
103 Zeuge Stender, Wortprotokoll, 6. Sitzung, 6. November 2015, Seite 5.
104 Zeuge Stender, Wortprotokoll, 6. Sitzung, 6. November 2015, Seite 5.
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Baugrubenwand gefiihrt mittels einer ,,Unterfangung mit einer Diisenstrahltechnik [...], um
weiteren Schaden zu verhindern.«!®

Unerwartete Grundwasserprobleme habe es demgegeniiber keine gegeben: ,,Da gab es Anga-
ben zur Hohe des Grundwassers. Die vorgegebenen Hohen des Grundwassers waren nie an-
ders, als wir sie prognostiziert haben.“'® Man habe im Gutachten darauf hingewiesen, dass,
insbesondere beim Unterirdischen Bauwerk, eine Auftriebssicherung nétig sei.'®’

Im Zuge der Bauarbeiten, insbesondere zur Trogbaugrube fir das Unterirdische Bauwerk,
fanden sich dann jedoch unerwartete Storstoffe wie Metalltrager, ein Tresorraum und Holz-
pfahle.

Der Fund der Holzpfahle im Fruhjahr 2012 wurde als Grund fiir eine notwendige Umplanung
der Trogbaugrube genannt, die zu einer Verlangerung der Bauzeit und somit zu einer Ver-
schiebung des Fertigstellungstermins gefuhrt habe. Der Zeuge Ulrich Schulte (BAL) erlduter-
te dem Ausschuss zu den Storstoffen bei der Herstellung der Baugrube:

,Ich will nur sagen, dass wir 5250 GroRbohrpfahlemeter mehr ausgefuhrt haben.
Und wir hatten 580 Meter Hindernisse durchbohrt. Das sind die Hindernisse, die
nicht gefunden waren. Es sind naturlich durch Bodengutachten diese Abbohrungen
passiert, aber sie bohren ja nicht eine ganze Baugrube ab, sie bohren ja nicht den
Verlauf einer Baugrubenwand ab. Und deshalb kdnnen sie mit so einer — — Und es ist
ja dann auch umgestellt worden: Die Schlitzwand hatte keinen Erfolg mehr, weil die
Hindernisse Uberall auftraten. Also, wurde gesagt, mussen wir Bohrpfahlwénde fah-
ren und missen die Hindernisse durchbohren, um runterzukommen: Kostet Zeit! Erst
mal kostet das Planung, Genehmigung, dann kostet es Zeit, und dieses Verfahren ist
auch teuer.«'%®

Der Presse’® war die Aussage des Zeugen Wichmann (bis 2007 Technischer Direktor der
Staatsoper) zu entnehmen, dass der Fund der Holzpféhle im Gebiet der Trogbaugrube nicht
uberraschend gewesen sei, denn die Lage der Pfahle sei bekannt gewesen. Im Ausschuss be-
kraftigte der Zeuge Wichmann diese Aussage und erklarte, warum seiner Meinung nach die
Holzpfahle allen hatten bekannt sein missen:

,,Im Jahre 1924/°27 ist eine Generalsanierung und eine Grundinstandsetzung vorge-
nommen worden an der Oper. [...] Man hat also praktisch eine Baugrube von
ca. 16 Metern gehabt und hat dort dann die Betonwannen, die heute ja das grof3e
Problem der Undichtigkeit sind, unter das Haus gebracht. Und in dem Zusammen-
hang hat man damals die — um nicht eine grolRe Sumpflandschaft zu schaffen — ge-

105 Zeuge Stender, Wortprotokoll, 6. Sitzung, 6. November 2015, Seite 5.

106 7euge Stender, Wortprotokoll, 6. Sitzung, 6. November 2015, Seite 4.

197 7euge Stender, Wortprotokoll, 6. Sitzung, 6. November 2015, Seite 4.

108 Zeuge Schulte, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 4 Mérz 2016, Seite 18f.

109 v/gl. Berliner Zeitung vom 08.12.2013; online: http://www.berliner-zeitung.de/kultur/staatsoper-unter-den-
linden-die-mehrkosten-waren-vorauszusehen,10809150,25560796.html, abgerufen am 15.02.2016 sowie
Berliner Morgenpost vom 8. Mai 2015; online:
http://www.morgenpost.de/kultur/article140654053/Untersuchungsausschuss zur-Staatsoper-startet.html, ab-
gerufen am 15.02.2016.
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samten Pfdhle aus dem knobelsdorffschen Fundament einfach nach unten wegge-
stampft und eben auch die Pfahle von dem Festungsgraben. '

Weiter flhrte er aus, dass die Beteiligten von der Lage der Pfahle nicht nur hatten wissen
kdnnen, sondern dass sie von ihr auch tatsachlich gewusst hatten:

,»Also ich behaupte auch, dass die Bauingenieure und Architekten, die an dem Haus
arbeiten, an der Oper, sehr wohl ein fundiertes Wissen gehabt haben oder haben, dass
die Pressearbeit etwas — sagen wir mal — holprig gewesen ist vonseiten der Senats-
bauverwaltung zu diesen ganzen Problemen. Denn in privaten Gesprachen hért man
natlrlich von den Ingenieuren und Architekten, dass sie viele dieser Probleme alle
gewusst haben. Aber nach auflen die Erklarungen seien eben doch etwas holprig ge-

wesen 111

Diese Aussage von Herrn Wichmann wurde jedoch durch keinen anderen Zeugen bestétigt.
Auch in den Akten, die dem Untersuchungsausschuss vorlagen, findet sich kein Hinweis da-
rauf, dass die Problematik der Pfahle bekannt gewesen wére. So erklérte der Zeuge Stender
auf die Holzpfahle im Baugrund angesprochen:

,,Die Holzfunde waren sehr tberraschend, weil nicht zu erwarten war, dass in einem
gut tragfahigen Baugrund plétzlich Holzpfahle vorhanden sind.“*?

Die Zeugin Luscher wies zudem darauf hin, dass der Fund der Holzpféhle in diesem Bau-
grund nicht nur generell, sondern insbesondere auch in einer solchen Tiefe unvorhersehbar
gewesen sei.’*® Auch Unterlagen, auf die der Zeuge Wichmann auch in der Presse hingewie-
sen hatte und nach denen die Pfahle im Bereich des Unterirdischen Bauwerks seit der Sanie-
rung von 1927/1928 bekannt gewesen sein sollen, waren den hiernach befragten Zeugen nicht
bekannt. Die Zeugin Frau Luscher gab an, hiervon erstmals aus der Zeitung erfahren zu ha-
ben: Und dann

,lese ich das in der Zeitung: Hétte man wissen konnen. — Logisch, frage ich nach in
der Fachverwaltung: Also Leute, kennt ihr dieses Gutachten aus dem Staatsarchiv?
Gibt’s doch nicht! — Und offensichtlich gibt es ein Gutachten aus dem Staatsarchiv
von 1900 irgendwie ’20, *30, weil} ich nicht, irgendwie so aus dieser Zeitspanne, und
in diesem Gutachten werden an irgendeiner Stelle tber Holzpfahle Aussagen ge-
macht — aber das sind Holzpfahle unter dem Blhnenturm, also eine andere Stelle.
Wir sind ja im Wallgraben neben dem Geb&dude. — Also das haben dann die Nachfor-
schungen ergeben. Ob das aber das Gutachten ist, was Herr Wichmann sagt, das
konnte mir Herr Pohlmann einfach auch nicht sagen. Weil, er hat mir gesagt, er hat
ihm dieses Gutachten nie gegeben; also unser Haus kennt dieses Gutachten nicht.«™*

Auf die Frage der Abgeordneten Bangert (Blindnis 90/Die Griinen), wie es denn sein kénne,
dass sich in den Gutachten keine Hinweise auf die eingetretenen Unvorhersehbarkeiten bzw.
Storstoffe gefunden hatten, antwortete der Zeuge Stender:

19 7euge Wichmann, Wortprotokoll, 3. Sitzung, 11. September 2015, Seite 30.
11 7euge Wichmann, Wortprotokoll, 3. Sitzung, 11. September 2015, Seite 30.
12 7euge Stender, Wortprotokoll, 6. Sitzung, 6. November 2015, Seite 6.

13 Zeugin Liischer, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 15. Januar 2016, Seite 67.

114 Zeugin Liischer, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 15. Januar 2016, Seite 84.
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,,Es gibt eine Norm, DIN 4020, die vorgibt, wie man den Baugrund zu erkunden hat.
Die grundsatzliche Uberlegung dabei ist folgende: Geologische Prozesse sind in der
Regel recht flachig, sodass man nicht alle Meter eine Bohrung niederbringen muss,
sondern nur — fur ein Wohnhaus z. B., in der GroRenordnung — mit einem Abstand
von 20 bis 40 Metern und das in einem irgendwie gearteten Raster. Und daraus be-
kommt man stichprobenartig an eben diesen Stellen den Aufschluss tGber den Bau-
grund und schlief3t dann darauf, insbesondere wenn die Ergebnisse von Bohrung zu
Bohrung sehr ahnlich sind, dass auch der Boden dazwischen so ist. — Das ist, sagen
wir mal, die Philosophie dahinter. Das sind nattirliche Vorgange. Wenn es jetzt da-
rum geht, kinstliche, von Menschen eingebrachte Storkdrper in einem Baugrund ir-
gendwie zu finden, dann funktioniert ja dieses Kalkil nicht mehr. Das ist ja kein
flachiger, natirlicher Vorgang, sondern da ist der Baumeister gekommen und hat ge-
sagt: Na komm, machen wir doch mal hier einen Trager rein! — Und das weil} keiner,
wo er das gemacht hat. Insofern: Die Bohrungen flr das urspringliche Baugrund-
und Grundungsgutachten als Grundlage fir die Planung sind so gemacht worden, um
herauszubekommen, wie der Baugrund ist, und man kann nicht einzelne Stérkorper
orten durch Bohrungen.“115

Nach Aussage des Zeugen Stender entsprach das Erkundungsprogramm demnach dem, ,,was
[...] tagtdglich in Berlin gemacht wird und iiblich ist. Es ,,deckt sich mit den Forderungen
der Norm.

Teile des Ausschusses fragten sich jedoch, ob nicht aufgrund der geographischen Lage des
Unterirdischen Bauwerks im Bereich des ehemaligen Festungsgrabens (und nicht der Wallan-
lagen) qualifizierte Baugrunduntersuchungen erforderlich gewesen waren. Dies wurde jedoch
von den Zeugen unter Hinweis darauf verneint, dass der damalige Festungsgraben nicht in die
Tiefe der Baugrube von 17 m gereicht habe und somit praktisch génzlich mitausgehoben
worden sei. So fiihrt der Zeuge Stender in seiner Vernehmung aus:

,Der Festungsgraben ist meines Wissens kurz nach dem Dreifligjdhrigen Krieg aus-
gehoben worden, und die technologischen Mdoglichkeiten waren ja nicht sonderlich.
Es gab noch keine Mdglichkeit, Grundwasserhaltung nennenswert zu betreiben etc.,
wéhrend das neue Bauwerk, das zu errichten war, bis in grof3e Tiefen unter der Ge-
landeoberflache herzustellen war. Insofern: Wir haben ja dann auch die Auffillung
festgestellt. Die reichte — was weil3 ich — drei, vier Meter unter Gelénde, was auch zu
erwarten war und in Berlin im Bereich von Bauten vor Beginn des 20. Jahrhunderts
auch ublich ist. Das heil3t, der Neubau steht nicht auf Boden, der von dem Festungs-
graben herriihrt, sondern auf gewachsenem Sand, der irgendwann im Zusammenhang
mit den weichseleiszeitlichen Bodenbewegungen im Urstromtal abgelegt wurde.
[...]. Der Altbau, also der Bestand der Oper, der ist auch un_glaublich tief. So tief
wird nie irgendein Festungsgraben ausgehoben worden sein.“!

115 7euge Stender, Wortprotokoll, 6. Sitzung, 6. November 2015, Seite 15.

116 7euge Stender, Wortprotokoll, 6. Sitzung, 6. November 2015, Seite 25.

117 Zeuge Stender, Wortprotokoll, 6. Sitzung, 6. November 2015, Seite 4. So auch die Zeugin Albers, Wortpro-
tokoll, 14. Sitzung, 18. Marz 2016, Seite 24.
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Zur Bauzeitverlangerung aufgrund der Holzfunde befragt, teilte die Zeugin Albers (Senats-
verwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt) dem Ausschuss mit:

,,Dr. Gregor Koltzsch (SPD): Konnen Sie einschatzen, wie viel Zeitverlust konkret
durch dieses Ereignis eingetreten ist? Also kann man das so abschétzen in Sachen
Umplanung, Neuausrichtung der Bautechnik, MaRnahmen, die man ergreifen muss,
Nebenwirkungen auf andere Bauteilprojekte, die jetzt nicht unmittelbar mit der Sohle
zu tun haben? Was bedeutet das konkret in Zeit und auch in Geld, wenn man so ein
Ereignis hat?

Zeugin Ariane Albers: Also die Zahlen habe ich jetzt nicht mehr auswendig, aber
das war auf jeden Fall mehr als ein halbes Jahr. Mindestens!

Dr. Gregor Koltzsch (SPD): Durch diese Holzfunde?

Zeugin Ariane Albers: Ja, genau! Weil, wie gesagt, erst werden die Holzfunde fest-
gestellt, dann muss man Uberlegen, was tut man, dann muss man umplanen, und dann
muss man es umsetzen. Das ist es eben! Es ist ja nicht so, dass man dann auf der
Baustelle steht und sagt ‘Okay, dann machen wir sie jetzt einfach doppelt so dick,
um sicherzugehen!<, sondern man muss erst mal alle Beteiligten dazu holen, den Bo-
dengutachter, und priifen: Was kann man da machen, so kostenguinstig und so schnell
wie mtiglich?“118

Zwischenfazit zu A.1. und A.2.

Der Ausschuss kommt mehrheitlich nach der Beweisaufnahme zu dem Schluss, dass die so-
genannte Vorzugsvariante 2005 kein belastbares Sanierungskonzept fir die Sanierung der
Staatsoper war. Vielmehr handelte es sich um eine ,,Grobkostenschitzung®, die wie ein ,,Le-
gobausystem* erstellt worden ist, ohne dabei mit Ausschreibungen oder Markpreisen unter-
legt zu sein. Beispielsweise gab es keine Risikobetrachtung und es wurden keine Kosten fir
die Schadstoffbeseitigung, die Abdichtung des Gebaudes gegen Grundwasser und Baupreis-
steigerungen einschlieBlich Mehrwertsteuererhéhung berticksichtigt. Die Kostenentwicklung
von der sogenannten Vorzugsvariante (121 Mio. Euro, spater 130 Mio. Euro) bis hin zu dem
Bedarfsprogramm 2a (239 Mio. Euro) erklart sich demnach durch eine detailliertere und be-
lastbarere Kosten- und Bedarfsermittlung (vgl. dazu Fragen B.1. bis B.7.). Dem Ausschuss
liegen keine Erkenntnisse vor, dass wesentliche Ergebnisse der im Rahmen der Voruntersu-
chungen erstellten Gutachten nicht in die Sanierungsplanungen eingeflossen sind. So wurden
die Empfehlungen aus den Gutachten zum Baugrund der GuD Geotechnik und Dynamik Con-
sult GmbH ebenfalls weitgehend umgesetzt. Allerdings wurde der Empfehlung des Gutach-
tens von ELH, einen Risikoaufschlag von 30 Prozent bis 50 Prozent bei den
TiefbaumalRnahmen zu berticksichtigen, unter Hinweis auf die in Berlin geltenden Regelun-
gen der Anweisung Bau (ABau) nicht gefolgt. Bei der Frage, ob die Holzfunde im Frih-
jahr 2012 im Bereich der Trogbaugrube vorhersehbar waren, spricht nach Ansicht des
Ausschusses vieles dafiir, dass dem nicht so war. Hierflr spricht insbesondere die Aussage
des Zeugen Stender, nach der in einem guten Baugrund in der Tiefe von 17 Metern mit derar-
tigen Funden nicht zu rechnen gewesen sei. Nach Aussage des Zeugen Pohlmann™® wurden

118 Zeugin Albers, Wortprotokoll, 14. Sitzung, 18. Mérz 2016, Seite 25.
119v/gl. Zeuge Pohlmann, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 4. Mérz 2016, Seite 79.
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im Vorfeld der Sanierung alle VVoruntersuchungen durchgefihrt, die wahrend eines laufenden
Opernbetriebs moglich waren. Auch der Zeuge Schulte teilte dem Ausschuss mit, dass ,,alles,
was man ingenieurtechnisch vordenken kann“*?°, wohl gemacht worden sei. Dass die Vorun-
tersuchungen bei einem laufenden Opernbetrieb durchgefiihrt worden sind, ist wohl auf eine
Entscheidung der Kulturverwaltung, die Spielzeit der Staatsoper im Jahr 2010 zu Ende zu
spielen, zuriickzufiihren.*** Gleichzeitig wurde von den Zeugen Pohlmann*? und Kuhlmey'?®
eine Stilllegung des Opernbetriebes fur Voruntersuchungen seinerzeit als nicht realistisch
eingeschatzt.

Nach der Aussage des Zeugen Schulte kann davon ausgegangen werden, dass es massive
Mehraufwendung aufgrund der Bausubstanz gegeben hat.’** Die Probleme mit der Bausub-
stanz waren laut dem Zeugen Schulte in ihrem tatsdchlichen AusmaB ,,von keinem vorherseh-
bar.«!® Es spricht insgesamt viel dafir, dass die unvorhersehbaren Unwagbarkeiten im
Baugrund und in der vorhandenen Bausubstanz ein wesentlicher Faktor fur die Kostensteige-
rung sind. Laut den Aussagen der Zeugen Pohlmann'?® und Albers'?’ sei der groRte Teil der
Mehrkosten auf die Bausubstanz und mit den entsprechenden Mehraufwendungen zuriickzu-
flhren.

Antwort zu A.3.:
A3. Wurden alternative Sanierungsmodelle geprift? Mit welchem Ergebnis?

Alternative Sanierungsmodelle wurden in der Phase der Aufstellung verschiedener Bedarfs-
programme im Jahr 2007 gepriift. Folgende vier Varianten wurden erarbeitet:

1. Das BP 1 (vom 16. April 2007) sah eine vollstandige Sanierung des Magazingeb&dudes
und einen Verbindungstunnel zwischen dem Magazin- und Intendanzgebaude und
dem Opernhaus vor. Bei einem Kostenrahmen von 272 Mio. Euro wies es eine Nutz-
flache von 24 000 Quadratmeter aus.

2. Das BP 2 (vom 14. September 2007) sah keine Sanierung des Magazingebaudes vor,
dafur aber den Bau eines Unterirdischen Bauwerks. Die ermittelten Kosten lagen bei
256 Mio. Euro, als Nutzflache waren 17 070 Quadratmeter vorgesehen.

3. Das auf das BP 2 aufbauende BP 2a (vom 25. September 2007) sah neben dem Unter-
irdischen Bauwerk des BP 2 die Sanierung eines Teils des Magazingebaudes vor. Bei
einem  Kostenrahmen von 241 Mio. Euro war eine  Nutzfliche von
19 100 Quadratmeter ausgewiesen.

4. Als weitere Variante des BP 2 sah die Variante BP 2b (vom 25. September 2007),
ebenfalls ohne eine Sanierung des Magazingeb&dudes, den Neubau des Intendanzge-

120 7euge Schulte, Wortprotokoll, 4. Marz 2016, Seite 16.

121 \/gl. Zeuge Kuhlmey, Wortprotokoll, 15. Sitzung, 15. April 2016, Seite 32.
122 \/gl. Zeuge Pohlmann, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 4. Mérz 2016, Seite 79.
123 v/gl. Zeugin Kuhlmey, Wortprotokoll, 15. Sitzung, 15. April 2816, Seite 32.
124 v/gl. Zeuge Schulte, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 4. Marz 2016, Seite 14f.
125 \/gl. Zeugen Schulte, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 4. Marz 2016, Seite 15.
126y/gl. Zeuge Pohlmann, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 4. Mérz 2016, Seite 98.
27v/gl. Zeugin Albers, Wortprotokoll, 14. Sitzung, 18. Méarz 2016, Seite 30.
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b&udes mit einer wesentlich erhohten Nutzflache vor (ca. 9 300 Quadratmeter statt
6 000 Quadratmeter beim BP 2, bzw. 3 700 Quadratmeter beim BP 2a). Die Nutzfla-
che héatte insgesamt wie beim BP 2a ebenfalls 19 100 Quadratmeter betragen; die Kos-
ten hatten bei 219 Mio. Euro gelegen.

Die Auswahl unter diesen vier Varianten richtete sich inshesondere nach der fiir erforderlich
gehaltenen GroRe der Nutzflache. In einem Bericht an den Hauptausschuss vom
27. April 2010 heift es hierzu:

,,Da die unterschiedlichen Funktionalitdten unabdingbar notwendig sind, deren Vertei-
lung in den Geb&uden in groben Zugen festgelegt war und die Malinahmen zur bauli-
chen Instandsetzung feststanden, widmete sich die Variantenuntersuchung
hauptséchlich der notwendigen GroéRe der Nutzflachen.«!?®

Eine Uber diese Varianten hinausgehende Prufung von alternativen Sanierungsmodellen hat
nach den Feststellungen des Ausschusses nicht stattgefunden. Jenseits dieser konkreten Pri-
fungen wurden lediglich unverbindliche Ideen entwickelt. So gab der Zeuge Pohlmann in sei-
ner Vernehmung an:

,Ich hatte lange Zeit den Traum — aber eben nur mal so verbal geduf3ert —, ob man
nicht das ganze Biihnenhaus bis auf die Fundamente, also bis auf Oberkante abreif3t,
und dann entsprechend geordnet neu hochbaut.“*%°

Eine dhnliche Idee brachte auch der Zeuge Hoffmann in seinen ,,Generaliiberlegungen zur
Sanierung der Oper* vor:

,,Bei einem Totalabriss kdnnte eine unterirdisch gesamte Ausnutzung des Grundstu-
ckes, Uber den jetzigen Umriss des Opernhauses hinaus, vollig neue funktionale und
logistische Moglichkeiten erdffnen. [...]

Fazit: Eine auf den jetzigen Zustdnden geplante Rekonstruktion unter der MafRgabe
der Beibehaltung baulicher Grundnachteile, Uberlagert mit Forderungen nach moder-
nen Einbauten und daraus resultierenden Verschlechterungen im tdglichen Betriebs-
ablauf der Vorstellungen kann keine geeigneten Arbeits- und Entwicklungsbasis fur
ein Opernhaus des 21. Jahrhunderts sein.«'*°

Die Idee eines Total- bzw. Teilabrisses wurde jedoch nie ernsthaft verfolgt. Denn ein Abriss
des Buihnenhauses war auch aus bauphysikalischen und wirtschaftlichen Grinden nicht gebo-
ten. Dazu fuhrte der Zeuge Pohlmann aus:

,,Das hitte hochstwahrscheinlich zu Auftriebsproblemen gefiihrt. Also man darf eins
nicht vergessen: Diese ganze Oper steht ja im Grundwasser, und es ist dann so wie
bei der Ente, die Sie in der Badewanne nach unten ziehen: Sobald Sie sie loslassen,
schwimmt die eben entsprechend auf. Und wenn entsprechende Auflast nicht drauf
ist nach dem Ausbau der Untermaschinerie, die ja tonnenschwer war, und dann noch
dem Abriss des Blihnenturms hétte das wahrscheinlich zu grofReren Schaden in der

128 Bericht an den Hauptausschuss h16/2067, Aktenordner I, Bd. 1, BI. 66.
129 Zeuge Pohlmann, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 27. November 2015, Seite 80.
130 Aktenordner V, Bd. 64, BI. 255f.
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Unterblihne gefiihrt, also der Betonkonstruktion aus den spaten Zwanzigerjahren. —
Das war ein Grund.

Und der zweite Grund war, dass der damalige Tragwerksplaner gesagt hat, dass das,
was dort an Stahl drin ist, eine gute Qualitat hat und dass man das entsprechend ver-
wenden konnte. Und tatsachlich hat sich herausgestellt, dass dieser Stahl, der in dem
Buhnenturm entsprechend war, gut weiterverwendbar war und einen Grofteil der
Lasten auch nimmt. [...] Aber ansonsten ist das, was da jetzt reingekommen ist an
Zusatzstahl, entsprechend eingefadelt in einer entsprechenden Vorfertigung, dann
doch die wirtschaftlichste Losung gewesen. Das alte Tragwerk wird jetzt weiter ver-
wandt und leistet nach wie vor einen groRen Teil des Lastabtrags und hat jetzt ledig-
lich einen Zusatz bekommen. — Also das war dann das entscheidend Uberzeugende,
das sich dann auch entsprechend eingestellt hat.«**!

Nicht zuletzt unter dem Gesichtspunkt des Denkmalschutzes wére ein solches VVorgehen du-
Rerst problematisch gewesen. Auf die Idee des Abrisses angesprochen und gefragt, ob bei
einer moglichst groen N&he zum Original unter Verwendung der alten Bestandteile ein sol-
cher Wiederaufbau dem Denkmalschutz gendigt hatte, gab der Zeuge Heuler an:

,Nein! Ein wiederaufgebautes Denkmal ist kein Denkmal, denn das Denkmal ist an
die originale Substanz gebunden. [...] Sie kdnnen ein Gebdude wie die Staatsoper
nicht abreiBen und wiederaufbauen. Das ist ein anderes Gebiude.“**

Auf die Frage des Vorsitzenden allerdings, ob die Denkmalschutzbehdrde sich einer Ent-
scheidung der Ubergeordneten politischen Ebene zum Abriss des Hauptgebdudes und zum
historisierenden Wiederaufbau dieses Gebdudes hatte beugen mussen, antwortete der Zeuge
Heuler:

,»Ganz formal hétten wir uns mdoglicherweise da dem beugen miissen, weil wir Teil,
wie gesagt, der Verwaltung sind. Aber ich hatte auch im Nachhinein die grol3e Hoff-
nung gehabt, dass das politisch — also auch in der Stadt — nicht hatte durchgesetzt
werden kdnnen. Da habe ich doch Hoffnungen, dass es dann doch zu groRen Wider-
stand gegeben hitte <%

131 Zeuge Pohlmann, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 27. November 2015, Seite 80.
132 7euge Heuler, Wortprotokoll, 5. Sitzung, 9. Oktober 2015, Seite 9.
133 Zeuge Heuler, Wortprotokoll, 5. Sitzung, 9. Oktober 2015, Seite 22.
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B. Entwicklung des Bedarfsprogramms
Fragen:

B.1. Welche Bedarfsanforderungen wurden durch wen zu welchem Zeitpunkt an den Sanie-
rungstréager gestellt?

B.2. Wann wurde die Notwendigkeit und VerhdltnismaRigkeit der Bedarfsanforderungen
durch wen mit welchem Ergebnis gepruft?

B.3. Wer hat wann das den Ausschreibungen zugrunde liegende Bedarfsprogramm formu-
liert?

B.4. Wann wurden durch wen dessen finanzielle Dimensionen gepruft?

B.5. Wurden die Bedarfsanforderungen auf ihre Risiken, Wirtschaftlichkeit und Machbarkeit
hin Gberprift? Wenn ja durch wen und mit welchen Ergebnissen?

B.6. Wie erfolgten die politische Beschlussfassung tber das Bedarfsprogramm und die auf
dessen Grundlage vorzunehmenden Ausschreibungen?

B.7. Welche bedarfsprogrammrelevanten Nachforderungen und Anderungen der Anforde-
rungen wurden nach Festsetzung des Bedarfsprogramms noch wann und von wem er-
hoben und wie wurden diese in die Bauausfiihrung integriert? Welche finanziellen
Auswirkungen sind fir die Umsetzung dieser nachtraglichen Anderungen entstanden?

Antworten zu B.1. und B.3.:

B.1. Welche Bedarfsanforderungen wurden durch wen zu welchem Zeitpunkt an den Sanie-
rungstréager gestellt?

B.3. Wer hat wann das den Ausschreibungen zugrunde liegende Bedarfsprogramm formu-
liert?

Die Aufstellung eines Bedarfsprogramms

Die Aufstellung eines Bedarfsprogramms ist in den ,,Ergénzenden Ausfiihrungsvorschriften
zu den AV § 24 LHO“™** geregelt. Dort heift es im Kapitel 2 Hochbau:

,,2.1.1.1 Grundsatze

Bedarfsprogramme dienen bei HochbaumaRnahmen dem Uberblick tiber die Grund-
lagen des Vorhabens, die Notwendigkeit und Zweckbestimmung und Uber die vo-
raussichtlichen Kosten. [...] Fiir Hochbaumafinahmen sind Bedarfsprogramme
grundsatzlich vom Bedarfstrager unter Mitwirkung der Baudienststelle aufzustellen.
[...] Die Erarbeitung der allgemeinen Planungsgrundlagen, des Raumprogramms,
des Funktionsprogramms und des Ausstattungsprogramms obliegt dem Bedarfstra-
ger. [...] Die Baudienststelle erarbeitet auf dieser Grundlage die entsprechenden bau-
fachlichen Angaben zur BaumaRnahme und ermittelt den Planungs- und
Kostenrahmen.

3% Im Folgenden wird die seit Dezember 2011 giiltige Version — im Internet unter
www.stadtentwicklung.berlin.de/service/rundschreiben abzurufen — wiedergegeben. Vorausgegangene Ver-
sionen unterscheiden sich soweit ersichtlich in wenigen, vorliegend nicht entscheidenden Details.
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2.1.1.2 Fertigung und Inhalt des Bedarfsprogramms

Das Bedarfsprogramm besteht aus:

e dem Vorblatt zum Bedarfsprogramm

e den Angaben zum Bedarfsprogramm (zum Baugrundstiick, zum Stadtebau, zur
ErschlieBung usw.) [...]

e dem Funktionsprogramm (Darstellung von Funktionszusammenhéngen von

Raumen bzw. Raumgruppen)

dem Raumprogramm (Nutzflachen nach DIN 277)

den Angaben zum Planungsrahmen

den Planungs- und Kostendaten

den Aussagen zu wesentlichen Ausstattungen, insbesondere solchen, die ent-

wurfsbeeinflussend oder besonders kostentréchtig sind

e dem Nachweis der Wirtschaftlichkeit nach AV § 7 LHO, insbesondere hinsicht-
lich der Notwendigkeit der MaBRnahme und zu alternativen Ldsungen zur Stand-
ortwahl (s. ,Leitfaden fiir Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen*).*

Beteiligte an der Aufstellung des Bedarfsprogramms sind demnach in erster Linie der Be-
darfstrager (in diesem Fall die Senatskanzlei — Kulturelle Angelegenheiten) unter Mitwirkung
der Nutzer (in diesem Fall die Stiftung Oper in Berlin und die Staatsoper Berlin) und der
Baudienststelle (in diesem Fall die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung), der auch die
Aufgaben des Bauherren (bertragen werden. Die Frage (siehe B.1) nach einem Sanierungs-
trager gemald Untersuchungsauftrag ist irreflihrend, da geméall § 157 BauGB dieser nur fir ein
Sanierungsgebiet eingesetzt werden kann und auch ganz andere Aufgaben hat. Hier handelt es
sich jedoch um ein Bauwerk. Dort ist der Bauherr flr die Sanierung des Bauwerkes verant-
wortlich. Das Land Berlin hat neben einem Projektsteuerer (erst Drees & Sommer, anschlie-
Rend SPM) mit hg merz Architekten einen Planungsleiter sowie mit BAL einen Bauleiter
beauftragt.

Zur Aufgabenverteilung flhrte die Zeugin Gisela Martens (Senatsverwaltung flr Stadtent-
wicklung und Umwelt) aus:

,,Das Bedarfsprogramm ist Sache der Kulturverwaltung, und es ist Sache der Kultur-
verwaltung, den Nutzer entsprechend einzubinden. Die Abteilung V, meine Abtei-
lung und hier das Objektmanagement, hatte beratende Funktion bzw. hat in das
Bedarfsprogramm die technischen Belange eingefiihrt und hat die Kulturverwaltung
in ihrer Tatigkeit unterstiitzt. Wir haben keine tragende Rolle da gehabt.«**

Der Zeuge Pohlmann (Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt) fuhrte dazu er-
ganzend aus:

,Das endgiltige Raum- und Funktionsprogramm unterschreibt der Bedarfstrager,
nicht ich. [...] Die Bauverwaltung erarbeitet Vorschlige, wie man was umsetzen
kann. Aber sie macht die Programme nicht; die Programme werden verantwortet
beim Bedarfstrager, der sich in irgendeiner Form mit dem Nutzer abstimmt.

135 Zeugin Martens, Wortprotokoll, 6. Sitzung, 6. November 2015, Seite 39.
138 Zeuge Pohlmann, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 27. November 2015, Seite 67.
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Liegt das Bedarfsprogramm insgesamt auch im Verantwortungsbereich des Bedarfstragers, ist
flr die Ermittlung des Kostenrahmens bei der Aufstellung des Bedarfsprogrammes die Bau-
dienststelle zustandig (in der Regel die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung). Bei dieser
Kostenermittlung handelt es sich allerdings um eine voraussichtliche Schatzung. Die Zeugin
Martens erlduterte das Verfahren wie folgt:

,Bei der Aufstellung des Bedarfsprogramms bezieht man sich auf Kosten aus Bau-
vorhaben, aus Kennwerten, die aus der VVergangenheit kommen. Also z. B., wenn Sie
eine Schule planen, dann sind das Baukosten pro Schiler. Wenn das ein Kranken-
haus ist, dann ist das pro Krankenhausbett und Ahnliches. Das ist eine sehr grobe
Schétzung, und da sind noch Kostentoleranzen bis plus/minus 30 Prozent drin. Im
nachsten Schritt, in der Vorplanungsunterlage, wird man dann préziser, sodass die
Schwankungen entsprechend niedriger ausfallen, also die liegen dann noch so um
20 Prozent. Bei der Bauplanungsunterlage nachher macht man die Kostenberechnung
bauteilbezogen und wird dann wesentlich genauer. Aber das kann auch noch bei
15 Prozent liegen.«™*’

Die Zeugin Kuhlmey (Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt, Prifabteilung)
teilte dem Ausschuss zu der Erstellung des Bedarfsprogramms mit:

,»Also grundsétzlich haben wir [...] drei Priifschritte: [...] das Bedarfsprogramm, die
Vorplanungsunterlage und die Bauplanungsunterlage. Und im Bedarfsprogramm —
wie ich schon gesagt habe: ein klassisches Bedarfsprogramm besteht in Regel aus
dem Raum-, Funktions- und Ausstattungsprogramm und dem Kostenrahmen nach
DIN 276. Die Unterlage hier hatte eine Tiefenscharfe, die einer Kostenberechnung
auf den Erkenntnissen, die man damals zur Substanz hatte, bestand. Das heifit, es
wurde deutlich mehr gemacht, und es wurden zu diesem frithen Zeitpunkt bei Erar-
beitung des Bedarfsprogramms bereits Gutachten durchgefiihrt. Das ist nicht unbe-
dingt 0Oblich gewesen damals. Heute haben wir dieses Instrument der friihen
Kostensicherheit, wo wir die Gutachten, die wir baufachlich fur sinnvoll erachten,
vorziehen koénnen, bevor eine Mallnahme in der Investitionsplanung veranschlagt
wird. Das gab es damals nicht. Die Gutachten sind trotzdem gemacht worden zur
Substanz, zum Baugrund, zur Abdichtung. Was hatten wir noch? Baugrund, Abdich-
tung, Schadstoffe. Und in jedem Fall — — Also der Architekt, der die Kostenermitt-
lung gemacht hat, war mit dem Bauvorhaben betraut. [...] Das heif3t, wir haben —
oder die Baudienststelle — in einem ganz frihen Zeitpunkt deutlich mehr gemacht, als
eigentlich im Bedarfsprogramm erforderlich ist.«**®

Die Aufstellung des Bedarfsprogramms der Staatsoper

Die Vorbereitungen fir die Aufstellung des Bedarfsprogramms flr die Staatsoper begannen
bereits im Sommer 2006. Am 29. Juni 2006 tagte dazu der 1. Planungsbegleitende Ausschuss
(PBA). An dem 1. PBA nahmen unter anderem Vertreter der Senatsverwaltung fir Stadtent-
wicklung, der Senatsverwaltung fir Kultur, der Stiftung Oper in Berlin und der Deutschen
Staatsoper teil. Ziel dieses 1. PBA war es unter anderem, eine Abstimmung von organisatori-

137 Zeugin Martens, Wortprotokoll, 6. Sitzung, 6. November 2015, Seite 33.
138 Zeugin Kuhlmey, Wortprotokoll, 15. Sitzung, 15. April 2016, Seite 33f.
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schen Fragen herbeizufiihren und die Klarung von Zustandigkeiten.™* Die konkreten Vorar-
beiten zur Aufstellung eines Bedarfsprogramms begannen am 15. September 2006 mit einer
,.Startbesprechung Bedarfsprogramm®.**° An dieser Besprechung nahmen unter anderem Ver-
treter der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung (u.a. Senatsbaudirektor Dr. Stimmann,
Herr Pohlmann sowie eine Vertretung des Landesdenkmalamtes), der Senatsverwaltung fur
Wissenschaft, Forschung und Kultur (u. a. Frau Staatssekretarin Kisseler), Vertreter der Stif-
tung Oper in Berlin (u. a. Generaldirektor Schindhelm), der Staatsoper Unter den Linden (In-
tendant Prof. Dr. Mussbach, Herr Vierthaler und Herr Wichmann) sowie des Fordervereins
(Herr Dussmann und die damalige Geschéftsfuhrerin) teil. Dieser Startbesprechung folgten
zahlreiche Sitzungen, in denen die einzelnen Teile des Bedarfsprogramms in verschiedenen
Zusammensetzungen erarbeitet wurden. Am 1. Februar 2007 fand ein Workshop ,,Zwischen-
stand Bedarfsplanung® statt,*" in dem die verschiedenen Sanierungsziele und Bedarfe zu-
sammengetragen wurden. Neben Vertretern der beteiligten Senatsverwaltungen waren auch
die mit den Voruntersuchungen beauftragten Firmen (z. B. CRP fiir den Bereich Abdichtung
und Bauphysik sowie ELH fir den Bereich Baugrund und Grundwasser) anwesend, um ihre
Untersuchungsergebnisse zu préasentieren. Die Projektsteuerung fir die Erstellung des Bedarf-
sprogramms iibernahm seinerzeit die Firma BAL.* Die Objektplanung iibernahm das Biiro
Klatt und Vogler Architekten.

Bei der Erstellung des Bedarfsprogramms ist die Zuarbeit des Nutzers, also der Stiftung Oper
in Berlin und der Staatsoper Berlin, fir den Bedarfstrager entscheidend. Den Ausschuss inte-
ressierte insbesondere, wie sich der Nutzer bei der Bedarfsplanung eingebracht hatte.

Von Nutzerseite wurde bei der Aufstellung des Bedarfsprogramms insbesondere eine Erho-
hung der Nachhallzeit von 1,1 sec. auf mindestens 1,6 sec. sowie eine Verbesserung der
Sichtlinien gefordert, mit deren Hilfe die Anzahl der Zuschauerplatze ohne Sichtbeschran-
kungen gesteigert werden sollte. Im Ubrigen praferierten die Nutzer wohl auch die Erstellung
des sog. unterirdischen Bauwerks. Deutlich wird diese Praferenz unter anderem im Vermerk
des designierten Technischen Direktors der Staatsoper, Hans Hoffmann, vom 4. Mai 2007 zu
den ,,Wiinschen der Staatsoper®, auf den ein Gesprachstermin am 8. Mai 2007 und eine Uber-
arbeitung des Bedarfsprogramms folgte. Der Stellenwert, den die Akustik fur den Nutzer ein-
nahm, zeigte sich auch noch im spéteren Bedarfsprogramm 2a; in dessen Anlage 22 heif3t es:

,Das Thema Raumakustik ist wegen des besonderen Vertrauensverhéltnisses zwi-
schen dem GMD und einem mdéglichen Akustiker heikel. Deswegen wird diese Leis-
tung, die im Bihnenhaus, im Chorprobensaal, in den Probenbihnen und im
Orchesterprobensaal bendtigt wird, nicht im Rahmen der Generalplanung ausge-
schrieben, sondern separat.“143

Der Zeuge Rosinski berichtete dem Ausschuss dazu folgendes:

,,Fir Herrn Barenboim war die Priorisierung, und zwar die absolute Priorisierung,
der Verbesserung der Akustik unabdingbar. Das hat er immer wieder deutlich ge-
macht. Wir hatten eine Begegnung mit dem Denkmalschutz im Saal, wo Herr Baren-
boim dazukam und den schonen Satz dann gesagt hat: Wenn diese Nachhallanlage

139 Aktenordner 11, Bd. 10, BI. 42.

140 Aktenordner 111, Bd. 7, BI. 263.

141 Aktenordner 111, Bd. 7, BI. 137.

142 7euge Schulte, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 4. Marz 2016, Seite 3.
143 Aktenordner 111, Bd. 36, BI. 9.
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durch eine Verbesserung der Akustik nicht obsolet wird, dann wirde er hier, an die-
sem Haus zukiinftig nicht mehr dirigieren.**

Im Ubrigen orientierte sich der Nutzer bei der Formulierung seiner Bedarfe, insbesondere den
raumlichen und flaichenmaRigen Anforderungen, am Status quo des laufenden Betriebes. Dies
machte auch der damalige Kaufménnische Geschéftsfihrer der Staatsoper und heutige Gene-
raldirektor der Stiftung Oper, der Zeuge Vierthaler, in seiner Vernehmung deutlich. ,,Letzten
Endes®, fragte der Abgeordnete Brauner (CDU),

,»sind Sie bei der Erstellung des Bedarfsprogramms davon ausgegangen, was habe
ich derzeit fir ein Volumen an Personal, und damit verbunden auch letztendlich der
Output, der aus dem Personal ergeht. Und das war Grundlage der Planung, und damit
sind Sie dann auch quasi konsequent immer vorangeschritten. Und eine Art von De-
batte darlber, ob sozusagen durch Verénderungen des kinstlerischen Auftritts even-
tuell Sanierungsumfange justiert werden koénnen, hat es nicht gegeben. — Ist das
richtig?

Zeuge Georg Vierthaler: Es hat sie intern gegeben, in der internen Diskussion in-
nerhalb der Staatsoper. Aber wir haben versucht, das — nicht ganz widerspruchsfrei,
wie wir gerade festgestellt haben; also es drang hin zur Bauverwaltung, dass wir uns
da intern nicht ganz einig waren, wie denn das in der Zukunft aussehen wird —, aber
was die Fragestellung der Notwendigkeit von Raumlichkeiten anbetrifft und deren
Anordnung und deren Funktionsablaufe, dariiber gab es nie weder einen internen
Disput noch eine Fragestellung, die zwischen Bedarfstrager und Nutzer oder Bau-
verwaltung entstanden ist. Das waren alles sinnféllige Abldufe, die sich aus dem
Verstandnis der Materie ergeben haben.

Matthias Brauner (CDU): Aber es gab jetzt keinen Einfluss von der Kulturverwal-
tung zu sagen: Ihr justiert euer Programm! Sondern das Budget, das gegeben ist, ist
die Grundlage dessen, auf der ihr plant.

Zeuge Georg Vierthaler: Ja, so ist es!“!*®

Den Ausschuss interessierte auch, wie und in welcher Weise sich der Nutzer in die Bedarfs-
planung eingebracht hat. Dazu heif3t es in einer Aktenanmerkung der Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt:

»dollte die DSO sich wieder beschweren, dass Sie nicht ausreichend eingebunden
wurde:

Das Bedarfsprogramm stellt der Bedarfstrager unter Zuhilfenahme SenStadtUm
Abtl. V auf. In diesem Fall in enger Zusammenarbeit mit dem Nutzer (Opernstiftung
und Oper). Hier ist die Stelle an der die Oper eingebunden wird und ihre Forderun-
gen in das BP einbringen kann.

Informationsdefizite oder Defizite bei der Einbindung der Oper bei der Aufstellung
des Bedarfsprogramms wurden im PBA durch die Vertreter der Oper nicht geduRert

144 Zeuge Rosinski, Wortprotokoll, 5. Sitzung, 9. Oktober 2015, Seite 62.
145 Zeuge Vierthaler, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 27. November 2015, Seite 52f.
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und koénnen auch durch einen PBA nicht kompensiert werden. Im PBA kann ledig-
lich, wenn das Thema bekannt wird gemeinsam nach Ldsungen gesucht werden.

Sub-Info:

Herr Vierthaler und Herr Wichmann wurden als Vertreter gegeniiber dem PBA be-
nannt und eingeladen (Zustandigkeit wechselte ab und an). Zwischenzeitlich gab es
DSO-intern Unstimmigkeiten wer die DSO vertritt. Herr Mussbach hatte sich auch
angekundigt — kam nicht.

Die sich aus diesen operinternen Unstimmigkeiten ergebenden Info-Defizite inner-
halb der DSO konnen weder durch einen PBA noch durch V kompensieren.“[sic!]146

Zu den Abstimmungsvorgéngen des Bedarfsprogramms erlduterte der Zeuge Rosinski, Gene-
raldirektor der Stiftung Oper in Berlin vom 14. Februar 2007 bis zum 31. August 2009, dem
Ausschuss:

,»Also ich war zwei Tage im Amt, da bekam ich einen Anruf von Frau Kalthoher
(phonet.) aus der Senatsverwaltung, die mich dringlichst bat, doch zu diesen Bausit-
zungen zu erscheinen, wo sowohl Staatsoper und Stiftung durch Abwesenheit bis da-
to wohl mehr oder weniger geglanzt hatten. Ich weil3 auch nicht genau, wie viele
Sitzungen es da gegeben hat und wie intensiv das betrieben worden war. Jedenfalls
schien das Problem der Kommunikation stark gegeben — um das mal so auszudri-
cken. Michael Schindhelm hatte auch, als er mir seine Sachen tibergab, darauf hin-
gewiesen, dass die ganze Sanierungsangelegenheit ziemlich, wie er sagte so
ungefahr, zum Verzweifeln wére, weil das offenbar keinen wirklich interessiere. Und
damit meinte er zunéchst die Stiftung als auch die Staatsoper. Und damit rede ich
nicht sozusagen Uber den desolaten Zustand in der Staatsoper, sondern uber die zu-
kiinftige Malinahme der Sanierung.

Ich bin dann regelmé&Rig eigentlich zu allen Sitzungen gegangen, dort erschienen.
Nach meiner Erinnerung ist Herr Mussbach punktuell dort gewesen zu den Themen,
die ihm relevant schienen — das war auch in Ordnung, denke ich. Herr Vierthaler, das
war mein Eindruck, ob er jetzt — — Also das schien mir jetzt nicht so, dass das als ein
extrem dringliches Projekt sozusagen gehandhabt wurde in der Staatsoper.“147

Die nutzerinternen Abléufe bei der Formulierung der Bedarfe beschrieb der Zeuge Rosinski,
Generaldirektor der Stiftung Oper in Berlin vom 14. Februar 2007 bis zum 31. August 2009,
wie folgt:

,und die Stiftung hat dann tatsachlich diese Funktion bernommen und hat sich —
ich habe mir das massiv auf den Schreibtisch gezogen und habe dann angefangen,
mich sehr um dieses Projekt zu kimmern und habe dann alle Aspekte, die — — Also
bei der Bedarfsplanung, das habe ich versucht, punktuell mit den technischen Direk-
toren zu besprechen. Vieles war ja schon ziemlich weit gediehen. Und dann sind wir
immer wieder diese Bedarfsplanung durchgegangen und haben das versucht abzu-
gleichen — allerdings auf der operativen Ebene. Ich habe da mehr mit den Abtei-
lungsleitern gesprochen — Kostlimdirektion, technische Direktion usw. usw. — als mit

1% Aktenordner 111, Bd. 15, BI. 111.
147 Zeuge Rosinski, Wortprotokoll, 5. Sitzung, 9. Oktober 2015, Seite 54f.
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den geschéaftsfiihrenden Verantwortlichen — mit einer Ausnahme: Daniel Barenboim,
mit dem ich mich tatsachlich recht eng Uber die Frage der zukinftigen akustischen
Optimierung des Hauses abgestimmt habe. Und Herr Barenboim war da im Ubrigen
auch sehr dezidiert und sehr deutlich, was das angeht.“148

Im Ergebnis stellte der Bedarfstrager, die Senatskanzlei — Kulturelle Angelegenheiten, unter
Mithilfe des spateren Bauherrn, der Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung, zum 16. Ap-
ril 2007 das Bedarfsprogramm 1 (BP 1) auf. Ermittelt wurde ein Kostenrahmen von 272 Mio.
Euro; nicht enthalten in dieser Summe waren die Kosten fiir die Herrichtung der Ersatzspiel-
statte Schillertheater, die mit zuséatzlichen ca. 20 Mio. Euro veranschlagt war.

Diese durch die Baudienststelle errechneten Kosten allerdings erschienen dem Bedarfstrager
politisch nicht vermittelbar. Es wurde daher die Entscheidung getroffen, nicht das gesamte
Magazingeb&ude in die Sanierungsmalnahme einzubeziehen, sondern nur einen Teil, um so
die Baukosten zu senken. Der Zeuge Rosinski fiihrte dazu in seiner Vernehmung aus:

,Ich erinnere das noch sehr genau; ich glaube, die Baukostenschitzung lag bei
300 Millionen Euro round about. Dann hat in einer Dienstbesprechung der Regieren-
de Burgermeister gesagt: Das ist ein nicht mehr politisch vermittelbarer Betrag; das
muss um 50 Millionen reduziert werden! — So ungeféhr die GréRenordnung, ich will
das nicht mehr ganz genau beschworen. Dann haben wir eine Begehung — — Und
misste dann kam ein Vorschlag aus der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung: Das
ist doch ungefahr — da guckt man dann in die Baukostenschéatzung — der Betrag, den
die Sanierung des Magazingebdudes ausmachen wirde; das schneiden wir ab. Ich
habe damals intensiv dagegengehalten [...], woraufhin wir eine Begehung gemacht
haben mit den Beteiligten, auch mit dem Regierenden Biirgermeister, und noch wéh-
rend der Begehung wurde im Grunde beschlossen: Das Magazin ist eigentlich nicht
zwingend zu sanieren.“**

In einem Vermerk vom 11. April 2007 der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung (VO und
VP) wurde festgehalten, worin die Diskrepanz zwischen den Kosten der Vorzugsvariante
(121 Mioo. €) und der Kostenschiatzung des Bedarfsprogramms (im Vermerk 231 Mio. €) be-
stand.™

Unter anderem wurde dort festgehalten, dass die Vorzugsvariante von 2005 lediglich eine
Zusammenstellung und Fortschreibung der Zielplanung aus dem Jahr 2001 darstellte, die le-
diglich Uber eine Grobkostenschatzung verfiigte. Als gewichtigste Grinde fiir den Kosten-
aufwuchs wurden genannt:

Baupreissteigerung seit dem Jahr 2000 (16,82 Mio. Euro), eine verénderte Bihnentechnik
(10 Mio. Euro), die notwendige Abdichtung des Opernhauses gegen Grundwasser (8,3 Mio.
Euro), die in der Vorzugsvariante nicht berucksichtigte Schadstoffbeseitigung (5,07 Mio. Eu-
ro), Folgekosten der Schadstoffsanierung (1,64 Mio. Euro), Kosten fur das Zwischenlager fir

148 7euge Rosinski, Wortprotokoll, 5. Sitzung, 9. Oktober 2015, Seite 55.

149 Zeuge Rosinski, Wortprotokoll, 5. Sitzung, 9. Oktober 2015, Seite 51. Auf Seite 77 des Wortprotokolls heifRt
es: ,,Also der néchste Kostensprung — ich weil3 nicht, ob Sie das in Ihren Unterlagen haben —, der ging ja dann
auf knapp 300 Millionen, und da war dann Holland in Not. Das war dann ganz klar; Klaus Wowereit hat ganz
klar gesagt: Das kommt Uberhaupt nicht in Frage! Ihr findet bitte hier eine Lésung — ob das eine Flachenre-
duktion ist oder das Abschneiden des Magazingebaudes —, dass der Betrag runtergeht!*

130 Aktenordner 11, Bd. 32, BIl. 121ff
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die Container (5,24 Mio. Euro) sowie die Nebenkosten, die sich in Abhangigkeit der Herstell-
kosten ergaben (16,20 Mio. Euro) und ein nicht naher ausgefiihrter héherer Detaillierungsgrad
(20 Mio. Euro). Dazu kamen 11 weitere, kleinere Posten, die insgesamt einen Aufwuchs von
110 Mio. Euro gegeniber der Vorzugsvariante bedeuteten — unter anderem der Punkt ,,Ver-
groferung Tunnel* fiir 4,40 Mio. Euro, welcher jedoch auch als mdgliches Einsparpotenzial
benannt wurde.

Im Vermerk ist zudem festgehalten, dass weitere Einsparpotenziale im Rahmen der Vorpla-
nung unter anderem auch ,,andere Uberlegungen zur Magazinierung (Tunnel, Lagerflichen
etc.)* sowie den ,,Neubau anstelle Sanierung des Magazin- und des Intendanzgebdudes* bein-
halten konnten.

Fur die Sanierung des gesamten Magazingebdudes waren im BP 1 66 Mio. Euro veranschlagt
(bei einer Nutzflache von 12 200 Quadratmetern). Nach der Entscheidung, nur einen Teil des
Magazingeb&udes zu sanieren, reduzierten sich diese Kosten im BP 2a auf 30 Mio. Euro (bei
einer Nutzflache von 5 548 Quadratmetern).

Den weiteren Abstimmungsverlauf zwischen der Aufstellung des BP 1 und der der folgenden
Bedarfsprogramme beschrieb der Zeuge Pohlmann wie folgt:

,,und dann gab es {iber den Sommer [2007, nach der Vorstellung des BP 1] hinweg
eben bestimmte Abstimmungen: Was gehort in dieses Programm mit rein? Wie ge-
hen wir mit dem Magazingebaude um? Was brauchen wir? — Diese Phase trifft dann
auch das Thema ,Bauen wir nur einen Tunnel, oder bauen wir ein unterirdisches
Bauwerk? Was wird unterirdisch gebaut?‘ — Das féllt alles in diese Phase, und es ist
schlieBlich in ein Bedarfsprogramm 2 gemiindet — das war dann im November soweit
fertig und berechnet —, das dann aber bei der Oper nicht gut ankam, weil
2 100 Quadratmeter Fl&chen, die sie unbedingt brauchten, nicht untergebracht wer-
den konnten. Und danach dann, in den nachsten zwei, drei Wochen, ist dann das Be-
darfsprogramm 2a und das Bedarfsprogramm 2b entwickelt worden mit dem Ziel,
die geforderten 19 100 Quadratmeter unterzubringen — wobei das 2a, das dann
Grundlage der weiteren Bearbeitung wurde, eben davon ausging, einen Teil des Ma-
gazingebaudes, der eben nicht mehr gebraucht wurde, nicht mehr weiter zu betrach-
ten, dort ein Probenzentrum zu errichten. Es sah vor, dass das Opernhaus nattrlich
saniert wird mit den akustischen MalRnahmen, und es sah das entsprechende unterir-
dische Bauwerk vor. Dazu gab es noch eine Alternativvariante — die heil3t 2b —, die
von uns, sage ich jetzt mal, als Baudienststelle sehr stark bevorzugt wurde: Die sah
namlich lediglich vor, dass anstelle des Intendanzgeb&dudes ein verdichteter Neubau
hingekommen ware. Das Magazingebaude ware ganz entfallen, und nattrlich hatte
dieses Intendanzgebdude eine Verbindung zum Opernhaus Uber ein unterirdisches
Bauwerk gefunden. — Also das waren am Ende dann des Sommers, wenn Sie so wol-
len: im Herbst die beiden Varianten, die auf dem Tisch lagen.“151

151 Zeuge Pohlmann, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 27. November 2015, Seite 65.
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Ein weiterer Faktor im Verlauf der hier beschriebenen Abstimmungsprozesse war ein Perso-
nalwechsel auf Seiten des Nutzers. Ab Frihjahr 2007, zunéchst designiert und ab dem
1. August 2007 offiziell im Amt, folgte auf Herrn Klaus Wichmann Herr Hans Hoffmann als
Technischer Direktor der Staatsoper. Der Zeuge Pohlmann flhrt hierzu aus:

,Dieses Bedarfsprogramm féllt noch — ich beschreibe das mal vorsichtig — in die
Wichmann-Phase hinein; das ist seine Zeit noch gewesen. Und dann kommt der
Wechsel auch mit Hoffmann, also mit dem neuen technischen Direktor, und das Be-
darfsprogramm 1 hatte halt das Problem, dass es seinerzeit schon fur zu teuer, also
die Kosten fur zu hoch eingeschatzt wurden. Wir haben dann gemeinsam mit dem
Nutzer und dem Bedarfstrager Uberlegt, wie wir damit weiter umgehen kdnnen, und
wir haben dann nattrlich VVorschlage erarbeitet. Man hat uns auch gebeten, bei der
Raum- und Funktionsprogrammaufstellung, die ja Grundlage oder Teil des Bedarfs-
programms ist, zu helfen. <2

Eine wesentliche Veranderung, die das Bedarfsprogramm 1 (BP 1) nach dem Wechsel in der
Technischen Direktion erfuhr, ist die Weiterentwicklung eines im BP 1 vorgesehenen ,,Tun-
nels“ (ein Ausbau des bestehenden Verbindungsganges zwischen dem Intendanzgebéaude und
dem Opernhaus; Baukosten 13 Mio. Euro) zu einem ,,Unterirdischen Bauwerk® mit einer
Nutzflache von 1 266 Quadratmetern (Verbindung zwischen dem — geteilten — Magazinge-
baude, dem Intendanzgebaude und dem Opernhaus; Baukosten 17 Mio. Euro).*>® Diese Ande-
rung war zuriickzufiihren auf eine Gesprachsrunde am 4. Mai 2007, in der der Zeuge
Hoffmann seine Vorstellungen von der Sanierung in die Diskussion einfiihrte. Die Gesprachs-
runde am 4. Mai 2007 fand zwischen dem Nutzer (Stiftung Oper in Berlin und Staatsoper),
der Baudienstelle, dem Projektsteuerer BAL und dem Objektplaner statt.*>* Die durch die
VergroRerung des Unterirdischen Bauwerks entstandenen Flachen sollten die Flachenreduzie-
rungen im Magazingeb&ude teilweise kompensieren. Den Kosteneinsparungen beim Maga-
zingebaude in Hohe von 33 Mio. Euro (s.0.) standen 3 Mio. Euro Mehrkosten fir die
Erweiterung des Tunnels zu einem Unterirdischen Bauwerk gegeniiber.™>

Zusatzlich machten sich auf Seiten des Nutzers die Zeugen Rosinski (Stiftung Oper in Berlin)
und Prof. Dr. Mussbach (Staatsoper Berlin) im Friihjahr 2007 fiir eine Uberarbeitung des Be-
darfsprogramms stark. In einem Brief vom 3. April 2007 formulierten die Zeugen an die Kul-
turverwaltung:

,»Wir mochten daher vorschlagen, dass die Priifung zusitzlicher MaBBnahmen wie
zum Beispiel die Verbesserung der Akustik durch die Anhebung der Decke oder die
unterirdische Unterbringung der Probeblihnen mit direkter Anbindung an die Biihne
zum Anlass genommen werden, tber die Bedarfsplanung in Hinsicht auf eine raum-
logistische Optimierung nochmals konsequent nachzudenken. Dies hétte zwar unter
Umsténden eine hohere Bauinvestition zur Folge, allerdings mit dem Effekt einer
nachhaltigen Senkung von Betriebskosten.«!*®
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Auf die Frage, wie stark der Anspruch der Staatsoper war, um ihre ,,Wiinsche* einzufordern,
erklarte der Zeuge Zo6llmer (2007 bis 2012 in der Senatskanzlei — Kulturelle Angelegenheiten)
dem Ausschuss Folgendes:

,,Na ja, also die Staatsoper hat sehr wohl ihre Interessen mehr als deutlich teilweise
vertreten, und man musste schon aufpassen, weil, die Staatsoper tauchte einmal in
der Kulturverwaltung auf, wenn es um bestimmte Fragen ging. Also z. B. Uber diese
Fragen tber diese Displays war ich erstaunt, dass Herr Schmitz eher dartber infor-
miert war, als ich es ihm hatte erzahlen kénnen. Und da war mir schon klar, dass da
wieder telefonisch schon vorab ihm diese Moglichkeit klargemacht wurde. Natirlich
hat die Staatsoper — — Ich muss lhnen auch sagen: Die Staatsoper hat dann auch
schon mit den Planern konferiert, wenn es um bestimmte Sachen ging, genauso, wie
sie zu SenStadt gegangen ist — also das nehme ich jetzt einfach an, weil ich auch den
Eindruck hatte —, um dort ihre Interessen durchsetzen, anzumelden — wobei ich das
eigentlich als fast legitim fand, dass sie ihre Interessen formulieren und ihre Interes-
sen auch darstellen. Sicherlich kann unterschiedlicher Meinung sein, ob man das
dann an drei oder vier Stellen macht. Man hétte es genauso gut dann in der Baurun-
de, die wir hatten, zum Besten geben konnen.

Also da waren wir auch — muss ich ehrlich sagen —, der Kollege zur Weihen und ich,
einige Male Uberrascht, inwieweit bestimmte Gedanken schon gediehen waren, von
denen wir in dem Rahmen dann das erste Mal horten. <’

Auf Schwierigkeit bei der Zusammenarbeit des Bedarfstragers, des Nutzers und der Baudien-
stelle wies auch die Zeugin Martens hin. Der Abgeordnete Brauner (CDU) fragte die Zeugin,
wie man sich die Abldufe bei der Entwicklung des Bedarfsprogrammes vorstellen kénne:

,,[Sind] die beiden [Senatskanzlei — Kulturelle Angelegenheiten und Staatsoper] [...]
auf Sie zugekommen, hatten eine abgestimmte Unterlage, und Herr Pohlmann konnte
dann quasi damit einfach, ich sage mal, das durcharbeiten? Oder wie ist das erfolgt?

Zeugin Gisela Martens: Ja, wie soll ich das darstellen? — Also es gibt Regelbespre-
chungen, in denen die einzelnen Fortschritte vorgestellt werden und dartiber disku-
tiert wird, ob noch Wiinsche dazukommen, ob es Anderungen gibt, ob die Beteiligten
mit dem, was auf dem Tisch liegt, einverstanden sind etc. pp. Und dabei wird auch
protokolliert, werden Ergénzungen eingefugt. Ich kann mich entsinnen — das war ei-
ne der Klagen meiner Kollegen —, dass die irgendwas verabredet hatten, was dann
drei Tage spater keine Gltigkeit mehr hatte.

Matthias Brauner (CDU): War das jetzt ein Ausnahmefall?
Zeugin Gisela Martens: Nein, das war eine der groBen Schwierigkeiten!*“*®

Bezogen auf den Umstand, dass der Nutzer, also Verantwortliche in der Staatsoper, durchaus
auch ohne die Beteiligung des Bedarfstragers mit dem Bauherrn kommuniziert habe, erlauter-
te der Zeuge Schmitz (von 2006 bis Februar 2014 Staatssekretar fir Kultur) dem Ausschuss:

137 7euge Zéllmer, Wortprotokoll, 14. Sitzung, 18. Marz 2016, Seite 56f.
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,.Oliver Schruoffeneger (GRUNE): [...] Also der Bedarfstriiger ist ja derjenige, der
letztendlich entscheidet. — [Zeuge André Schmitz: Bedarfstrager ist die Oper, oder?]
— Nein, Bedarfstrager sind Sie! Das hat Herr Wowereit auch missverstanden vorhin.
Das irritiert mich etwas, weil das mir ein bisschen zeigt, dass die Rollen unklar sind.
— Wie auch immer! Also es fand ohne Sie statt. Nun hat aber die Senatskulturverwal-
tung natdrlich als Auftraggeber und als politisch Gesteuerte eigentlich die entschei-
dende Rolle dabei. — Ist das denn lhrer Ansicht nach normal oder korrekt, dass der
Aushandlungsprozess Uber die zusatzlichen Wiinsche der Staatsoper, des Nutzers, die
ja ein Volumen von 50 Millionen ungeféhr hatten zu diesem Zeitpunkt, mit der
Stadtentwicklungsverwaltung ohne die eigentlich zustandige Senatskulturverwaltung
stattfindet?

Zeuge André Schmitz: Herr Vorsitzender! Herr Schruoffeneger! Das beunruhigt
mich Gberhaupt gar nicht! Sie glauben gar nicht, wie viele Sitzungen es von der Se-
natsbauverwaltung mit der Staatsoper ohne uns gegeben hat. Das hatten wir personell
auch gar nicht abdecken kdnnen. Es kam aber spatestens immer auf meinen Schreib-
tisch, wenn die magische Summe von 239 Millionen Uberschritten wurde — dann sa-
Ben sie spatestens bei mir, und dann mussten wir wieder gemeinsame
Einsparvorgaben aushandeln. — Also das beunruhigt mich jetzt nicht.« *°

Als weitere Stimme im Rahmen der Abstimmungsprozesse zu den Bedarfsprogrammen ist der
Denkmalschutz zu nennen. Da das Gebaudeensemble der Staatsoper seit 1979 unter Denk-
malschutz steht, fand am 29. Juni 2007 ein Workshop ,,Denkmalpflege Zuschauerraum® im
Opernhaus der Staatsoper statt. Dort wurde sowohl der Bedarf der Staatsoper an einer Akus-
tikverbesserung als auch einer Verbesserung der Sichtlinien diskutiert. Eine denkmalrechtli-
che Genehmigung fiir die Anhebung der Decke im Zuschauersaal wurde vom
Landesdenkmalamt zu diesem Zeitpunkt nicht in Aussicht gestellt. Auf die Frage, ob eine
solche Anhebung genehmigungsfahig sei, bemerkte der Landeskonservator, Herr Prof.
Dr. Haspel:

»Ausgeschlossen. Diese MaBlnahme entspriche einer Verbreiterung der mittleren
Durchfahrt des Brandenburger Tores, um den Durchgangsverkehr zu erleichtern.«*®

Fur die Akustikverbesserung als eines der zentralen Ziele der Sanierungsmalinahme blieb
allerdings eine Deckenanhebung die einzige Mdglichkeit. Eine Verbreiterung des Zuschauer-
raumes (die ahnlich wirkungsvoll gewesen ware, weil der Nachhall entscheidend vom Volu-
men des Zuschauerhauses abhangt) stellte deshalb keine Alternative dar, weil hierdurch die
ohnehin schmalen umlaufenden Flure noch schmaler hétten konzipiert werden missen. Das
Ergebnis der Diskussionen findet sich in der Stellungnahme des Landesdenkmalamtes zur
4. Teil-BPU wie folgt formuliert:

,,Der Konflikt zwischen dem widerstreitenden 6ffentlichen Interesse an der denkmal-
gerechten Erhaltung einerseits und dem kulturpolitischen Wunsch der Nutzer an ei-
ner Optimierung der Akustik und der daftr notwenigen Anhebung der Decke wurde
auf Ubergeordneter politischer Ebene zugunsten der Verbesserung der Akustik und
damit fur die Anhebung der Saaldecke entschieden. %

159 Zeuge Schmitz, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 11. Dezember 2015, Seite 64.
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Stand der Denkmalschutz demnach bei der Frage der Deckenanhebung zurlick, setzte er sich
beim Thema ,,Sichtlinien* durch. In der zitierten Stellungnahme heil3t es hierzu:

,Entschieden wurde gleichzeitig, dass auf eine ursprunglich zur Verbesserung der
Sichtlinien geforderte Veranderung der Geometrie der Proszeniumslogen und der
Range verzichtet wird.'®?

Zu Umfang und ,,Tiefenschirfe” des Bedarfsprogramms befragt, teilte die Zeugin Kuhlmey
(Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt) dem Ausschuss mit:

,,Also grundsitzlich haben wir [...] drei Priifschritte: [...] das Bedarfsprogramm, die
Vorplanungsunterlage und die Bauplanungsunterlage. Und im Bedarfsprogramm —
wie ich schon gesagt habe: ein klassisches Bedarfsprogramm besteht in Regel aus
dem Raum-, Funktions- und Ausstattungsprogramm und dem Kostenrahmen nach
DIN 276. Die Unterlage hier hatte eine Tiefenscharfe, die einer Kostenberechnung
auf den Erkenntnissen, die man damals zur Substanz hatte, bestand. Das heif3t, es
wurde deutlich mehr gemacht, und es wurden zu diesem frithen Zeitpunkt bei Erar-
beitung des Bedarfsprogramms bereits Gutachten durchgefuhrt. Das ist nicht unbe-
dingt 0Ublich gewesen damals. Heute haben wir dieses Instrument der friihen
Kostensicherheit, wo wir die Gutachten, die wir baufachlich fur sinnvoll erachten,
vorziehen konnen, bevor eine MaRnahme in der Investitionsplanung veranschlagt
wird. Das gab es damals nicht. Die Gutachten sind trotzdem gemacht worden zur
Substanz, zum Baugrund, zur Abdichtung. Was hatten wir noch? Baugrund, Abdich-
tung, Schadstoffe. Und in jedem Fall — — Also der Architekt, der die Kostenermitt-
lung gemacht hat, war mit dem Bauvorhaben betraut.

[...]

Das heif3t, wir haben — oder die Baudienststelle — in einem ganz friihen Zeitpunkt
deutlich mehr gemacht, als eigentlich im Bedarfsprogramm erforderlich ist.«'®®

Zwischenfazit zu B.1. und B.3.

Im Zuge der Beweisaufnahme entstand fiir den Ausschuss mehrheitlich der Eindruck, dass die
Aufstellung des Bedarfsprogramms zwischen dem Bedarfstrager und dem Nutzer nicht rei-
bungslos erfolgte.

Wahrend die Baudienststelle dem Bedarfstrager die notwendige Unterstiitzung bei der Erstel-
lung des Bedarfsprogramms zukommen lieR, erfolgte die Zuarbeit des Nutzers, insbesondere
der Staatsoper, nicht immer in wiinschenswerter Weise, obwohl der Nutzer bei der Erstellung
des Bedarfsprogramms die Aufgabe hat, dem Bedarfstrager seine Bedarfe mitzuteilen, damit
dieser sie dann feststellen kann und beim Land Berlin anmeldet.

Innerhalb des Nutzers, also der Stiftung Oper in Berlin und insbesondere der Staatsoper, gab
es Abstimmungsprobleme. Dies fuhrte wohl dazu, dass fiir die anderen Beteiligten nicht im-
mer klar war, wer den Nutzer vertritt. Es gab wohl auch anfangs keine einheitliche Vorstel-

102 Aktenordner 111 SenStadtUm, Bd. 255, BI. 43.
163 Zeugin Kuhlmey, Wortprotokoll, 15. Sitzung, 15. April 2016, Seite 33f.



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 59 Drucksache 17/2999
17. Wahlperiode

lung, welche Bedarfe die Staatsoper eigentlich brauchte. Die Aufstellung des Bedarfspro-
gramms hatte wohl auch innerhalb der Staatsoper nicht von Anfang an die Prioritat, die fir
dieses Projekt wiinschenswert gewesen ware.

Waéhrend theoretisch der Bedarfstrager nach Rucksprachen mit dem Nutzer und unter Mithilfe
der Baudienststelle in bautechnischen und Kostenfragen das Bedarfsprogramm aufstellt,
scheint es in der Praxis durchaus dazu gekommen zu sein, dass der Nutzer seine ,,Wiinsche*
ohne die Einbindung des Bedarfstragers direkt an die Baudienstelle oder den Objektplaner
herantrug. Insgesamt hat der Ausschuss den Eindruck gewonnen, dass der Nutzer moglicher-
weise bewusst ohne Beteiligung des Bedarfstragers seine ,,Wiinsche* anderen Projektbeteilig-
ten mitteilte.

Inwieweit der Bedarfstrager den Nutzer eigenstandig agieren lie3, konnte der Ausschuss nicht
final klaren. Insgesamt ist der Ausschuss jedoch der Auffassung, dass der Bedarfstrager seiner
Aufgabe, die sog. ,,Nutzerwiinsche* auf Wirtschaftlichkeit und Sinnhaftigkeit zu priifen (vgl.
Antwort zu B.2. sowie B.5.), nicht jederzeit in notwendiger Weise nachgekommen ist.

Ferner hat der Ausschuss den Eindruck gewonnen, dass in der Zeit zwischen 2001 und Herbst
2006 keine ausreichende Kommunikation zwischen dem Bedarfstrager und den Nutzern statt-
fand, um eine notwendige und umfassende Bedarfsanalyse zu erstellen. Ab Herbst 2006 wur-
de die notwendige Kommunikation zwischen dem Bedarfstrager und dem Nutzer verbessert.

Im Ubrigen hatte das Bedarfsprogramm fiir die Staatsoper wohl eine ,, Tiefenschirfe”, die sei-
nerzeit nicht Gblich war aufgrund von Voruntersuchungen und einer sog. Vertiefung des Be-
darfsprogramms.

Antwort zu B.2.:

B.2. Wann wurde die Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit der Bedarfsanforderungen
durch wen mit welchem Ergebnis gepruft?

Die Notwendigkeit der Sanierung der Staatsoper stand spédtestens seit dem ,,Spangenberg-
Gutachten (vgl. Antworten zu A.1. und A.2.) aulRer Frage. Auch musste man sich, sobald der
Sanierungsprozess begann, dartiber im Klaren sein, dass es in Anbetracht der duRerst ange-
spannten Haushaltslage nicht einfach werden wiirde, samtliche Winsche des Nutzers (der
Staatsoper) zu befriedigen, Wiinsche, die auf ein Maximum an Verbesserungen des Hauses
gerichtet waren. Der Zeuge Wowereit bemerkte hierzu, dass man bei einer derart grolen Sa-
nierungsmaflinahme, die ,iiber Jahrzehnte* zu einer Verbesserung fiihren sollte, als Nutzer
selbstverstindlich versuche, ,,etwas Optimales zu erreichen. Das ist ja erst mal vollig legitim,
finde ich.«*®

Das hiel3 aber zugleich, dass es eine der zentralen Aufgaben des Bedarfstrégers als der fur die
Aufstellung des Bedarfsprogramms verantwortlichen Stelle sein wirde, die Nutzerwiinsche
abzuwagen und die Anforderungen auf ihre Notwendigkeit und Verhaltnismé&Rigkeit zu pri-
fen. Schon im letzten Abschnitt wurde allerdings darauf hingewiesen, dass die Nutzer mehr-
fach direkt mit dem Bauherrn (der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung) kommunizierten,
sodass eine Prufung durch den Bedarfstrdger wohl in diesen Féllen nicht moglich war. Der

164 Zeuge Wowereit, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 11. Dezember 2015, Seite 38.
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Abgeordnete Schruoffeneger (Griine) fragte die Zeugin Martens (Senatsverwaltung flr Stadt-
entwicklung und Umwelt), ob sie glaube,

,,dass die Nutzerinteressen und die Kommunikation tiber den Bedarfstrager so waren,
wie Sie sich das vorstellen — weil mein Eindruck war, es wurde sehr viel vom Nutzer
direkt zu Ihnen kommuniziert. Und der Bedarfstrager hat sich nach Bedarf mal ein-
geschaltet, mal nicht eingeschaltet, aber nicht wirklich den Prozess gesteuert. Wie
wirden Sie das bewerten?

Zeugin Gisela Martens: Ich wiirde Sie bitten, mir die Antwort zu ersparen.
Oliver Schruoffeneger (GRUNE): Okay, auch eine Antwort!“¢®

So wie diese AuRerung auf eine gewisse Unstrukturiertheit der Abldufe hindeutet, konnte
auch insgesamt eine planmaRige Prifung aller Bedarfsanforderungen auf ihre Notwendigkeit
und VerhaltnismaRigkeit hin nicht festgestellt werden. Bei einigen umfangreichen Anforde-
rungen allerdings — so der im Folgenden dargestellten Idee eines Unterirdischen Bauwerkes
(bzw. Tiefenmagazins) und der Umnutzung und Teilung des Magazingebdudes — wurde unter
den Beteiligten durchaus Uber die Sinnhaftigkeit der VVorschlage diskutiert.

So wurde der Wunsch des Zeugen Hoffmann, mit dem von ihm eingebrachten Konzept des
unterirdischen Bauwerks die Mdglichkeit zu schaffen, Kulissen zwischen dem Probenzentrum
im Magazingebdude und dem Zuschauerhaus transportieren zu kénnen und damit das Proben
in Originalkulissen zu ermdglichen, von der Zeugin Barbara Kisseler (von 2003 bis 2006
Staatssekretarin fur Kultur in der Kulturverwaltung) zundchst kritisch gesehen. Auf den
Wunsch der Oper, in Originalkulissen proben zu kénnen, sagte sie dem Ausschuss:

,Also speziell an diese Idee der Staatsoper, in Originalkulissen zu proben, kann ich
mich schon erinnern. Die habe ich zur Kenntnis genommen, weil ich fir mich gesagt
habe: Das werden wir ganz sicher nicht machen; das ist nicht vermittelbar. — Es gibt
andere Mdglichkeiten, Inszenierungen zu proben. Und in Originalkulissen — davon
traumt jeder Intendant, wahrscheinlich auch jeder Generalmusikdirektor. Aber das ist
nicht vermittelbar.“*

Dem kulturpolitischen Ziel, einen Repertoirebetrieb zu sichern und in Originalkulissen proben
zu konnen, diente die von Beginn an geplante Errichtung einer Kreuzbihne. Dazu erlauterte
die Zeugin Lischer vor dem Ausschuss fur Bauen, Wohnen und Verkehr am 3. Dezem-
ber 2014 folgendes:

,,Das, was hier gebaut wird, wurde bestellt. Das muss man so sagen. Wir haben die
Bestellung nicht verdandert. Damit erklart sich auch die Frage: Hinterblihne, Ver-
schiebung zu einer Kreuzbuhne. Das war im Bedarfsprogramm eines der wesentli-
chen Projektziele. [...] Das Probebiihnenzentrum, Repertoirebetriecb mit dem
Verbindungsgang war auch ein ganz wesentliches Projektziel. Das war von Anfang
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an dabei, und das wurde auch bestellt. Meines Wissens wurde das auch mit dem
Wissen und der Zustimmung des Abgeordnetenhauses bestellt.«**’

Herr Pohlmann duRerte sich dazu in derselben Ausschusssitzung folgendermalien:

,Hier geht es darum, eine Kreuzbithne zu schaffen, weil ein Opernhaus mit Reper-
toirebetrieb eine Kreuzbiihne braucht. Kreuzbiihne heift, es gibt Seitenblhnen und es
gibt eine Hinterbihne, die die gleichen GréRen haben wie die Hauptblhne, sodass es
maoglich ist, Kulissen von den Seitenbiihnen oder von der Hinterblhne auf die
Hauptbuhne zu schieben und umgekehrt. Es ermdglicht auch dem Theater, dem
Opernhaus mal eine Produktion auf der Hinterbuhne zu parken, wahrend man vorne
etwas anderes macht. Also es ist ein essenzieller Bestandteil und auch eines der Sa-
nierungsziele. Die vorhandene Hinterbiihne ist ein Stummelhinterbihne, die das
nicht geleistet hat. %8

Voraussetzung flr die Errichtung der Kreuzbihne war jedoch die Versetzung der Hinterbiih-
nenwand. Dazu musste ein Stahlturm eingebracht werden, der den Bihnenturm wahrend der
Bauarbeiten stabilisiert. Zu den baulichen Problemen, die mit der Verlegung der Hinterbih-
nenwand verbunden waren, sagte der Zeuge Pohlmann in derselben Ausschusssitzung:

,,Das argerliche oder dramatische an der Geschichte ist, dass die Verlegung dieser
Hinterbihnenwand die Verlegung eines der wichtigsten Tragelemente in dem Hin-
terblhnenhaus ist, und was hier so einfach weggestrichelt ist, ist leider Gottes dann
in der Bauausfiihrung nicht so einfach gewesen. Diese Hinterblihnenwand tragt zum
Beispiel einseitig die daruber befindlichen drei Decken mit den Obergeschossen.

[...] Und um die Hinterblihnenwand dann abzureiflen und woanders eine neue zu
bauen, missen die Leistungen, die diese Wand erbringt, also die Lasten, die sie auf-
nimmt, anders aufgenommen werden. Und hier, wir hatten es letztens auch schon
vorgestellt, ist eben die geniale — in Anflihrungszeichen —L6sung, dass es zwei Trep-
pentlirme gibt, [...] die oben driiber einen Tréager erhalten, und an diesen Triger wer-
den die Obergeschosse abgehdngt. [...] Dieses erst hat es uns ermoglicht, die
Hinterbiihnenwand abzureiRen [...].<!*°

Herr Pohlmann erlduterte in dieser Ausschusssitzung auch, welche MaRnahmen fur die Erstel-
lung der Kreuzbiihne notwendig waren:

»Das ist ein ausgesprochen aufwendiger Vorgang im Pilgerschrittverfahren mit ein-
zelnen BauhilfsmalRnahmen, weil es immer wieder darum ging, statische Zwischen-
zustdnde und Bauteile durch provisorische Mallnahmen zu sichern. [...] Auch das
Abfangen der frei stehenden Fassade ist eine dieser Bauhilfsmalinahmen. Insgesamt
waren dafiir 46 einzelne BauhilfsmalRnahmen erforderlich, die natiirlich immer erst
dann, wenn man an das Bauteil rankommt, genau dimensioniert und ausgerechnet
werden, dann kann jemand den Stahl daftr bestellen, dann kann es jemand einbauen,

17 Frau Regula Lischer im Ausschuss fiir Bauen, Wohnen und Verkehr, 52. Sitzung am 3. Dezember 2014,
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dann nimmt es der Prufingenieur ab, dann kann man weiterbauen. Das ist ein sehr
mihseliges Verfahren nach wie vor, aber wir sind dort entsprechend Uber den Berg,
und wie Sie eben auch an diesem Tragerbild gesehen haben, der Tréger ist drin, und
die Wand wird entsprechend Stiick fiir Stiick hochgemauert.

Hier auch noch mal vielleicht dieses, was wir haufiger schon immer sagen — — Das,
was Sie hier rot sehen, ist die entsprechende Ausfachung, weil das Mauerwerk so
schadhaft war. Wir haben uns natirlich auch die Frage gestellt: Ware es nicht besser
gewesen, in diesem Bereich alles abzureilen und alles ganz neu zu bauen? Dazu
muss man sagen, dass das Bewahren der Originalsubstanz hier bei diesem Bauvorha-
ben gerade im Opernhaus ein wichtiges Sanierungsziel war. 1"

Der Ausschuss stellt fest, dass das schon mit dem Bedarfsprogramm vorgegebene Projektziel,
durch eine Kreuzbiihne einen optimalen Repertoirebetrieb zu sichern und in Originalkulissen
proben zu kdnnen, zu Komplikationen, Verzdgerungen und Mehrkosten im Projekt flhrte.

Die Idee eines Unterirdischen Bauwerks bzw. eines Tiefenmagazins findet sich zum ersten
Mal in der Zielplanung des Zeugen Spangenberg aus dem Jahre 2001 niedergelegt. Neben den
Anforderungen an die Sanierung der Bestandsgebdude — wozu auch ein Verbindungsgang
zwischen dem Intendanzgebédude und dem Zuschauerhaus gehdrte — wurde in Erwégung ge-
zogen, unterirdische Lagermoglichkeiten zu schaffen. Danach befragt, warum er den Bau ei-
nes Tiefenmagazins favorisiert habe, antwortete der Zeuge Spangenberg:

,,Der wurde nicht nur von uns favorisiert, sondern das war eine der weitest gehenden
MalRnahmen, die wir in unseren Varianten geschaffen haben — vier Varianten,
A bis D. Und es wurde dann in Diskussionen mit dem Auftraggeber und natirlich
immer auch mit der Staatsoper die Variante D vertieft, die weitest gehende.

Das Tiefmagazin war der Versuch, eine Verbesserung des Opernbetriebes insofern
herzustellen, als man haufiger wechselnde Stlicke machen konnte, als man Buhnen
vorbauen konnte und den Aufbauprozess wesentlich verkirzen konnte, sodass man
zu sehr viel mehr Vorstellungen pro Jahr kommen konnte, was sich auch in den Ein-
nahmen niedergeschlagen hatte.

Vorsitzender Wolfgang Brauer: Also ist der Vorschlag, das Tiefenmagazin zu er-
richten, ein Vorschlag, der auf Sie respektive Ihr Biro zuriickgeht, keine VVorgabe?

Zeuge Gerhard Spangenberg: Nein. Das ist entstanden —— Also wenn man ent-
wirft, sind es ja immer verschiedene Leute, die sich einbringen. Es ist ein Vorschlag,
der zwischen Staatsoper, Bausenat und Generalplaner gemeinsam entwickelt wur-
de.“”l

Auch der Zeuge Wichmann war anfangs von der Idee eines Unterirdischen Bauwerkes ange-
tan, verwarf sie aber spater:

., Wir haben das Konzept des unterirdischen Magazins verworfen aus Kostengriinden,
sehr richtig, aber wir haben einen Verbindungstunnel von der Oper, von der Seiten-

70 Herr Pohlmann im Ausschuss fiir Bauen, Wohnen und Verkehr, 52. Sitzung am 3. Dezember 2014, Wortpro-
tokoll 17/52, Seite 17; Aktenordner I, Bd. 4, BI. 253.
171 Zeuge Spangenberg, Wortprotokoll, 3. Sitzung, 11. September 2015, Seite 6f.
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bUhntla7zzum Magazin tberlegt und in die Kosten mit eingebunden bzw. dringelas-
sen.*

Der Nachfolger von Herrn Wichmann als Technischer Direktor der Staatsoper, Herr Hoff-
mann, brachte die Idee im Jahr 2007 erneut ins Gesprach. Die Vorziige eines unterirdischen
Bauwerkes habe er im Rahmen seiner vorhergehenden Tatigkeit als Technischer Direktor
beim Stadttheater Mainz kennengelernt:

,»Ich [...] habe dort angefangen in einem damals frisch sanierten Haus. [...] Es wurde
bei dieser Sanierung in Mainz ein unterirdisches Bauwerk errichtet, wo es mdéglich
war, die Dekoration von der Hauptbiihne des Groflien Hauses, des Opernhauses, di-
rekt nach unten zu verbringen. Und unten im unterirdischen Bauwerk gibt es zwei
groBe Probebithnen und eine Montagehalle.«'"

Auf die Frage des Vorsitzenden, ob ,,der Paradigmenwechsel von der einfachen Tunnellosung
[...] zum unterirdischen Bauwerk [...] auf Bitten bzw. Vorschlag der Staatsopernintendanz
selbst* vorgenommen worden sei, antwortete der Zeuge Hoffmann:

,Ja und nein. Also es war —— Natrlich habe ich erz&hlt, was ich dort [in Mainz] er-
lebt habe, da wiederhole ich mich jetzt noch mal, und daraufhin haben wir gemein-
sam gesagt: Das ist eine sinnvolle Sache, und das bringen wir ins Projekt.«*"

Der Zeuge Schmitz (von 2006 bis 2014 Staatssekretar Kultur) bat seinerzeit den Zeugen
Pohlmann (Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt), die am 4. Mai 2007 vorge-
stellten ,,Wiinsche der Staatsoper®, dies meint im Besonderen die (neuen) Vorschlage (u.a.
das Unterirdische Bauwerk mit Probebiihnen, die sog. Hoffmann-Variante) des Zeugen
Hoffmann anzusehen und zu bewerten.’” In einem Vermerk an den Zeugen Schmitz empfahl
der Zeuge Pohlmann die Durcharbeitung der Idee von dem unterirdischen Bauwerk mit inte-
grierten unterirdischen Probebiihnen jedoch mit erganzenden Hinweisen:

,Der Vorschlag, den Probenbetrieb und die Vorbereitung der Vorstellungen im Re-
pertoirebetrieb aus dem Magazingebaude in die unmittelbare Nahe — des halb unter-
irdisch — an das Opernhaus zu binden hat seinen ,Charme‘, wenn es gelingt die noch
ubrigen Funktionen — z.B. Werkstatten und Fundus — sinnvoll anzubinden und
gleichzeitig eine erhebliche Flachenreduzierung gegeniiber dem vorliegenden Be-
darfsprogramm zu erreichen.

Ob die baulich durchfiihrbar ist, hdngt davon ab, ob die unterirdischen Fldchen ,prak-
tisch® (frei von Leitungsfithrungen) zur Verfiigung stehen. Die bauliche Losung fiir
Abdichtung, Griindungen und Unterfangungen sind allerdings erheblich aufwendiger
als der Umbau des Magazingebaudes, in dem bisher diese Funktion untergebracht
werden sollen. Eine Prognose hinsichtlich der Kostenentwicklung fur diese Variante
ist serids gegenwartig nicht moglich.«

172 7euge Wichmann, Wortprotokoll, 3. Sitzung, 11. September 2015, Seite 29.
173 7euge Hoffmann, Wortprotokoll, 4. Sitzung, 25. September 2015, Seite 3.
174 7euge Hoffmann, Wortprotokoll, 4. Sitzung, 25. September 2015, Seite 4.
1% pAktenordner V, Bd. 166, BI. 20.

16 Aktenordner V, Bd. 166, BI. 23.
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Der Zeuge Rosinski erlauterte auf Nachfrage des Vorsitzenden Brauer den Vermerk des Zeu-
gen Pohlmann im Ausschuss wie folgt:

,Ich fange mit dem Ende an: Herr Pohlmann hat insofern recht, als bis dato — auch,
was ich gerade geschildert hatte, Gber das Transportsystem der Staatsoper — dort kein
Einvernehmen herrschte. Die Staatsoper war sich nicht dartiber wirklich in letzter
Konsequenz klar — auch durch den Wechsel von Wichmann zu Hoffmann -, was sie
fir ein Transportsystem zukinftig préaferieren wirde. Deswegen: Das dnderte sich
stdndig, die Anspriiche der Staatsoper an diesem Logistikkonzept unter der Erde.
Herr Hoffmann, wahrscheinlich auch aus Mainz gepragt, hatte zeitweilig den
Wunsch, dort Dekorationslager einzurichten unterirdisch. Da hat Herr Pohlmann
immer gesagt: Das kostet ein Irrsinnsgeld, ob er eigentlich wisste, was er da fordern
wirde. — Ja, sagt er, er denkt jetzt eher logistisch und nicht in Baukosten — ist ja auch
in Ordnung. — Weil das nicht entschieden war abschlielend, konnte Herr Pohlmann
auch unmdglich — — Das hat sich stéandig verandert in der GrofRenordnung; es kam zu
keinem Abschluss.

Ich hatte ganz marginal das Problem — aber es zeigt die Symptomatik -, dass wir in
der Zentralwerkstatt festlegen mussten, in welcher Hohe die Rampe gebaut wird, und
zwar nach Transportsystem der drei Opernhéuser. Ich habe zwei Sitzungen mit den
technischen Leitern gemacht, und die guten Kollegen konnten sich nicht einigen —
auf ein zukinftiges gemeinsames Transportsystem sowieso nicht, aber auch nicht -,
in welcher Normgro3e sozusagen sie jetzt da anlanden wollten, und vor allem die
Staatsoper nicht. Dann haben wir einfach eine H6he entschieden und haben gesagt:
Das ist ja nun Pech! Da misst ihr euch nach der Hohe der Rampe richten mit eurem
Transportsystem, wenn ihr kein Transportsystem konsistent entwickeln kénnt. — Das
war der Status. Und weil das fehlte, veranderte sozusagen dieses unterirdische Bau-
werk sténdig seine GroRenordnung und sein Form. Deswegen konnte Herr Pohlmann
natiirlich véllig zu Recht keine richtige Baukostenschitzung da vornehmen. '’

Die sog. Hoffmann-Variante, also unterirdisch zusatzlich auch Proberdume zu errichten, wur-
de schlieBlich aus Kostengriinden nicht weiterverfolgt. Die Idee jedoch, den Tunnel um FIa-
chen fir die Montage und Lagerung von Kulissen zu erweitern, wurde aufrechterhalten.

Durch die Verlagerung von Lagerflachen und weiteren Flachen in das Unterirdische Bauwerk
bestand zudem die Mdglichkeit, das Magazingeb&ude anderen Nutzungen zuzufiihren. Seine
Brauchbarkeit als Magazin wurde schon friih bezweifelt, sodass die Idee aufkam, in dem Ge-
baude eine Probebiihne unterzubringen. Der Zeuge Spangenberg fuhrte zu der Situation des
Magazingebéudes, wie er sie bei der Erstellung der Zielplanung erlebte, aus:

,,Das Magazingebaude — da konnte ich blo3 entgegennehmen, was die Fachleute dort
sagen — funktionierte nicht richtig. Das war so ein Durchladersystem, Sie kennen es
wahrscheinlich. Und deswegen wurden die meisten Dekos ja in den Zirkuswagen in
der StraRBe Hinter der Katholischen Kirche untergebracht und nicht mehr im Maga-
zingebdude. Das Magazingebaude wurde gar nicht mehr richtig benutzt.

Und da ging man dann dazu Uber und sagte: Wir brauchen sowieso eine Probebiihne
oder zwei, und wir brauchen sowieso funktionierende Werkstatten, denn die Werk-

177 Zeuge Rosinki, Wortprotokoll, 5. Sitzung, 9. Oktober 2015, Seite 59.
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statten in der Franzosischen StraRe waren sehr unfunktional und erzeugten lange
Wege. Im Zuge also der kurzen Wege und der Produktivitat im Erzeugen von Opern-
auffihrungen sind diese Entscheidungen gefallen. Da konnten wir als Architek-
ten/Planer eigentlich nur immer zuhéren, was uns die Fachleute sagen.«!"

Durch die Schaffung von Flachen im Unterirdischen Bauwerk war es nun moglich, das Ge-
baude zu teilen: Wahrend ein Teil aus der SanierungsmaRnahme herausgenommen (und spa-
ter aufgrund eines Erbbaurechtsvertrages der Barenboim-Said-Akademie gGmbH (bergeben
wurde®’®), wurde entschieden, in dem in die SanierungsmaRnahme nach wie vor eingeschlos-
senen Teil ein Probe(bihnen)zentrum unterzubringen, in dem sich zukinftig, neben wenigen
Lagerflachen, hauptsachlich Proberaume flr Chor, Orchester und Ballett befinden.

Der Zeuge Zo6llmer (von 2007 bis 2012 Senatskanzlei — Kulturelle Angelegenheiten) dazu
befragt, warum das Unterirdische Bauwerk in die Bedarfsplanung aufgenommen worden ist,
erléuterte dazu:

,»Also eine Verdnderung und Verbesserung der Organisation vom Biihnenlager zur
Buhne selbst war notwendig. Denn die Staatsoper hat ja — das werden Sie alle wissen
— grolitenteils ihre Buhnenaufbauten in, weil3 ich nicht, Riesenanhangern vor der Tar
zu stehen gehabt, und die wurden dann entsprechend mit einem landwirtschaftlichen
Gerat, einem Traktor namlich, zum Buhnenbereich gefahren. Da gab es also, bevor
ich da war, Uberlegungen, ob man ein Verbindungsbauwerk herstellen sollte. Aber
das war stadtplanerisch nicht moglich, weil das eine zu hohe Verdichtung in der
Stadtmitte gewesen ware, zwischen der Intendanz oder dem Magazin und dem
Operngebdude noch ein Gebdude zu setzen. Da ist die Idee entstanden, wenn ich
mich recht erinnere — aus den Akten habe ich das auch gelesen —, in den Boden zu
gehen und hier entsprechend auch die Organisation insgesamt zu vereinfachen. — Das
war die Idee.

Und schmackhaft wurde uns das von der Staatsoper selbst gemacht, indem die ndm-
lich uns oder mir auf Nachfrage hin erklart haben, dass das auch zu einer Reduzie-
rung des Lagerpersonals fihren wirde, wenn man im Prinzip dieses unterirdische
oder ein Bauwerk héatte, was als Verbindungsbauwerk zwischen Bihne und Lager-
moglichkeit drin wére. Denn es sind ja, wenn ich mich recht erinnere, zwei Troge —
so nennt man diese, wie sagte man, unterirdischen Einheiten. Einer war fur die Zwi-
schenlagerung und Lagerung vorgesehen, und ein zweiter war fir Vorbereitung und
Traqssoport in die Seitenblhne des Bihnenbereichs, um hier entsprechend aufzubau-
en.«

178 7euge Spangenberg, Wortprotokoll, 3. Sitzung, 11. September 2015, Seite 7.

179 Erbbaurechtsvertrag vom 20.12.2013 (Aktenordner V, Bd. 167). Der Vermutung, die Abtrennung kénne von
vornherein vorgenommen worden sein, um eine Nutzung durch Dritte (die Barenboim-Said-Akademie) zu
ermoglichen, widersprachen die Zeugen Wowereit, Schmitz (Wortprotokoll, 9. Sitzung, 11. Dezember 2015,
Seiten 33 und 69) und Rosinski. Letzterer gab zu Protokoll: ,.Die Entscheidung, das Magazingebdude dann
der Stiftung von Herrn Barenboim sozusagen zuzuordnen, die ist erst danach gefallen; das sind zwei unab-
héngige Prozesse gewesen® (Wortprotokoll, 5. Sitzung, 9. Oktober 2015, Seite 53).

180 Zeuge Z6limer, Wortprotokoll, 14. Sitzung, 18. Mérz 2016, Seite 49.
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Die Zeugin Albers (Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt) teilte dem Aus-
schuss hinsichtlich der Erforderlichkeit des Unterirdischen Bauwerks mit:

,»Also das Unterirdische Bauwerk war ja schon Bestandteil [...] im Bedarfspro-
gramm 2a, das war also sozusagen meine Aufgabenstellung. Aber ich sehe auch, dass
das absolut erforderlich ist, und zwar ist es der Transport zwischen dem Probenzent-
rum und der Oper selbst. Das heif3t, die Kulissen werden von der Hauptbiihne auf die
Probebuhne 1 z. B. gebracht, das heif3t, man kann mit den originalen Kulissen in der
Probebuhne 1proben. Das ist der eine wichtige Punkt. Der andere Punkt ist, dass Per-
sonal Uber das unterirdische Bauwerk ribergehen kann unabhéngig von der Witte-
rung. Also die Musiker sind ja dann unter Umstédnden schon im Frack und kénnen
ihre Instrumente da rubertransportieren. Des Weiteren wird dadurch die Biihne selbst
entlastet. Also es ist ja bei einer Oper immer sehr viel, es sind sehr viele Kulissen.
Das heif3t, es kann im unterirdischen Bauwerk etwas zwischengelagert werden und
die Bihne bleibt frei, was auch aus Brandschutzgriinden erforderlich ist, aber auch
vom Ablauf her wichtig ist.

Und dann ist es nicht zu verachten, dass das unterirdische Bauwerk unsere Schlag-
ader ist. Das heil3t, samtliche Leitungen laufen durch das unterirdische Bauwerk,
weil wir in dem Haupthaus so wenig Platz haben. Das ist ja immer wieder das Prob-
lem, also bei jeder Fragestellung, wir haben da sehr wenig Platz, weil das alleine
steht, man kann da nichts anbauen. Das heil3t, die Klimatechnik steht oben auf dem
Probenzentrum und alle mdglichen anderen Anlagen sind im unterirdischen Bauwerk
untergebracht und versorgen die Oper von da aus.“'®

Zur Entscheidung der Halbierung des Magazingeb&dudes befragt, teilte der Zeuge Pohlmann
(Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt) dem Ausschuss mit:

,arindung der Stiftung Oper in Berlin hie: Zentralisierung der Werkstétten und
auch Zentralisierung des Lagerbetriebes. Man wollte seinerzeit ein Zentrallager
schaffen, in dem die Teile des Repertoires, die man nicht permanent braucht, gelagert
werden. Es gibt ja so Stiicke, die rutschen sechs, sieben Jahre lang ins Lager rein, be-
vor man sie dann entsprechend wieder spielt. Und vor diesem Hintergrund gab es im
Raumprogramm, das der Bedarfstrager zu vertreten hat und das der Nutzer aufge-
stellt hat, keine Lagerflachen mehr flr dieses Magazingebdude in dieser Form; das
muss man ganz deutlich sagen. [...] Also es gab diesen Bedarf nicht, deswegen
tauchte er nicht auf, weil es andere Konzepte gab. In diesem Zusammenhang — nicht
nur Thema der Staatsoper, auch in der Deutschen Oper — sind ja die Werkstatten
rausgegangen, groRe Lagerkapazitét sind rausgegangen. Da, wo friher die Werkstat-
ten waren, sind jetzt Probensdle des Staatsballetts. Also es gab seinerzeit ab der
Grindung der Stiftung Oper in Berlin eben ein solches Konzept. Und das, was wir da
jetzt machen, ist eben nur die Konsequenz aus diesem Konzept; ich kenne jetzt, ehr-
lich gesagt, auch kein anderes neues mehr. Dass natirlich Nutzer am liebsten Tau-
sende von Quadratmetern fir alles Mogliche haben, ist sicherlich ein anderes Thema.
Aber das Konzept fiir die Sanierung der Staatsoper ist: Es gibt im Bereich des unter-
irdischen Bauwerks Mdoglichkeiten fur den Blockrepertoirebetrieb, die notwendigen
Sachen, sprich also Kulissen, zu lagern. Es gibt kleine Prasenzwerkstétten, ansonsten

181 Zeugin Albers, Wortprotokoll, 14. Sitzung, 18. Marz 2016, Seite 20f.
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ist alles andere zentralisiert. So ist es dann nicht nur bei der Staatsoper, so soll es
dann auch bei der Deutschen Oper sein. 82

Die Zeugin Kuhlmey (Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt) teilte dem Aus-
schuss mit:

,»Also dass das Magazingebdude nicht vollstindig der Oper spiter zur Verfiigung
steht, das war — so hat es sich uns dargestellt- von der Stiftung akzeptiert oder selbst
auch vorgeschlagen, oben zu bewirtschaften. <

Der Zeuge Zollmer erklarte dem Ausschuss, warum die Staatsoper spater versuchte, das Ma-
gazingeb&aude wieder in G&nze zu benutzen:

,»Also die Staatsoper konnte sich, glaube ich, schlecht vorstellen, im gleichen Gebau-
de einen zweiten Nutzer zu haben — erstens. Zweitens hat man Uberlegungen ange-
stellt — weil das Gebaude ja eh leer gestanden hat und keine Planung vorgesehen war
aus deren Sicht —, doch eigene Vorstellungen dazu zu verwickeln und vorzuschlagen,

dass sie auch dieses Gebaude, wenn auch — — Doch, war so: Die wollten es nicht sa-
nieren, oder es sollten dadurch auch im Rahmen des Baues keine neuen Kosten auf-
treten, <184

Schon relativ frih wurde die Entscheidung, das Magazingeb&ude zu teilen, auch kritisiert. So
schrieb der damalige Intendant der Staatsoper, Prof. Dr. Mussbach, in einer E-Mail vom
21. Januar 2008 an einen Mitarbeiter des Bundesministeriums fiir Bauen, Verkehr und Stadt-
entwicklung:

,»Wir mochten Sie dringend iiber die Problematik der gegenwirtigen Planung infor-
mieren, dass das Magazingebaude im Rahmen der Sanierung aus Kostengriinden zur
Hélfte wegfallen soll, was deutlich unseren notwendigen Raumbedarf einschranken
wirde. Wir mdchten Sie in diesem Gespréach als Bauherr tber die Hintergriinde in-
formieren. <%

Vor dem Ausschuss erklarte der Zeuge Prof. Dr. Mussbach, welche Pléne er fiir den ,,hinteren
Teil*, also den unbeplanten Teil, des Magazingebdudes hatte:

,.Ich hatte eine zweite Spielstatte dort geplant, in der hinteren Halfte des Magazins,
also ein Labor mit Opernstudio, mit wirklich Arbeit an der Form — habe ich das im-
mer genannt .. .].“186

Damit erklé&rt sich auch die Kritik Mussbachs an der Teilung des Magazingebaudes.

182 7euge Pohlmann, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 4. Mérz 2016, Seite 80.

183 Zeugin Kuhlmey, Wortprotokoll, 15. Sitzung, 15. April 2016, Seite 30; bei der Einsichtnahme in das Wort-
protokoll merkte die Zeugin an, dass ,,oben in diesem Zusammenhang keinen Sinne ergebe und stattdessen
miisse es heiflen: ,,um es zu bewirtschaften®.

184 Zeuge Z6lImer, Wortprotokoll, 14. Sitzung, 18. Mérz 2016, Seite 58.

18 Aktenordner V, Bd. 124, BI. 438.

186 Zeuge Mussbach, Wortprotokoll, 7. Sitzung, 13. November 2015, Seite 54.
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Auf Nutzerseite bestand, auch nach erfolgter Teilung und Beginn der Arbeiten, die Hoffnung,
der abgetrennte Teil werde spater saniert und der Oper anschlieBend zur Verfligung gestellt
werden. So erklarte der Zeuge Vierthaler:

»Allerdings hatten wir im Stillen, wiirde ich sagen, zumindest die Hoffnung, das Ge-
bé&ude verbleibt ja im Eigentum der Stiftung respektive im Nutzerbereich der Staats-
oper — und warum nicht zu einem spéteren Zeitpunkt dieses Gebdude dann
erttichtigen und fir Magazinzwecke nutzen? Also insofern schien es uns nicht ganz
verloren zu sein, dass das nicht saniert werden wirde. Und ich gebe zu, ich hatte per-
sonlich mehrfach die Meinung gedufert: Na ja, wenn wir dann mal das sanierte In-
tendanz- und Magazingebdude sehen, wird der Unterschied zwischen dem nicht
sanierten restlichen Teil sehr deutlich, und mdglicherweise hilft das in der Motivati-
on, den Rest zu sanieren und der Staatsoper als Magazin zu Verfligung zu stellen. 8’

Auch die Konzeption des Magazingeb&udes als Probebiihnenzentrum stiel? auf Kritik. So du-
Rerte der Zeuge Rosinski in seiner Vernehmung:

,Das ist ja, wenn Sie in diese sozusagen Infrastruktur fir die Neuproduktionen rein-
gucken, mit dem, was da jetzt gebaut wird — was nattrlich ein Traum ist flr jedes
Opernhaus der Welt: ein ausreichender, groRer Orchesterprobesaal, ein Chorsaal, die
entsprechenden Probebiihnen, wie sie ausgestattet werden, — das ist zum Teil ja wiin-
schenswert luxuriés, um das mal so auszudriicken. Aber das deutet ja darauf hin,
dass hier ein sehr, sehr starker Produktionsbetrieb errichtet werden sollte. Umso
merkwadrdiger ist ja die Entscheidung gewesen, sich vom Magazingebdude zu tren-
nen. Und da haben wir in der Tat einen VVorgang, der merkwidrdig ist, weil — wenn
Sie ein entsprechendes Repertoiresystem pflegen wie die Staatsoper mit vielleicht
40 verschiedenen Programmen und Repertoireopern —, dann brauchen Sie natirlich,
idealerweise vor Ort oder in der Nahe zu diesem Ort, einen entsprechenden Lager-
und Storagebereich, in dem Sie wesentliche Repertoireopern, die im Spielplan sind,
entsprechend schnell auf die Blihne bringen kdnnen. Mit der Entscheidung, das Ma-
gazingebdude abzuschneiden [...] hat man im Grunde eine Entscheidung getroffen,
wo sich in der Tat die Frage stellen l&sst: Was soll denn das fur ein Haus in Zukunft
sein, in welcher Form des Spielbetriebes?“188

Der Zeuge Dr. Flierl kritisierte ebenfalls die Ideen zum Magazingebdaude:

,,Also ein vorhandenes Intendanz- und Magazingebdude einer anderen — sicherlich
sehr 16blichen und sehr unterstitzenswerten — Nutzung zu ubergeben und dafiir Tief-
lager im Untergrund anzulegen, scheint mir die schwierigste oder absurdeste Antwort
auf einen moglichen Bedarf an einer internationalen Begegnungsstitte zu sein. 8

Auch Teile des Ausschusses sahen es als Widerspruch an, an der Staatsoper einen regularen
Repertoirebetrieb etablieren zu wollen (im Vergleich zum, wie der Zeuge Pohlmann es in
Bezug auf die Spieltage nannte, ,,diirftigen Repertoirebetrieb™ der Vergangenheit), dann aber
die Mdglichkeit der Lagerung von Requisiten und Kostlimen — zum einen durch die end-
gultige Aufgabe eines Teils des Magazingebaudes zu Gunsten des Unterirdischen Bauwerks

187 7euge Vierthaler, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 27. November 2015, Seite 29f.
188 Zeuge Rosinski, Wortprotokoll, 5. Sitzung, 9. Oktober 2015, Seite 52f.
189 Zeuge Dr. Flierl, Wortprotokoll, 13. November 2015, Seite 12.
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und zum anderen durch die Umwandlung des verbleibenden Teils in ein Probezentrum — stark
einzuschranken,

Gegen die Ansicht von Teilen des Ausschusses, die in der Halbierung des Magazingebaudes
einen Widerspruch zu der Etablierung eines Repertoirebetriebes sahen, spricht jedoch die Er-
lduterung der Zeugin Lischer zum Thema Repertoirebetrieb im Bauausschuss am 3. Dezem-
ber 2014:

,,ES ist ein absolut optimaler Repertoirebetrieb méglich und sichergestellt, nicht nur
durch die Kreuzbuhne, sondern auch durch das Probebihnenzentrum und die Mog-
lichkeit, auf diesen Probeblhnen und nicht nur auf der Hauptblihne zu proben. Die
Buhnentechnik ist auf dem neuesten Stand. Wir wirden jetzt mal sagen, mindestens
fur die ndchsten 50, aber vielleicht auch fiir die nidchsten 100 Jahre. Die Bausubstanz
ist sicher umfassend saniert fur die néchsten 50 bis 100 Jahre. Man darf nicht verges-
sen, dass wir einen Sanierungsstau von 60 Jahren aufgeholt haben. '

Antwort zu B.4.:

B.4. Wann wurden durch wen dessen [des Bedarfsprogramms] finanzielle Dimensionen ge-
pruft?

Die Prifung des Bedarfsprogramms wurde von der Senatskanzlei — Kulturelle Angelegenhei-
ten im Anschluss an den entsprechenden Senatsbeschluss (vgl. Antwort zu B.6.) bei der Se-
natsverwaltung fur Stadtentwicklung, Abt. VI (heute Abteilung Z MH), beantragt und von
dieser durchgefiihrt. Mit Schreiben vom 15. April 2008'*! wurde das Bedarfsprogramm an die
Senatskanzlei — Kulturelle Angelegenheiten zuriickgereicht, geprift und mit einem Kosten-
rahmen von 239 Mio. Euro bestatigt. Grundlage dieses Schreibens war der Prifvermerk vom
28. Februar 2008. Die Riickgabe des Bedarfsprogramms bildete die Grundlage fiir die Auf-
stellung der Vorplanungsunterlage (VPU), die ihrerseits, nach Priifung und Bestatigung, die
Grundlage fir die Aufstellung der Bauplanungsunterlage bildete.

Eine Priifung der Bauunterlagen erfolgte grundsatzlich, neben der Prifung durch die Prifab-
teilung der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung auch durch den Bund. Die Zeugin Kuhl-
mey bezeichnete diesen Umstand als eine Besonderheit der Sanierungsmalinahme:

,,Eine Besonderheit bei der Staatsoper lag darin, dass die MaRnahmen aufgrund der
Zuwendungsmittel des Bundes parallel mit uns durch die Gremien des Bundes ge-
priift wurden, auch baufachlich gepriift wurden. <3

Eine Prifung des Bedarfsprogramms 2a durch das Bundesamt fiir Bauen und Raumordnung
als zustandige Behorde des Bundes konnte, anders als bei den Prufungen der spéateren VPU
und der (Teil-) Bauplanungsunterlagen, nicht festgestellt werden, wahrscheinlich weil die das
Prifungsrecht des Bundes letztendlich begriindende Sanierungsvereinbarung (vgl. D.4.) erst
nach Abschluss der Prifung des Bedarfsprogramms geschlossen wurde.

19 Aktenordner I, Bd. 4, BI. 274
91 Aktenordner 111, Bd. 7, BI. 1.
192 Aktenordner 111, Bd. 7, BI. 3.
198 Zeugin Kuhlmey, Wortprotokoll, 15. Sitzung, 15. April 2016, Seite 23f.
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Antwort zu B.5.:

B.5. Wurden die Bedarfsanforderungen auf ihre Risiken, Wirtschaftlichkeit und Machbarkeit
hin GOberpruft? Wenn ja durch wen und mit welchen Ergebnissen?

In den Ausfihrungsvorschriften zu § 7 LHO ,,Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit, Kosten-
und Leistungsrechnung™ heifit es zu ,,2. Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen®:

., Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen sind Instrumente zur Umsetzung der Grundsatze
der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit. Es ist zwischen einzel- und gesamtwirt-
schaftlichen Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen zu unterscheiden.

Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen sind bei allen MaRnahmen durchzufuhren. Sie
sind daher bei der Planung neuer MaRnahmen einschlieflich der Anderung bereits
laufender MaBnahmen (Planungsphase) sowie wahrend der Durchfiihrung (im Rah-
men einer begleitenden Erfolgskontrolle) und nach Abschluss von MalRnahmen (im
Rahmen einer abschlieRenden Erfolgskontrolle) vorzunehmen.«*

Im Folgenden wird aufgezahlt, zu welchen Teilaspekten Aussagen enthalten sein mdissen:
Analyse der Ausgangslage und des Handlungsbedarfs; Ziele, Prioritatsvorstellungen und
mdogliche Zielkonflikte; relevante Losungsmdglichkeiten und deren Nutzen und Kosten (ein-
schlieBlich Folgekosten), auch soweit sie nicht in Geld auszudriicken sind; finanzielle Aus-
wirkungen auf den Haushalt; Eignung der einzelnen Lésungsmoglichkeiten zur Erreichung
der Ziele unter Einbeziehung der rechtlichen, organisatorischen und personellen Rahmenbe-
dingungen; Zeitplan flr die Durchfihrung der MalRnahme sowie Kriterien und Verfahren flr
Erfolgskontrollen.

Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen, so ist es auch in den Ergédnzenden Ausfihrungsvorschrif-
ten zu AV § 24 LHO festgehalten (vgl. Antworten zu B.1. und B.3.), sollen Teil einer Bedarf-
sprogrammprifung sein.

Dem eingereichten Bedarfsprogramm fir die Sanierung der Staatsoper waren keine erkennba-
ren Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen beigefiigt. Es wurde lediglich unter der Uberschrift
,»Notwendigkeit und ZweckmaifBigkeit* bemerkt, dass die ,,Optimierung der betrieblichen Or-
ganisation der Oper zur Erzielung einer grofleren Wirtschaftlichkeit beitragen sowie die
,Zentralisierung bestimmter Funktionen der einzelnen drei Opernhduser im Sine einer Wirt-
schaftlichkeitssteigerung der Opernstiftung**®® dienlich sein kénne.

Der auf die Einreichung des Bedarfsprogramms hin ergangene Prifvermerk vom
28. Februar 2008 (vgl. Antwort zu B.4.) verweist unter ,,2.3 Wirtschaftlichkeitsuntersuchun-
gen* auf die Zielplanung und die darauf fuBenden Berichte (vgl. Antworten zu A.1. und A.2.)
und stellt daruber hinaus fest:

»Bereits mit der Zielplanung erfolgten planerische Abwagungsprozesse, die bei der
Erarbeitung des Bedarfsprogramms, durch mehrere Uberarbeitungsstufen der Ein-
passplanung, mit dem Ziel einer programmatischen Konzentration im Sinne von

194 Ausfiihrungsvorschriften zu § 7 LHO, zu finden unter www.berlin.de/sen/finanzen/service/downloadcenter/
(Stand 2011)
195 Aktenordner 111, Bd. 36, BI. 60.
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Wirtschaftlichkeitsuberlegungen, fortgeschrieben wurden. Zwischen der ersten und
der aktuellen Planungsvariante wurde eine deutliche Reduzierung des Raumpro-
grammvolumens erreicht, was das vorliegende unter den Bedingungen des Bestandes
optimierte Raumprogramm zum Ergebnis hat.

Durch die im Vorfeld der Erstellung des Bedarfsprogramms durchgefiihrten Begut-
achtungen der Substanz (Schadstoffgutachten etc.) und Einschéatzung der Bedingun-
gen (z. B. Grundwasser, Tragwerk) an der Staatsoper Unter den Linden, wurden
umfangreiche und wesentliche Erkenntnisse gewonnen, die dem Entscheidungs- und
Abwigungsprozess zur Definition des Bedarfs zu Grunde gelegen haben. %

Die Frage nach der Prufung der Wirtschaftlichkeit der Opernsanierung wurde in verschiede-
nen Zeugenbefragungen immer wieder aufgegriffen; ein Schwerpunkt hierbei war der Neubau
des Unterirdischen Bauwerks. Der Zeuge Hoffmann, seit dem 1. August 2007 Technischer
Direktor der Staatsoper, fiihrte hierzu aus:

,»EBine Wirtschaftlichkeitsbetrachtung, meine ich, mich zu erinnern, wurde damals
von mir verlangt, ja. Und ich habe dann im Anschluss auch ein Papier geschrieben,
worin die Sinnhaftigkeit und die Wirtschaftlichkeit dieses Projektes liegen. Ich glau-
be, es war im Juni 2007, habe ich das abgegeben wiederum bei SenStadt bei Herrn
Pohlmann. Es wurde damals diese Variante dann auch untersucht. Riickblickend
muss ich sagen, war es eine immer noch intelligente Variante, die aber aus Kosten-
griinden so nicht umgesetzt wird. ¥’

Bei dem erwéhnten Schreiben an den Zeugen Pohlmann handelte es sich allerdings lediglich
um eine Darlegung der Vorteile eines Unterirdischen Bauwerks, ohne dass die Darstellung
mit naheren Berechnungen unterlegt worden wére.'*® Dass es solche konkreten Berechnungen
gegeben hatte, konnte der Ausschuss nicht feststellen. Auf die Frage des Abgeordneten Priel3
(Piraten), ob es ,,da noch andere Zahlen, die fiir die Wirtschaftlichkeit wesentlich waren®,
gegeben habe, antwortete der Zeuge Hoffmann:

,,Also Zahlen gab es ja dazu nie, sondern es gab immer nur die Uberschriften, die Sie
benannt haben. %

Auch in anderen Zusammenhdngen — etwa hinsichtlich der Gesamtbaumalinahme und der
Bedarfsanmeldungen insgesamt — wurden Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen thematisiert. So
fuhrte der Zeuge Vierthaler, zu Beginn der Sanierungsmalinahme Kaufméannischer Geschafts-
flhrer der Staatsoper und seit 2013 Generaldirektor der Stiftung Oper in Berlin, aus:

»Also dieses Wirtschaftlichkeitsthema in Bezug auf die Optimierung der Gebédude
war und ist fir uns ein schwieriges Thema gewesen, und wir haben in der Tat, glaube
ich, da fiir AuBenstehende keinen tiberzeugenden Eindruck gemacht, was die Frage
einer wirtschaftlichen —— Bestimmte BaumaRnahmen bringen im betrieblichen Ab-
lauf bestimmte Einsparungen mit sich. — Dieses, glaube ich, haben wir am Ende nicht
wirklich Gberzeugend darlegen kénnen. Das betraf auch ein Thema — das haben Sie
jetzt nicht gefragt —, Fragestellungen wie Einnahmenverbesserungen durch Erhéhun-

1% Aktenordner 111, Bd. 36, BI. 17.

197 7euge Hoffmann, Wortprotokoll, 4. Sitzung, 25. September 2015, Seite 4.
198 Aktenordner V, Bd. 166, BI. 9.

199 Zeuge Hoffmann, Wortprotokoll, 4. Sitzung, 25. September 2015, Seite 43.
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gen von Sichtqualitaten. Das allein bringt uns ja noch nicht die Zuschauer. Insofern
waren diese Fragestellungen — Bau und welche Auswirkungen hat das auf unseren
konkreten Finanzbedarf oder auch Einsparmoglichkeiten? — flr uns ein sehr weiches
Thema, und méglicherweise haben wir das nie iiberzeugend beantworten konnen.«?%

Von verschiedenen Seiten wurden in der Phase der Aufstellung des Bedarfsprogramms Wirt-
schaftlichkeitsanalysen fiir die Bedarfsanmeldungen eingefordert.?* So schrieb der damalige
Generaldirektor der Stiftung Oper in Berlin, Herr Schindhelm, am 12. September 2005 an den
damaligen Intendanten der Staatsoper, Prof. Dr. Mussbach:

,»Auch bitte ich Sie in der Arbeitsgruppe die Beauftragung und Finanzierung eines
externen Beraters flir die Wirtschaftlichkeitsanalyse zu kldren.«?%

Auch die Zeugen Dr. Flierl und Prof. Dr. Mussbach wurden nach Wirtschaftlichkeitsberech-
nungen bzgl. der GesamtmalRnahme und der Bedarfsanmeldungen befragt:

»Sabine Bangert (GRUNE): [...] Die Oper wurde auch aufgefordert, eine Wirt-
schaftlichkeitsanalyse flir die MaBnahmen vorzulegen. Ist lhnen eine solche Wirt-
schaftlichkeitsanalyse bekannt? Also hat im Grunde genommen die Oper Ihrer
Verwaltung gegeniber dargelegt, was die wirtschaftlichste Variante ist? Und war
Ihnen damals die Dauer der Gesamtmalinahme bekannt, und von welcher Zeit sind
die damals ausgegangen?

Zeuge Dr. Thomas Flierl: Aus der Erinnerung kann ich Ihnen diese Fragen nicht
beantworten. Ich meinte aber in den durchgesehenen Akten auch Vermerke gefunden
zu haben, wo die unterschiedlichen Schliel3zeiten fir die verschiedenen Varianten,
die da erwogen wurden, mit beriicksichtigt wurden, um das auch zum Teil der Ab-
stimmung zu machen. — Eine Wirtschaftlichkeitsanalyse ist mir nicht bekannt.**%

»Sabine Bangert (GRUNE): Haben Sie die Wirtschaftlichkeitsanalysen verschrift-
licht, und wo sind die zu finden?

[...]

Zeuge Dr. Peter Mussbach: Es gab sie — Sie haben recht — nicht schriftlich, aber es
gab sie miindlich in den wenigen Kontakten mit den Verantwortlichen natiirlich.«***

Der Zeuge Rosinski, zur Zeit der Aufstellung und Einreichung des Bedarfsprogramms Gene-
raldirektor der Opernstiftung, gab dem Ausschuss gegeniiber an, dass es ,,eine Wirtschaftlich-
keitsanalyse [...] in dem Sinne nicht gegeben‘?®® habe.

200 7euge Vierthaler, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 27. November 2015, Seite 35.

201 Neben dem Generaldirektor forderten auch Skzl-Kult und SenStadt entsprechende Unterlagen an; vgl. Akten-
ordner V, Bd. 40, BI. 44 und Zeugin Kisseler, Wortprotokoll, 6. Sitzung, 6. November 2015, Seite 60.

292 Aktenordner V, Bd. 103, BI. 39.

203 7euge Dr. Flierl, Wortprotokoll, 7. Sitzung, 13. November 2015, Seite 32f.

204 Zeuge Prof. Dr. Mussbach, Wortprotokoll, 7. Sitzung, 13. November 2015, Seite 70.

205 Zeuge Rosinski, Wortprotokoll, 5. Sitzung, 9. Oktober 2015, Seite 58.
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»Wer hat denn®, fragte der Abgeordnete Schruoffeneger (Biindnis 90/Die Griinen) die Zeugin
Martens hinsichtlich der VVerantwortlichkeiten,

,in einer solchen Konstellation die Aufgabe, Wirtschaftlichkeitsberechnungen vor-
zunehmen? Es gab sehr oft in dem Verfahren die Forderung, fiir diese neue ldee
brauchen wir eine Wirtschaftlichkeitsberechnung, und die ist dann nie gekommen. Ist
das eine Aufgabe des Bauherrn oder des Bedarfstragers?

Zeugin Gisela Martens: Bedarfsprogramm ist Sache des Bedarfstragers.«?%

Die Zeugin Kuhlmey unterstrich in ihrer Vernehmung bezuglich einer Wirtschaftlichkeitsbe-
trachtung des Unterirdischen Bauwerks, dass es

,,Pflicht von den Aufstellern [ist], die [Wirtschaftlichkeitsberechnungen] durchzufih-
ren und einzuhalten und zu machen. [...]

Die Kulturverwaltung hat mir eine Unterlage eingereicht, in der das Unterirdische
Bauwerk in der wie planerisch dargelegten Form enthalten ist. Und damit, in dem
Moment, wo diese Unterlage unterschrieben, ist das bestitigt.«?*’

Die technischen Belange des Bedarfsprogramms und dementsprechend die Fragen von Wirt-
schaftlichkeit und Notwendigkeit von Baumalinahmen in ihrer technischen Umsetzung liegen
im Verantwortungsbereich des Bauherrn. Der Vergleich der Wirtschaftlichkeit alternativer
Baumalinahmen zur Abdeckung von zu erfiillenden Projektzielen des Bedarfstragers hinge-
gen, beispielsweise die Realisierung von Lager-, Transport- oder Technikraumen, ober- oder
unterirdisch, im Haupt- oder in Nebengebauden, ,in house’ oder extern, ist Aufgabe des Be-
darfstragers, hier also der Senatskulturverwaltung.

Hinsichtlich einer Wirtschaftlichkeitsbetrachtung des Unterirdischen Bauwerks erklarte die
Zeugin Kuhlmey dem Ausschuss:

,Wie man eine Wirtschaftlichkeitsbetrachtung durchfihrt, wenn es um baufachliche
und wirtschaftliche pekunidr bewertbare Sachen geht, ist dargelegt in einem Rund-
schreiben zu Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen. Da kann man nachschauen. In dem
Fall beim unterirdischen Bauwerk stellt sich das etwas anders dar. Die Wirtschaft-
lichkeitsbetrachtung zum unterirdischen Bauwerk bezieht sich nicht ausschlieRlich
auf baufachlich bewertbare Kriterien. Also die Frage dahin gehend, ob das unterirdi-
sche Bauwerk und in welcher Art und Weise es zu realisieren war, war eine kulturpo-
litische Frage, als eine kulturfachliche Frage. Das heif3t, es war eigentlich die Frage
dahin gehend: Bitte, Kulturverwaltung, schau noch mal nach mit deiner Staatsoper
und mit deiner Stiftung, inwieweit es fur den Betrieb der Oper wirtschaftlich ist, das
unterirdische Bauwerk wie auch immer zu gestalten! — So erst mal die grof3e Rich-
tung, was eine Wirtschaftlichkeitsbetrachtung in Bezug auf das unterirdische Bau-
werk war.

Und mit der Entscheidung, das unterirdische Bauwerk bei uns einzureichen in der
vorgelegten Form dann in der Vorplanungsunterlage — Es war ein Zitat aus der Vor-

206 7eugin Martens, Wortprotokoll, 6. Sitzung, 6. November 2015, Seite 44.
207 Zeugin Kuhlmey, Wortprotokoll, 15. Sitzung, 15. April 2016, Seite 38.
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planungsunterlage? Ich weif3 nicht, inwieweit sich danach das unterirdische Bauwerk
noch mal gedndert hat.

Vorsitzender Wolfgang Brauer: ,Priifung der Vorplanungsunterlagen (VPU) ge-
mafl LHO®!

Zeugin Anne-Katrin Kuhlmey: Ja! Und ich meine, das unterirdische Bauwerk ist
danach nicht wesentlich verandert worden, sodass kulturpolitisch festgelegt wurde,
dass es so zu sein hat, um einen wirtschaftlichen Betrieb sicherzustellen. Davon gehe
ich dann als Prifer aus. Muss ich auch! Das ist eine kulturpolitische, kulturfachliche
Frage, die ich nicht beurteilen kann.**%

Die Zeugin Kuhlmey, auf das ,,Rundschreiben fiir Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen* ange-
sprochen, erklarte dem Ausschuss:

,,Es gibt ein Rundschreiben fir Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen, da geht es um
Barwertmethode, Verzinsung etc. pp. Das mdchte ich ungern hier darstellen, weil, es
ist, glaube ich, 15 Seiten lang oder so. Kénnte ich auch nicht, ehrlich gesagt! Ganz
einfach, ich konnte es Ihnen nicht — Aul3er, dass es eine richtige Berechnungsgrund-
lage ist, wie man auf ein — Aber das sind wirklich rein pekuniére Sachen, die dort be-
schrieben sind. Das ist eine Wirtschaftlichkeitsbetrachtung in dem Fall, wie es im
Rundschreiben gesehen wird. Naturlich gehort zu einer Wirtschaftlichkeitsbetrach-
tung mehr als das. Denkmalschutz muss irgendwie bewertet werden, ist auch ein
Thema der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung. Wenn Sie ein Gebaude haben, das unter
Denkmalschutz steht und das so wie die Staatsoper, ich sage mal, ein herausragender
Touristenmagnet ist, und mit dem Sie auch, ich sage mal, einen Dirigenten von Welt-
ruhm hier halten, dann sind Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen andere als die, die eine
Baufachbehorde macht, und deshalb kann ich Ihnen nicht erlautern, wie die Wirt-
schaftlichkeitsbetrachtung in der Kulturverwaltung gelaufen ist. 2

Der Zeuge Pohlmann, nach Wirtschaftlichkeitsberechnungen, befragt, nannte in seiner Ver-
nehmung am 27. November 2015 vor dem Ausschuss eine Situation, in der eine solche von
der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung durchgefiihrt worden sei:

»Ich habe eine Wirtschaftlichkeitsberechnung gebracht, warum das [Abriss des
Teilmagazingebaudes] wirtschaftlicher ist. Der Denkmalschutz hat sich dem gebeugt,
also es gibt Wirtschaftlichkeitsberechnungen, und deswegen ist dieses Gebaude ab-
gerissen. Der Denkmalschutz wollte zundchst, dass die AuBenwénde stehenblieben.
Das hétte bedeutet, dass man eine Aullenwand (ber eine Trogbaugrube hétte abfan-
gen mussen, das hatte Millionen gekostet, und dementsprechend haben wir eine
Wirtschaftlichkeitsberechnung gemacht, und infolgedessen hat der Denkmalschutz
dem Abriss zugestimmt, natiirlich mit entsprechenden Auflagen. Und Sie sehen ja
auch heute, wenn Sie da vorbeikommen, dass die Fassade genauso wiederaufgebaut
ist, wie sie historisch entsprechend war: gleiche Fensterformate, gleicher Aufbau.

208 Zeugin Kuhlmey, Wortprotokoll, 15. Sitzung, 15. April 2016, Seite 25.
209 Zeugin Kuhlmey, Wortprotokoll, 15. Sitzung, 15. April 2016, Seite 26.
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Aber eben dieser Abriss und der nachherige Nachbau, wenn Sie so wollen, sind fi-
nanziell giinstiger gewesen. Da haben wir serids gearbeitet.“**°

Antwort zu B.6.:

B.6. Wie erfolgten die politische Beschlussfassung uber das Bedarfsprogramm und die auf
dessen Grundlage vorzunehmenden Ausschreibungen?

In seiner Sitzung am 13. November 2007 beriet der Senat (ber die Senatsvorlage
Nr. 807/2007 des Regierenden Biirgermeisters. Hierbei handelte es sich um einen ,,Bericht
iiber die Sanierung der Staatsoper Unter den Linden®. Inhalt der Vorlage ist die Darstellung
des Bedarfsprogramms 2a. Die Vorlage wurde beschlossen (Senatsbeschluss Nr. S-
807/2007%'*) und anschlieBend dem Hauptausschuss des Abgeordnetenhauses zugeleitet
(16/0541 C**%). In dem Senatsbeschluss heift es unter IIL: ,,Der Beschluss ist vom Regieren-
den Bilrgermeister — Senatskanzlei — Kulturelle Angelegenheiten zu bearbeiten.*

In der Folge entwarf die Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung die Ausschreibung fur die
Suche nach einem Generalplaner (vgl. Antworten zu C. Ausschreibungen), deren Inhalt mit
der Senatskanzlei — Kulturelle Angelegenheiten abgestimmt wurde. Der Prifvermerk zum
Bedarfsprogramm (vgl. Antwort zu B. 4.) enthélt hinsichtlich des Wettbewerbes folgende
Aussage:

,Gemél Schreiben von VO 1 [Abteilung Hochbau, SenStadt, Referat Objektma-
nagement] ist die Durchfiihrung eines Planerwettbewerbs auf Wunsch SenBauDir zur
Gestaltung des Zuschauerraumes beabsichtigt.“*

210 Zeuge Pohlmann, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 27. November 2015, Seite 98. Der Zeuge Heuler verwies in
seiner Vernehmung am 9. Oktober 2015 (Wortprotokoll 5. Sitzung, Seite 15) allerdings darauf, dass dies eine
MaBnahme gewesen sei, ,,die ganz schwierig war®, weil seine Behorde bei ,,privaten Eigentiimern aus Kos-
tengriinden niemals einfach eine Fassade aufgeben wirde(n) und sagen: Die wird abgerissen und wieder auf-
gebaut. — Und ausgerechnet die 6ffentliche Hand macht so eine Mafinahme.*

21 Aktenordner 11, Bd. 31, BI. 117.

212 Aktenordner 1, Bd. 1, BI. 29.

213 Aktenordner 111, Bd. 7, BI. 11,
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Antwort zu B.7.:

B.7. Welche bedarfsprogrammrelevanten Nachforderungen und Anderungen der Anforde-
rungen wurden nach Festsetzung des Bedarfsprogramms noch wann und von wem er-
hoben und wie wurden diese in die Bauausfuhrung integriert? Welche finanziellen
Auswirkungen sind firr die Umsetzung dieser nachtraglichen Anderungen entstanden?

In einem Schreiben von Herrn Volker Heller (Senatskanzlei — Kulturelle Angelegenheiten) an
die Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung vom 25. Januar 2012 heif3t es:

»Sehr geehrte Damen und Herren,

in der ,Steuerungsrunde Kosten® wurde durch Herrn Dechéne — Abt. VI — festge-
stellt, dass die Staatsoper auch nach Abschluss der BPU weiterhin Verénderungs-
und Zusatzwiinsche im Rahmen der Ausfiihrungsplanung vortrgt.«?*

Auf dieses Schreiben Bezug nehmend, bemerkte der Ausschussvorsitzende Brauer (Linke)
gegeniiber dem Zeugen Hoffmann, es habe ,,also hiufiger Anderungswiinsche** gegeben; wa-
rum, so seine Frage, ,,seitens der Staatsoper, also des kunftigen Nutzers, so viele Zusatzwiin-
sche geduBert worden® seien. Es habe ,,doch vorher ein von allen Beteiligten abgestimmtes
Bedarfsprogramm* gegeben. Der Zeuge Hoffmann antwortete hierauf:

,Ja, das ist richtig. Es gab ein abgestimmtes Bedarfsprogramm 2a aus dem Septem-
ber 2007. Ich habe am 1. August 2007 begonnen, und es wurde — — Die Entwicklung
dieses Bedarfsprogrammes lag natirlich auch vor dem September 2007, wo viele an-
dere auch beteiligt waren, die spéter nicht mehr in der Verantwortung waren — also
auch meine Person betreffend. Es gab in diesem Bedarfsprogramm viele, nenne ich
es mal, vage Formulierungen, die eine groRere Auslegung hatten. Und aus diesem
Grunde gab es im Anschluss damals nach diesem September 2007 Runden beim Se-
nat, bei SenStadtUm, die hielen teilweise Workshops. Diese Workshops hatten den
Inhalt, uns, der Staatsoper, zu erldutern, was tatséchlich im Bedarfsprogramm steht —
obwohl wir am Bedarfsprogramm beteiligt waren, aber es gab viele Dinge, die uns
dort wirklich im Nachgang nicht klar waren und zum damaligen Zeitpunkt auch nicht
100 Prozent nahegebracht wurden. Deswegen gab es diese Workshops ,,vertieftes
Bedarfsprogramm®. Und dort wurden auch weiter Dinge mit uns besprochen, um ei-
nen weiteren Detaillierungsgrad auch zu einzelnen Anlagen — nenne ich das jetzt mal
— fortzufuhren. Das war ein langerer Prozess, vertieftes Bedarfsprogramm, was wir
immer versucht haben und mitgegangen sind; das im Rahmen der finanziellen Mdg-
lichkeiten — — Es gab ja danach dann auch immer finanzielle Berechnungen, die
dann besagten: geht oder geht nicht,«?°

Zu diesen Anderungen gehorte auch die Feststellung eines erhohten Flachenbedarfs mit einem
Plus von 1 950 Quadratmetern. In einem Vermerk von Herrn zur Weihen (Senatskanzlei —
Kulturelle Angelegenheiten) vom 20. Mé&rz 2009, der die Inhalte eines Gesprachs vom
17. Mérz 2009 zwischen Herrn Barenboim, Herrn Prof. Flimm, Herrn Prof. Dr.-Ing.
h.c. Merz, Herrn Staatssekretdr Schmitz, Herrn Hoffmann sowie Frau Esser (Senatskanzlei —
Kulturelle Angelegenheiten) und dem Unterzeichner protokolliert, heif3t es hierzu (Hervorhe-
bungen im Original):

214 Aktenordner 11, Bd. 56, BI. 261.
21> Zeuge Hoffmann, Wortprotokoll, 4. Sitzung, 25. September 2015, Seite 5.
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,Im Rahmen des Gesprichs legte Herr Hoffmann (Techn. Direktion) eine von der
genehmigten Raum- und Bedarfsplanung (Variante 2a) abweichende neue Raumliste
vor.

Diese neue Raumliste enthalt einen zusatzlichen Flachenaufwuchs der reinen
Nutzflache um ca. 1.950 m2. Bei Berucksichtigung des durchschnittlichen Quad-
ratmeterpreises von ca. 12.100 €/m? werden dadurch theoretisch Mehrkosten in
Hohe von 23,6 Mio. € entstehen.«°

Auf dem Vermerk ist handschriftlich notiert:

,Ist denn auf Plausibilitit gepriift worden, ob etwas vergessen oder nicht funktions-
fahig geplant [wurde]“*’

Eine Antwort auf diese Frage ist dem Ausschuss nicht bekannt geworden.

In Vorbereitung eines Treffens am 9. April 2007 umriss der damalige Kulturstaatssekretar
Schmitz in einem Antwortschreiben an Herrn Hoffmann vom 2. April 2007 noch einmal die
Rahmenbedingungen:

,1. Vom Bedarfsprogramm 2a kann nur insoweit abgewichen werden, wie tat-
séchlich nachweisbare Bedarfsveranderungen aufgetreten sind.

2. Ich bitte keine Verénderungen vorzunehmen, die einen Flachenaufwuchs zur
Folge haben. Die Kubatur und damit die Flachen von 18 740 m2 der denk-
malgeschiitzten Gebédude lassen keine Erweiterungen zu.

[...]

4. Die nicht beplanten Bereiche im Magazingebaude stehen unveréndert nicht
zu Verfligung.

Daruiber hinaus dirfen grundsatzlich Planungsanderungen und Ergénzungen zu
keinen zeitlichen Verzdgerungen fiihren. Bei Einhaltung der von mir genannten
Pramissen bin ich gerne bereit, mich an der Diskussion zur Umsetzung lhrer
Vorstellungen zu beteiligen.“218

Durch eine Begradigung der Brandwand und die Hinzunahme der Tordurchfahrt zum beplan-
ten  Sanierungsbereich  konnten im Magazingebdude zusatzliche Flachen von
ca. 1 800 Quadratmetern gewonnen werden, die genutzt wurden, um den Mehrbedarf der
Staatsoper abzudecken.”® Diese Erweiterung des Bedarfsprogramms schlug sich planerisch
allerdings erst bei der Aufstellung der Teil-BPU im Friihjahr 2010 nieder, da die Planungen
und Kostenberechnungen nicht mehr vor der Aufstellung der VPU zu Ende gefiihrt werden
konnten (wegen der Details siehe daher die Antwort zu E.5.).

216 Aktenordner I, Bd. 31, BI. 32.
27 Aktenordner 11, Bd. 31, BI. 35.
218 Aktenordner 11, Bd. 31, BI. 11.
219'\/gl. Bericht an den Hauptausschuss h16/2067 E vom 2. November 2010, Aktenordner I, Bd. 1, BI. 87.
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Eine tatsachlich vorgenommene Anderung des abgestimmten Bedarfsprogramms beruhte hin-
gegen nicht auf einem (Nutzer-)Wunsch, sondern auf dem Umstand, dass ein Bedarf verges-
sen wurde. In der Bedarfsplanung fehlte ausreichend Platz fiir die Kostiimlagerung. In seiner
Vernehmung fuhrte der Zeuge Rosinski aus:

,»Es war ndmlich bei der ersten Bedarfsplanung offenbar runtergerutscht oder was
auch immer —, dass namlich viel zu kleine Lagerflachen fiir den Kostimfundus vor-
gesehen worden waren. [...] Also dieses Thema, dass man aus irgendwelchen Griin-
den Kostumlagerflachen fiir den spielenden Fundus vergessen hatte, das hat uns
langer begleitet und war auch ein schwerwiegendes Thema. Da war ich auch sehr in-
sistent, denn ein Opernhaus dieser Art ohne Kostumfundus fir den spielenden Kos-
timfundus — also die Kostiime, die in den Repertoirestiicken sind —, ist ein absolutes
Unding, und die Flache braucht man auch, und die war irgendwie abhandengekom-
men.

Ulker Radziwill (SPD): Jetzt muss ich nachfragen: Wie kann so etwas passieren?
Ich meine, da sitzen Experten, die missen doch wissen, was wichtig ist bei der Auf-
stellung von solchen Raum- und Bedarfsplanungen. Wie kann ich mir vorstellen,
dass so ein wichtiges Element vergessen wird?

Zeuge Stefan Rosinski: Das ist tatséchlich relativ banal und einfach; das kénnen Sie
nicht wissen. Weil, damals war die Kostumwerkstatt in der Franzdsischen StralRe —
das war also gar nicht als Teil des Opernhauses mitgedacht, weil es raumlich ge-
trennt war. Das heil3t, diejenigen, die sich fokussierten auf das Opernhaus, hatten das
sozusagen gedanklich schon abgetrennt. Dann ist aber ja die Franzdsische Strale
verkauft worden und sozusagen mit den anderen Werkstétten zusammengelegt wor-
den. Dann war die FuRlaufigkeit aber fur den spielenden Kostimfundus natirlich
uber die Stralle — man hatte ja zum Teil da Kostlimstangen einfach tber die StraRe
geschoben — nicht mehr méglich vom Franz-Mehring-Platz. Und das — so erklare ich
mir das — war eigentlich der Grund, dass man einfach schlichtweg vergessen hatte,
dass ja in einem anderen Gebédude, ndmlich in der Franzdsischen Stralle, noch ein
Kostumfundus ist, Gber den man nachdenken muss, wie man damit jetzt dann zu-
kiinftig umgeht.“220

Dariiber hinaus wurden verschiedene Anderungen zwischen dem Bedarfsprogramm 2a und
der Vorplanungsunterlage vorgenommen. So wurden die Ergebnisse vertiefter Untersuchun-
gen (Schadstoffanalyse, Abdichtungsproblematik, Raumakustik, u. a.) zur Absicherung der
Kosten eingearbeitet.?** Die Zeugin Albers, Projektleiterin Staatsoper bei der Senatsverwal-
tung fir Stadtentwicklung, stellte in der 50. Sitzung des Ausschusses fur Kulturelle Angele-
genheiten — 16. Wahlperiode — am 16. November 2009 die Unterschiede zwischen dem
Bedarfsprogramm 2a und der Vorplanungsunterlage dar. Im Protokoll der Sitzung wird die
Zeugin Albers wie folgt wiedergegeben:

»Die Gegeniiberstellung des Bedarfsprogramms 2a und der Vorplanungsunterlage
aus dem September 2009 zeige auch die wichtigste Anderung, ndmlich die Verklei-
nerung des Unterirdischen Bauwerks. Diese Verkleinerung sei einerseits aus Kosten-

220 7euge Rosinski, Wortprotokoll, 5. Sitzung, 9. Oktober 2015, Seite 65f.
221 Ausschuss fiir Kulturelle Angelegenheiten, 50. Sitzung, 16. November 2009, Inhaltsprotokoll 16/50, Seite 8;
Aktenordner I, Bd. 2, BI. 458.
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grunden erfolgt, andererseits biete sich so auch die Moglichkeit, die Baume auf dem
Bebelplatz zu erhalten. Die im Bedarfsprogramm 2a nicht enthaltene Durchfahrt ne-
ben dem Magazin habe man dafiir nun zur BaumalRnahme hinzugenommen, um die
wegfallenden Flachen zu kompensieren. “*%2[...]

Eine exakte Aufschliisselung, welche Anderung des Bedarfsprogramms sich nach dessen Be-
schlussfassung finanziell auf welche Weise ausgewirkt hat, wurde von den Beteiligten nicht
vorgenommen. Eine Ausnahme bildet die oben bereits erwahnte Begradigung der Brandwand
(vgl. Antwort zu E.5.).

Es gab nach Aufstellung des Bedarfsprogramms zahlreiche Anderungswiinsche der DSO, die
dem Wesen nach geeignet waren, hohere Bau- und teilweise auch Betriebskosten zu erzeugen.
Angefangen bei der Mdblierung — deren Kosten spater weggelassen wurden, um den Kosten-
rahmen nicht zu sprengen — finden sich weitere Anderungen bei der GroRe der Innentiiren, der
akustischen Trennung von Raumen (Raum im Raum-Konstruktion), den Raumhohen, erhéh-
ten Schallschutzklassen, diversen technischen Zusatzeinrichtungen, Verbindungsgéngen, er-
héhten Raumtemperaturen, zusatzlichen Anforderungen an Hebezeuge und Kettenziige, einer
Druckluftanlage, umfassenderen Kiiche, einem besser temperierten Windfang, erweiterter
elektrischer Ausstattung und zusatzlichen Ubertragungsnetzwerkanschliissen.??

Auf Veranderungen nach der Aufstellung der Vorplanungsunterlage wird unter E.5. einge-
gangen.

222 pusschuss fir Kulturelle Angelegenheiten, 50. Sitzung, 16. November 2009, Inhaltsprotokoll 16/50, Seite 11;
Aktenordner I, Bd. 2, BI. 461.
223 Aktenordner 111, Bd. 57, BI. 322ff.
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C. Ausschreibungen
Fragen:

C.1. Auf welcher Grundlage erfolgten die Ausschreibung und die Mittelfreigabe fir die Ge-
neralplanerleistungen, an wen wurden diese vergeben, warum erfolgte wann mit wel-
chen finanziellen und planerischen Konsequenzen die Trennung von einem
Generalplaner?

C.2. Warum wurde die Ausschreibung der Sanierung des ,,Zuschauerhauses und insbesonde-
re des Zuschauerraumes® (Ausschreibungstext) separiert vom sonstigen Bauvorhaben
»im Rahmen des beschleunigten Verhandlungsverfahrens fiir Generalplaner® vorge-
nommen?

C.3. Welche Folgen hatte die Nicht-Vergabe der Leistungen an den Wettbewerbssieger fir
die Sanierung des Zuschauerraumes fur das weitere Vergabeverfahren und die anschlie-
Rende Sanierungsplanung?

C.4. Wer traf die in diesen Zusammenhangen erfolgten Entscheidungen?

C.5. Welche Ausschreibungen, auch Teilausschreibungen, erfolgten durch wen zu welchem
Zeitpunkt? Welche Anderungen, Erganzungen und Uberarbeitungen erfolgten zu wel-
chem Zeitpunkt? Welche Verdnderungen ergaben sich zwischen der jeweiligen Aus-
schreibungssumme und den Endkosten der vereinbarten Leistung?

C.6. Welche Schadenersatz- oder Entschadigungsleistungen mussten warum an wen durch
den Auftraggeber geleistet werden?

Antworten zu C.1., C.2. und C.6.:

C.1. Auf welcher Grundlage erfolgten die Ausschreibung und die Mittelfreigabe fir die Ge-
neralplanerleistungen, an wen wurden diese vergeben, warum erfolgte wann mit wel-
chen finanziellen und planerischen Konsequenzen die Trennung von einem
Generalplaner?

C.2. Warum wurde die Ausschreibung der Sanierung des ,,Zuschauerhauses und insbesonde-
re des Zuscha uerraumes (Ausschreibungstext) separiert vom sonstigen Bauvorhaben
»im Rahmen des beschleunigten Verhandlungsverfahrens fiir Generalplaner vorge-
nommen?

C.6. Welche Schadenersatz- oder Entschadigungsleistungen mussten warum an wen durch
den Auftraggeber geleistet werden?

Grundlage der am 11. Februar 2008 erfolgten europaweiten Ausschreibung®* war das — zum
Zeitpunkt der Ausschreibung noch nicht abschlieRend geprifte (vgl. Antwort zu B.4.) — Be-
darfsprogramm 2a. Der Ausschreibungstext lautete auszugsweise:

,1I.1.1) Bezeichnung des Auftrags durch den Auftraggeber

Generalplaner (GP) fur den denkmalgerechten Umbau, Modernisierung und der Er-
weiterung der Staatsoper Unter den Linden [...] mit seinem [sic!] Opernhaus und an-
grenzenden Funktionsgebéduden. [...]

11.1.5.) kurze Beschreibung des Auftrags oder Beschaffungsvorhabens

Es sollen Architekten- und Ingenieurleistungen eines Generalplaners fir Gebaude
entsprechend den Leistungsbildern der Honorarordnung fiir Architekten und Ing.

224 aktenordner 111, Bd. 117. BI. 275ff.
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(HOAI Teil 11 Paragr. 15 ff, Leistungsphasen 2-9) [es folgt die Aufzahlung weiterer
Leistungen: Tragwerksplanung, TGA [Technische Gebaudeausrustung] und thermi-
sche Bauphysik unter Nennung der Kapitel in der HOAI] fur die Staatsoper Unter
den Linden beauftragt werden.

Zum Auftragsumfang gehdren Architekten- und Ingenieurleistungen fiir die Sanie-
rung des Opernhauses, die Errichtung eines unterirdischen Bauwerks sowie der Um-
bau des Intendanzgebdudes und Teilen des Magazingebdudes zu einem
Funktionsgebaude. [...]

Die Leistungen fir die Planung des Schallschutzes HOAI Teil XI Paragr. 85 ff, der
tontechnischen Anlagen sowie Bihnenkommunikationsanlagen werden separat be-
auftragt. Bauherrenseitig wird ein Projektsteuerer eingeschaltet.*

Das Ausschreibungsverfahren erfolgte als beschleunigtes Verfahren. Dies bedeutet
gem. 8 7 Vergabeordnung fur freiberufliche Leistungen ( VOF) eine Verkirzung der meisten
gesetzlichen Fristen. Als ,,Griinde fiir die Wahl des beschleunigten Verfahrens* wurden be-
nannt:

,Der Spielbetrieb in der Staatsoper UdL Berlin ist bereits schon jetzt aus Sicher-
heitsgrinden stark eingeschrankt (Untermaschinerie ist fir den szenischen Einsatz
stillgelegt). Es droht jederzeit eine weitere technische Havarie, die den Spielbetrieb
und damit die Einnahmen fiir Berlin einschrinkt.**®

Das Vergabeverfahren war zweistufig aufgebaut. Die in der ersten Stufe in die engere Aus-
wahl gekommenen zehn Bewerber wurden in Stufe 2 (,,Verhandlungsverfahren®) aufgefor-
dert, an dem in das Verfahren integrierten Gestaltungswettbewerb teilzunehmen (s. u.).

Die Entscheidung, im vorliegenden Fall Gberhaupt auf einen Generalplaner zurtickzugreifen
und eine entsprechende Ausschreibung durchzufuhren, geht auf eine Anregung des Zeugen
Pohlmann zurtick. Urspriinglich, so Herr Pohlmann in seiner Vernehmung,

,wollte die Baudienststelle nur Folgendes haben: Sie wollte —— Also wir kdnnen
auch ruhig von mir sprechen: Also ich wollte ein Generalplanerverfahren haben, und
ich wollte einen davon vollig losgelosten Wettbewerb fiir die Gestaltung des Zu-
schauerraumes und fiir die 6ffentlichen Bereiche haben — das war mein Konzept, mit
dem ich dann auch angetreten bin.«??®

Dass der Gestaltungswettbewerb dann doch in das Ausschreibungsverfahren eingebunden
wurde, ist auf eine Anregung der bei der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung fir Wettbe-
werbe zustandigen Abteilung Il zurickzufuhren. Es sei andernfalls, hiell es, zu befiirchten,
dass aufgrund des geringen Auftragsvolumens bzw. des damit in Verbindung stehenden
Preisgeldes bei der Gestaltung des Zuschauerhauses keine namhaften Architekten zur Teil-
nahme am Wetthewerb hatten gewonnen werden koénnen.?’

225 Aktenordner 111, Bd. 117, BI. 283.
226 7euge Pohlmann, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 4. Marz 2016, Seite 92.
227 7euge Pohlmann, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 4. Marz 2016, Seite 92.
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Zur Frage, ob die Beauftragung eines Generalplaners sinnvoll sei oder nicht, &uferte sich
auch die Zeugin Luscher. In ihrer Vernehmung flhrte sie aus:

,»Als ich das Projekt angetreten habe, hat die Fachebene vorgeschlagen, ein VOF-
Verfahren durchzufiihren flr einen Generalplaner. Das war eher auergewdhnlich
bei einer 6ffentlichen Bauaufgabe, weil wir ja [...] eigentlich angehalten sind, ich
sage jetzt mal: den Mittelstand zu unterstutzen und Generalplanervergaben in Aus-
nahmeféllen durchgefihrt werden sollen, und das muss man auch speziell begriinden.
— Das hat mir Herr Pohlmann mal erklart, und er hat mir auch immer gesagt: Es gibt
fur beide Verfahren Vor- und Nachteile. — Das Generalplanerverfahren hat sicher fir
den Bauherrn den Vorteil, dass er einen Teil des Koordinierens delegieren kann an
diesen Generalplaner [...], hat aber den Nachteil, wenn es zu einer Insolvenz kommt
dieses Generalplaners: Ja, dann haben wir einfach ein Klumpenrisiko, dann ist aus
die Maus! Ist so! Dann muss man einen neuen Generalplaner suchen, und dann geht
gar nichts mehr.

Der Vorteil bei Teileinzelvergaben ist, dass man eben dieses Klumpenrisiko nicht
hat; das ist einer der Vorteile, bedeutet aber, dass man bei der Projektsteuerung — und
es ist ja so: die Projektsteuerung, also alle delegierbaren Bauherrenaufgaben, hat ja
die Bauverwaltung, also die Hochbauabteilung delegiert; das geht zurtick auf Reor-
ganisationen vor meiner Zeit, und das ist eine delegierbare Bauherrenaufgabe —, also
die Projektsteuerung bedeutet auch das Koordinieren einzelner freiberuflicher Leis-
tungen. Das muss dann beim Projektsteuerer beauftragt werden. — So ist das, so hat
man mir das erklirt.«?*®

Die Zeugin Gisela Martens erlduterte dem Ausschuss zur Frage, ob die Beauftragung eines
Generalplaners sinnvoll sei oder nicht:

,»Also die Frage ,Generalplaner — ja oder nein?‘ ist eigentlich so, wie ich das in Ber-
lin erlebt habe, ein Glaubensstreit. Sie kdnnen Kosten und Zeit mit Generalplaner im
Griff haben oder auch nicht im Griff haben. Sie kdnnen das aber auch auf anderem
Wege im Griff behalten. [.. .]“229

Die Vorbereitung und Durchfihrung des Wettbewerbes oblag der zustandigen Abteilung Il
der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung. In der zweiten Stufe sah das Vergabeverfahren
einen integrierten Gestaltungswettbewerb des Zuschauerhauses vor. Diesem Wettbewerb la-
gen ,,die Grundsitze und Richtlinien fiir Wettbewerbe auf den Gebieten der Raumplanung,
des Stadtebaus und des Bauwesens (GRW 1995 in der novellierten Fassung vom 22. Dezem-
ber 2003) zugrunde.“**° Der Ausschreibungstext wurde von der Abt. V der Senatsverwaltung
fur Stadtentwicklung mit der Senatskanzlei — Kulturelle Angelegenheiten, dem Landesdenk-
malamt und der Staatsoper im Rahmen eines ,,Ausschreibungsworkshops abgestimmt. Der
Ausschreibungstext lautete schlie8lich (auszugsweise):

,»Ziel dieses Verfahrens ist ein Entwurf, der sowohl die Anspriiche des Nutzers nach
einer optimalen Akustik und besseren Sichtverhaltnissen wie auch das Erhaltungsin-

228 7eugin Liischer, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 15. Januar 2016, Seite 76.
229 Zeugin Martens, Wortprotokoll, 6. Sitzung, 6. November 2015, Seite 35.
230 Aktenordner 11, Bd. 37, Bl. 218a.
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teresse der Denkmalpflege flr den aulRergewothnlichen Zuschauerraum ernst nimmt
und in seinem Entwurf beriicksichtigt.“*%*

Diese Aussage wird etwas spdter nochmals konkretisiert. In Teil 3 ,,Wettbewerbsaufgabe“ der
Ausschreibung heif3t es unter ,,3.2 Architektonische Zielsetzung*:

,In diesem Verfahren geht es um die Umgestaltung des Zuschauerhauses. Es wird
von den Teilnehmern ein sensibler Umgang mit dem Gebé&ude erwartet. Folgende
Punkte sind dabei zu berticksichtigen:

- Nachhaltige Sicherung der denkmalgeschitzten Bausubstanz
- Verbesserung der Raumakustik und der Sichtverhéltnisse im Zuschauersaal
- Verbesserung der Aufenthaltsqualitét fur die Besucher

Von den Wettbewerbsteilnehmern wird ein innovativer Umgang mit den sich im

Grunde widerstreitenden Anforderungen des Nutzers und dem Denkmalschutz er-
«232

wartet.

An das Abstimmungsverfahren, das zu diesem Ausschreibungstext flhrte, erinnerte sich von
Seiten der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung die Zeugin Luscher wie folgt:

,»Also so eine Vorabstimmung eines Wettbewerbsprogrammes ist ja relativ aufwen-
dig und umfassend; da macht man viele Runden miteinander. Vieles passiert natir-
lich auf Arbeitsebene, das ist schon klar. Aber dieser Punkt, wie nun diese
Anforderungen einerseits an den Denkmalschutz und an die Nutzeranforderungen,
wie das formuliert wird, das war schon ein wesentlicher Punkt, der auch zwischen
mir und der Senatskanzlei selbstverstiandlich abgestimmt wurde.«?*

Der Zeuge Pohlmann gab an, sich an den Workshop, in dem der Ausschreibungstext verab-
schiedet wurde, deshalb gut erinnern zu kénnen, weil, womit er nicht gerechnet habe, der da-
malige Kulturstaatssekretar Schmitz an der Besprechung teilgenommen habe. Herr Pohlmann
flhrte zu dem Verfahren insgesamt aus:

,»Also dieser Auslobungstext, um das noch mal zu erginzen, wird per E-Mail an alle
Beteiligten geschickt. Alle Beteiligten haben die Mdoglichkeit, schriftlich Ergén-
zungswiinsche reinzuschicken. Sie sind aber auch eingeladen zu diesem sogenannten
Round Table, wo das Ganze dann besprochen wird. Und an diesem Round Table ei-
nigt man sich dann — vor allen Dingen die Preisrichter sind da ganz entsprechend
entscheidend — auf den Text. — Das war eine denkwirdige Veranstaltung im
Rittersaal mit Herrn Schmitz; daran kann ich mich noch erinnern. Frau Luscher lief
einmal durch — genau!

Ulker Radziwill (SPD): Sie geben mir ein Stichwort fiir eine weitere Frage: Sie sa-
gen, es war eine sehr denkwiirdige Veranstaltung im Rittersaal. [...] Mochten Sie die

21 Aktenordner 11, Bd. 37, BI. 217.
232 pktenordner 11, Bd. 37, BI. 234.
233 Zeugin Liischer, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 15. Januar 2016, Seite 70.
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Gelegenheit nutzen, noch mal eine Ergdnzung zu machen zu dieser Sitzung? Warum
war sie so bedeutend fir Sie?

Zeuge Hermann-Josef Pohlmann: Also sie war deswegen so bedeutend und ist
auch so in Erinnerung geblieben, weil die entsprechenden Verwaltungen nicht auf
Augenhohe vertreten waren, sondern: Wie ublich liest den Text eine Mitarbeiterin
des Wettbewerbsreferates vor. Und der Bedarfstrager kommt dann auch nicht auf der
Ebene Referatsleiter, sondern er kam auf der Ebene Staatssekretér. Also das haben
wir wirklich — das habe ich bis dahin noch nicht gehabt, dass bei dem Lesen eines
Auslobungstextes ein Staatssekretdr erscheint.

Ulker Radziwill (SPD): Das heift, Herr Schmitz war personlich anwesend? — [Zeu-
ge Hermann-Josef Pohlmann: Ja!] — Aufmerksam zugehort wahrscheinlich und dort
auch Hinweise gegeben, was seine Vorstellungen sind?

Zeuge Hermann-Josef Pohlmann: Also ich kann mich jetzt nicht mehr genau an
diesen ganzen Nachmittag erinnern, aber er zeichnete sich eben durch diese ganze
Asymmetrie aus. Das wirkt naturlich auch ein bisschen, ich sage jetzt mal, ein-
schuchternd auf die normalen Verwaltungsmitarbeiter, wenn da pl6tzlich als Vertre-
ter des Bedarfstragers ein Staatssekretir sitzt und nicht nur ein Referatsleiter.«?**

Von Seiten der Senatskanzlei — Kulturelle Angelegenheiten duRerte sich der Zeuge Schmitz
zum Abstimmungsprozess und dem Ergebnis der Ausschreibung wie folgt:

,,Also klarer politischer Wille des Kultursenators und seines Staatssekretars, von uns,
war eine Sanierung im Bestand. Nun hatte die Kulturverwaltung damals schon nur
noch, glaube ich, einen oder zwei Menschen in der Bauverwaltung, und ein solches
Ausschreibungsverfahren ist nattrlich gigantisch und riesig. Uns ist nicht aufgefal-
len, dass der Ausschreibungstext damals tberhaupt eine andere Mdglichkeit zuliel
als eine Sanierung im Bestand. Ich weil3 noch, wie tiberrascht ich in der Jurysitzung
war, als plotzlich Entwirfe kamen, die einen komplett modernen Zuschauerraum
vorsahen.“*®

Auch der Zeuge Wowereit gab in seiner Vernehmung an, davon Uberrascht gewesen zu sein,
dass ein moderner Entwurf wie derjenige des Architekten Roth unter den Ausschreibungstext
subsumiert werden konnte:

,,S0 aber, ich sage mal, auf die Idee zu kommen bei dem Text, von Paulick gar nichts
mehr brig zu lassen — muss ich sagen, ware ich nicht auf die Idee gekommen. Aber
gut, es hat ja zumindest die Mehrheit der Jury dann auch so interpretiert, wie Sie es
jetzt so tun. Aber, ich sage mal, fiir mich war das ziemlich klar. [...] Also wir von
der Kulturverwaltung sind immer davon ausgegangen, dass hier die Denkmalgerech-
tigkeit erhalten bleibt.*?*®

Vor dem Hintergrund, dass — wie die Zeugen aus der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung
darlegten — die Senatskanzlei — Kulturelle Angelegenheiten durchaus in die Erarbeitung des
Ausschreibungstextes eingebunden war, fiel die Uberraschung auf, mit der das Ergebnis auf

234 7euge Pohlmann, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 4. Mérz 2016, Seite 78.
2% Zeuge Schmitz, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 11. Dezember 2015, Seite 50.
2% 7euge Wowereit, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 11. Dezember 2015, Seite 24.
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Seiten der Kulturverwaltung aufgenommen wurde. Es habe ihn, so der Zeuge Wowereit, ,,sehr
gewundert, dass dann der Roth-Entwurf rauskam, weil der nun mitnichten irgendwo im An-
satz die Denkmalgerechtigkeit iiberhaupt erfiillt hat*;?* und der Zeuge Schmitz sprach davon,
man habe sich ,,auch ein bisschen getduscht [gefiihlt], weil die politische Absprache jedenfalls
eine andere war als das, was nachher verwaltungstechnisch dann durch diesen Ausschrei-
bungstext offensichtlich doch moglich war*, 28

Fur andere Zeugen war der Ausschreibungstext weniger eindeutig. Auf die Frage des Abge-
ordneten Schruoffeneger (Griine), ob denn eine denkmalschutzrechtliche Prioritdt am Anfang
flir sie erkennbar gewesen sei, antwortete die Zeugin Martens:

,,Also dass der Paulick-Saal in dieser Form erhalten bleiben soll, war nicht erkenn-
bar, nein.«?*°

Jedenfalls im Ruckblick wird deutlich, dass zwischen den Verantwortlichen der Senatskanz-
lei, namentlich dem Kulturstaatssekretar und dem Regierenden Burgermeister in seiner Funk-
tion als Kultursenator auf der einen Seite und den Verantwortlichen der Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung auf der anderen Seite, tber die Auslegung des Ausschreibungstextes, insbe-
sondere was die Gewichtung der Anforderungen der Denkmalpflege und der Nutzerinteressen
betrifft, keine vollkommene Einigkeit bestand.

Als Grund hierfur wurde von einigen Zeugen der in entscheidenden Punkten offen gehaltene
Ausschreibungstext genannt. Nach den Grinden fiir die nicht eindeutige Fassung des Textes
befragt, gab die Zeugin Luscher an, es habe sich bei den gefundenen Formulierungen um den
kleinsten gemeinsamen Nenner zwischen den Nutzeranforderungen ,,Akustik® und ,,Sichtli-
nien“ sowohl den denkmalschutzrechtlichen Aspekten gehandelt:

,,und es war fir mich auch klar, dass man nur in einem Verfahren, in dem man un-
terschiedliche Varianten nochmals hat, dass man dann vielleicht trotzdem eine Lo-
sung findet, indem der Denkmalschutz Berlcksichtigung findet als auch die
Anforderungen an Akustik und an die Sichtlinien. Und dass schlussendlich diese
Diskussionen, die wir sehr lebendig gefiihrt haben —— Und die waren auch hitzig;
und solche Preisrichterkolloquien, die kénnen dann auch mal engagiert sein, bis man
dann den Satz hat, der da drinsteht. Und dieser Satz, den ich lhnen vorgelesen habe,
,Von den Wettbewerbsteilnehmern wird ein innovativer Umgang mit den sich im
Grunde widerstreitenden Anforderungen des Nutzers und dem Denkmalschutz er-
wartet. dieser Satz kam ganz zum Schluss noch in dieses Programm hinein, und das
war, ich sage jetzt mal: der kleinste Nenner, in dem sich sowohl der Nutzer, Bedarfs-
trager als auch die Denkmalpflege — und ich war nun mal fiir die Denkmalpflege zu-
stéandig, nicht nur fiir das Bauen — finden konnten — obwohl ich als Fachfrau wusste,
dass g’gtzt das in dem Fall eine ganz schwierige Aufgabe sein wird fiir die Architek-
ten.*

Man habe durch den Wettbewerb, so auch der Zeuge Pohlmann, versucht, ,,diese ja durchaus
widerspriichlichen Intentionen einer Losung zuzufiihren, Architekten entwerfen zu lassen.“***

237 7euge Wowereit, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 11. Dezember 2015, Seite 5.
238 7euge Schmitz, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 11. Dezember 2015, Seite 72.
2% 7Zeugin Martens, Wortprotokoll, 6. Sitzung, 6. November 2015, Seite 43f.
240 Zeugin Liischer, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 15. Januar 2016, Seite 71.
241 Zeuge Pohlmann, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 4. Marz 2016, Seite 73.
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Das Ausschreibungsverfahren war demnach von der Hoffnung getragen, den Architekten mo-
ge doch noch eine Harmonisierung der widerstreitenden Interessen von Nutzer und Denkmal-
schutz gelingen. Im Ergebnis gelang dies keinem der beteiligten Buros. Mit dem Modell der
Bietergemeinschaft Klaus Roth Architekten wurde schliellich ein Entwurf zum Sieger gekurt,
der einen erheblichen Eingriff in den Bestand des Zuschauersaals vorsah. Anlésslich der Préa-
sentation der Entwirfe am 4. Juni 2008 bemerkte Kulturstaatssekretdr Schmitz, der als Sach-
preisrichter Teil der Jury war, zu der entscheidenden Sitzung:

,»Sie wissen, dass ich mich auf der Jurysitzung am 15. Mai d. J. gegen den jetzt no-
minierten ersten Entwurf ausgesprochen und stattdessen fir den hier zweitplatzierten
[...] Entwurf votiert habe. [...] Die gesamte Diskussion im Vorfeld der Ausschrei-
bung erfolgte immer unter der Uberschrift, einen moglichst geringfuigigen Eingriff in
den historisch geschitzten Zuschauerraum vorzunehmen, um so Verbesserungen fur
die Besucher zu erzielen.“*?

In seiner Vernehmung vom 4. Mérz 2016 fasste der Zeuge Pohlmann das Ergebnis des Preis-
gerichts wie folgt zusammen:

,Die Kulturverwaltung war ja auch ausgesprochen prominent im Preisgericht vertreten
durch den Staatssekretdr. Die, ich nenne das jetzt mal, Architekten im Preisgericht sa-
hen bestimmte Sachen anders, aber schlieflich hat sich die Kulturverwaltung im
Preisgericht mit ihren Voten nicht durchgesetzt. — Schicksal!“**®

In unmittelbarer Folge der Jury-Entscheidung, so berichtete der Zeuge Rosinski, sei wohl
auch der Regierende Burgermeister Wowereit davon ausgegangen, dass der moderne Saal
gebaut werde und das Wettbewerbsverfahren mit einer Vergabe der Generalplanerleistungen
an Klaus Roth Architekten beendet wiirde. ,,Klaus Wowereit“, so der Zeuge, ,,hat eine Woche
nach der Juryentscheidung in seinem Dienstzimmer zu mir gesagt: Rosinski, ich denke, wir
bauen den modernen Saal.«***

Am 15, Juli 2008 wurde jedoch einstimmig vom Senat von Berlin beschlossen, den Sieger-
entwurf nicht umzusetzen. Das Vergabeverfahren wurde abgebrochen und in der Folge die
Entscheidung getroffen, auf die Beauftragung eines Generalplaners zu verzichten (vgl. Ant-
wort zu C.4.). Der am 15. Juli 2008 vom Zeugen Pohlmann und Frau Keinemann (beide Se-
natsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt, Abt. V) unterzeichnete Vergabevermerk
stellt dabei deutlich auf eine fehlende denkmalrechtliche Genehmigungsfahigkeit der Sieger-
entwiirfe ab. ,,Aufgrund des Verlaufs des Vergabeverfahrens und den Griinden, die zu seiner
Einstellung gefiihrt haben®, heif3t es dort,

,wird von einer spiteren Vergabe mit dem gleichen Auftragszuschnitt endgiiltig ab-
gesehen. Da trotz deutlicher Hinweise es den Bietern nicht gelungen ist, den Anfor-
derungen des Denkmalschutzes bzw. der in diesem Zusammenhang relevanten
Genehmigungsfahigkeit angemessen Rechnung zu tragen, wird die Notwendigkeit
gesehen, insbesondere fir die denkmalgeschitzten raumbildenden Ausbeuten auf der

242 Aktenordner 11, Bd. 37, BI. 1.
243 Zeuge Pohlmann, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 4. Mérz 2016, Seite 83.
244 Zeuge Rosinski, Wortprotokoll, 5. Sitzung, 9. Oktober 2015, Seite 58.
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Basis eines eigenstandigen Vergabeverfahrens hierauf spezialisierte Blros zu beauf-
«245
tragen.

In einem Brief vom 6. Oktober 2008 an den damaligen Kulturstaatssekretdr Schmitz fuhrte
die Senatsbaudirektorin Luscher noch einmal die Griinde, die zu einem Abbruch des Verfah-
rens gefiihrt hitten, auf. Auch hier wird auf die ,,denkmalpflegerischen Anforderungen des
Landesdenkmalamtes (LDA)*“ verwiesen. Den Teilnehmern seien folgende ,,Griinde zum
Verzicht der Vergabe [...], soweit sie die denkmalpflegerischen Belange betreffen* mitgeteilt
worden:

,»1. Keiner der Entwirfe war in Bezug auf die denkmalrechtlichen Anforderungen
genehmigungsféhig. Eine Genehmigungsfahigkeit ergibt sich nicht aufgrund der
Préamierung von einer Fachjury im Rahmen eines Architektenwettbewerbes.

2. Samtliche vorgelegten Entwirfe widerspiegeln nicht die Vorstellungen des Lan-
des Berlin von einer denkmalgerechten Instandsetzung. Es wird auf die Stel-
lungnahme des Landesdenkmalamtes Berlin vom 23.11.2006 im Rahmen des
Bedarfsprogramms verwiesen, in welchem die denkmalpflegerischen Anforde-
rungen dargestellt wurden.

3. Die Erhaltung der Raumgeometrie und der raumkiinstlerischen Ausstattung sind
zwingende Voraussetzung fur die denkmalrechtliche Genehmigungsfahigkeit.

4. Das Bihnenportal in seiner Gestaltung und seinen Abmessungen sind wesentli-
cher Bestandteil der Raumfassung des Zuschauerraums und damit aus denkmal-
pflegerischer Sicht zwingend unverandert zu erhalten.

5. Die offentlichen Bereiche des Gebéaudeinneren sind nach den Vorgaben des
LDA in der Gestaltung des Wiederaufbaus durch Paulick zu erhalten und zu res-
taurieren. Bereits erfolgte Anderungen sollten ggf. auf die Gestaltung des Wie-
deraufbaus durch Richard Paulick zurlickgefiihrt bzw. dem Gebdude angemessen
um- bzw. neu gestaltet werden.

6. Eine Veranderung der Steigung des Parketts zur Verbesserung der Sichtbezie-
hungen zur Bihne ist denkbar, soweit daraus keine Veranderung der Zugangstu-
ren folgt.

7. MaBnahmen durfen keine Auswirkungen auf die Raumgeometrie und die Erhal-
tung der Gberkommenen Gestaltung der Oberflachen haben.

8. Verdnderungen sind nur im Rahmen der in den Vergabeunterlagen dargestellten
denkmalrechtlichen Genehmigungsfahigkeit und des Interesses der Denkmal-
pflege moglich. <4

Auch um den ,,nicht mehr bestehenden Vergabewillen“?*’ am ersten (abgebrochenen) Verga-

beverfahren zu dokumentieren und somit weiteren Rechtsstreitigkeiten nach dessen Abbruch

245 Aktenordner 111, Bd. 372, BI. 190.

245 Aktenordner 111, Bd. 212, BI. 272ff, 277ff, und 302ff.

247 Aktenordner 111, Bd. 131, BIl. 31; Schreiben von Herrn Pohlmann (SenStadt) an die Senatskanzlei —
Kulturelle Angelegenheiten vom 03.09.2008.
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entgegenzuwirken, entschied sich die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung dafiir, die Pla-
nungsleitung, die Bauleitung sowie Einzelleistungen in den Bereichen Tragwerksplanung,
Fachtechnik und Biihnentechnik nunmehr getrennt auszuschreiben.?*® Die Nicht-Vergabe der
Leistungen an einen Generalplaner und die damit in Verbindung stehenden einzelnen Neuaus-
schreibungen (s. 0.) fihrten zu einem Planungszeitverlust zwischen 9 und 12 Monaten (siehe
Antwort zu C.3.) und einem erhéhten Aufkommen von Koordinierungsleistungen des Projekt-
steuerers, der tber ein Nachtragsangebot auch mit diesen Aufgaben betraut wurde.

Um die Rige des Verfahrens durch den Erstplatzierten im Gestaltungswettbewerb abzuwen-
den und damit drohende weitere Zeitverzégerungen zu vermeiden, wurde mit der Bieterge-
meinschaft Klaus Roth Architekten, zu der auch der spatere Tragwerksplaner CRP gehorte,
eine Vereinbarung geschlossen, die einerseits den Verzicht auf Rechtsstreitigkeiten und ande-
rerseits eine Zahlung von Schadensersatz fur die auf das Verfahren getétigten Aufwendungen
in Hohe von 110 000 Euro vorsah.?*°

Der Haushaltsgesetzgeber stellte die BaumaBnahme ,,Sanierung der Staatsoper Unter den
Linden im Doppelhaushalt 2008/2009 mit einem Volumen von jeweils 11,65 Mio. Euro ein.
Grundlage dieser Entscheidung war nicht zuletzt der Bericht des Senats vom 13. Novem-
ber 2007 (Senatsbeschluss Nr. S-807-2007%°, zugleich Vorgang 16/0541 C des Hauptaus-
schusses®Y).

Antwort zu C.3.:

C.3. Welche Folgen hatte die Nicht-Vergabe der Leistungen an den Wettbewerbssieger fir
die Sanierung des Zuschauerraumes fur das weitere Vergabeverfahren und die anschlie-
Rende Sanierungsplanung?

Der Abbruch des Vergabeverfahrens fur den Generalplaner fihrte zu einem Planungszeitver-
lust von ca. 12 Monaten.”®* Um diesen Zeitverlust wieder aufzuholen und trotzdem den vom
Regierenden Burgermeister geforderten Zeitpunkt des Beginns der Baumalinahmen im Sep-
tember 2010 einzuhalten, entschied die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, statt einer
(Ublichen) Bauplanungsunterlage (BPU) vier Teilbauplanungsunterlagen (Teil-BPU) aufzu-
stellen (vgl. Antwort zu D.1 und Antwort zu D.2.), um gleichzeitig planen und bauen zu kon-
nen.

Mit Schreiben vom 20. August 2008 an den Zeugen Schmitz empfahl die Zeugin Luscher, den
Sanierungsbeginn und den Umzug der Staatsoper ins Schillertheater um ein Jahr auf den Ju-
li 2011 zu verschieben.?®® Dieses Schreiben blieb unbeantwortet.

248 Epq.

29 Aktenordner 111, Bd. 130, BI. 52.

20 Aktenordner 11, Bd. 31, BI. 117; (vgl. Antwort zu B.6.).
1 Aktenordner 1, Bd. 1, BI. 29.

22 Aktenordner 111, Bd. 360, BI. 68.

23 Aktenordner 11, Bd. 42, BI. 139.
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Auf den Zeitplan und die Einhaltung des Eroffnungstermins im Ausschuss angesprochen,
erlauterte die Zeugin Lischer dem Ausschuss:

,Darauf habe ich keine Antwort erhalten. Aber meine Chefin, Senatorin Frau Junge-
Reyer, erhielt dann eine Einladung zu einer Sitzung beim Regierenden Birgermeis-
ter. Ich habe sie dann auf diese Sitzung auch vorbereitet, natirlich nochmals die
Fachebene, alles dargestellt, warum das alles nicht geht, warum das so kritisch ist.
Ich war bei dieser Sitzung nicht dabei. — Also in dieser Zeit liefen eigentlich alle Ab-
stimmungen, die meisten Abstimmungen so auf Chefebene, also ich war oft nicht
dabei. — Und dann kam sie aus der Sitzung zuriick und hat mir berichtet, dass diese
Verschiebung nicht akzeptiert wird und dass wir doch bitte kreative Ldsungen su-
chen sollen, wie wir das irgendwie einholen.«***

In einem Schreiben der Zeugin Luscher vom 6. Oktober 2008, das inhaltsgleich an Frau
Dr. Ingeborg Berggreen-Merkel, damals Behodrdenleiterin beim Beauftragten der Bundesre-
gierung flr Kultur und Medien, Herrn Prof. Dr.-Ing. Litke Daldrup, damals Staatssekretar im
Bundesministerium flr Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, sowie den damaligen Staatssek-
retar fir Kultur, Herrn Schmitz, gerichtet war, heif3t es zu den Folgen der Nicht-Vergabe an
den Wettbewerbssieger und die dadurch bedingte Planungszeitverkirzung:

,,Kostenrisiko

Aufgrund der Uberschneidung von Planungs- und Bauphasen von TeilmaRnahmen
ist eine Gesamtkostentbersicht nur bedingt gegeben und durch die Freigabe der ers-
ten Bauleistungen bei nicht abgeschlossener Gesamtplanung wird der Handlungs-
spielraum flr GegensteuerungsmaBnahmen von TeilmaBnahme zu TeilmalRnahme
immer kleiner. [...] Die Regelung, dass 80 % der Bauleistungen vor Baubeginn aus-
zuschreiben und zu beauftragen sind, kann nicht zur Anwendung kommen. Das Kos-
tenrisiko ist dadurch deutlich erhoht. Samtliche sich aus dem beschleunigten
Verfahren ergebenden Kostenrisiken sind nicht im Budget enthalten.

Terminrisiko

[...]

Da die Bauausfiihrung mit vorgezogenen Malinahmen begonnen wird und die weite-
ren Teilbaumalinahmen sich noch in der Planung befinden, kann es durch nachtrégli-
che Planungsanpassung zu einer Verlangerung der Gesamtbauzeit kommen. Hierin
liegt ein zeitliches Risiko.«?>°

2> Zeugin Liischer, Wortprotokoll, 10 Sitzung, 15. Januar 2016, Seite72 f.
25 Aktenordner 111, Bd. 212, BI. 321.
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Dieses Schreiben beruht auf einem Vermerk von Frau Albers, ,,Projektleitung Staatsoper in
der Abteilung V der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, vom 24. September 2008, in
dem sie (auszugsweise) ausfihrte (Hervorhebungen im Original):

,»3. Vorgaben

Auf Wunsch des Regierenden Burgermeisters — kulturelle Angelegenheiten — soll der
geplante Baubeginn fiir die Staatsoper zum Herbst 2010 eingehalten werden. [...]

4.2.1. Bedarfsprogramm

Die Einhaltung des gebilligten Bedarfsprogramms ist unabdingbar, jede Anderung
hatte Auswirkungen auf die Kosten und die weiteren Termine. Dies wird der Oper,
der Stiftung Oper in Berlin und dem Regierenden Birgermeister — kulturelle Angele-
genheiten — noch einmal verdeutlicht werden missen.

4.2.3. Bauplanungsunterlage BPU

[...] Aufgrund der Uberschneidung von Planungs- und Bauphasen von TeilmaBnah-
men ist eine Gesamtkostenubersicht nur bedingt gegeben und durch die Freigabe der
ersten Bauleistungen bei nicht abgeschlossener Gesamtplanung wird der Handlungs-
spielraum flr GegensteuerungsmaBnahmen von TeilmalBnahme zu Teilmalinahme
immer kleiner. Das Kostenrisiko ist deutlich erhoht.

4.2.4. 80 % - Regelung

Die 80 % - Regelung, ein Rundschreiben von Abteilung VI, das besagt, dass mit der
Bauausfiihrung erst begonnen werden darf, wenn 80 % aller Bauleistungen submit-
tiert sind und die gepriiften Angebote im genehmigten Kostenrahmen liegen, kann
nicht zur Anwendung kommen, da die Ausschreibungen der Bauleistungen erst zeit-
nah zum benétigten Einsatz auf der Baustelle erfolgen.

Dieses Instrument zur Erreichung einer héheren Kostensicherheit kann nicht zur
Anwendung kommen. Dies stellt ein weiteres Kostenrisiko dar.«**

In einem Vermerk vom 15. November 2012, der von der Senatsbaudirektorin abgezeichnet an
Senator Muller gerichtet war, heifl3t es zusammenfassend:

,Insbesondere die Aufhebung des Wetthewerbs fiihrte zu einer erheblichen Termin-
verzogerung von einem Jahr, die im Rahmen der Planungsphasen kompensiert wer-
den musste. Dies war nur moglich durch die Uberlappende Bearbeitung von
Planungsphasen, die nach dem Regelablauf der HOAI und der A-Bau nacheinander
zu erfolgen haben.“®’

Im Weiteren wird bezuglich der Kostenrisiken auf die oben zitierten VVermerke verwiesen.

26 Aktenordner 111, Bd. 16, BI. 3.
27 pAktenordner 111, Bd. 360, BI. 25.
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Antwort zu C.4.:
C.4. Wer traf die in diesen Zusammenhéngen erfolgten Entscheidungen?

Die Entscheidung, das ,,Vergabeverfahren Generalplaner ohne Vergabe zu beenden, ist nie-
dergelegt im auf einer Vorlage der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung beruhenden®® Se-
natsbeschluss Nr. S-1393/2008 vom 15. Juli 2008.2°° Dieser Beschluss stellt unter 1. A. fest:

,, 1. Keiner der vorgelegten Entwurfe fir die Restaurierung des Zuschauersaales der
Staatsoper ist denkmalschutzrechtlich genehmigungsféhig.

2. Keiner der vorgelegten Entwiirfe entspricht den VVorgaben des Auftraggebers zur
Sanierung der Staatsoper. Der Senat erwartet vielmehr die Sanierung der Staats-
oper unter Erhaltung des vom Architekten Paulick gestalteten Zuschauersaales.

Das abgebrochene Vergabeverfahren wurde in der Sitzung des Ausschusses fur Kulturelle
Angelegenheiten am 1. September 2008 thematisiert. Im Inhaltsprotokoll der Sitzung wird der
damalige Regierende Burgermeister Wowereit wie folgt wiedergegeben:

»Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit berichtet, die Vergabestelle habe ent-
schieden, das Vergabeverfahren nicht weiter fortzufiihren. Keiner der eingereichten
Entwirfe habe die Anforderung der Denkmalgerechtigkeit erfullt. Dementsprechend
sei das Vergabeverfahren eingestellt worden; aus diesem Vergabeverfahren erfolge
keine Vergabe. SenStadt sei dabei, die Fragen bezuglich des neuen Vergabeverfah-
rens auch mit der Bundesebene abzustimmen. Man bemdihe sich, hierbei ziigig vo-
ranzukommen, und verfolge das Ziel, den Zeitplan zu halten. %%

In der Folge wurde vom Bauherrn (der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung) die Entschei-
dung getroffen, statt eines neuerlichen Vergabeverfahrens fur einen Generalplaner auf Teil-
ausschreibungen zuriickzugreifen (vgl. Antworten zu C.1., C.2. und C.6.).

Antwort zu C.5.:

C.5. Welche Ausschreibungen, auch Teilausschreibungen, erfolgten durch wen zu welchem
Zeitpunkt? Welche Anderungen, Erganzungen und Uberarbeitungen erfolgten zu wel-
chem Zeitpunkt? Welche Verdnderungen ergaben sich zwischen der jeweiligen Aus-
schreibungssumme und den Endkosten der vereinbarten Leistung?

Fur sdamtliche Ausschreibungen zeichnete der Bauherr, die Senatsverwaltung fir Stadtent-
wicklung, verantwortlich. Grundsatzlich wurden die Ausschreibungen erst nach der erfolgten
Prifung durch die zustédndige Prifabteilung der Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung und
(ab der VPU) zusatzlich durch den Bund, vertreten durch das Bundesamt fur Bauwesen und
Raumordnung (BBR), vorgenommen. Ausnahme bildeten dabei die Ausschreibungen der sog.
,Freischaffenden®, also der Projektsteuerung, der Bauleitung, der Planungsleitung u. a. Tabel-
larisch kdnnen folgende Ausschreibungen aufgezeigt werden:

258 7eugin Liischer, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 15. Januar 2016, Seite 72.

29 Aktenordner 11, Bd. 59, BI. 1

20 Ausschuss fiir Kulturelle Angelegenheiten, 30. Sitzung am 1. September 2008, Inhaltsprotokoll 16/30,
Seite 9, Aktenordner I, Bd. 2, BI. 375.
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Welche Wann An wen vergeben? Wann

Leistung? ausgeschrieben? vergeben?
Projektsteuerung | 14. November 2007°°" | Drees & Sommer 21. April 2008°°
Planungsleitung 23. Oktober 2008°*° | hg merz Architekten 6. Méarz 2009
Bauleitung 9. Februar 2009°* BAL 13. Mai 2009°°°
Techn. Gebaude- | 12. November 2008%°" | ,,Arge IAS*, 3. April 2009°%®
ausrustung bestehend aus Scholze

Ingenieurgesellschaft
mbH,

Ingenieurbiro Muller
GmbH und
Ingenieurbiiro Schal-
ler

Tragwerksplanung

26. November 2008°%°

CRP
Ingenieurgemein-
schaft

19. Februar 2009°™

Bilihnentechnik

10. November 2008°"*

»Arge ATI bestehend
aus ATI — Arge Thea-
ter-Ingenieure

2. April 2009°

Raumakustik

28. Februar 2008°"

Peutz International
GbR

11. November 2008°™

Die Ausschreibungen wurden demnach sdmtlich vor dem Abschluss der Priifungen der Teil-
bauplanungsunterlagen vergeben. Unter Hinweis auf die Termine, bis zu denen die Priifungen
jeweils abgeschlossen sein sollten, heilt es in einem Vermerk vom 27. Mai 2010:

,Bei Architekten- und Ingenieurvertrdgen gemal ABau sind die zu erbringenden
Leistungen entsprechend den Vertragsmustern bei Leistungen bei Geb&uden, bei
Freianlagen, bei Ingenieurbauwerken und Verkehrsanlagen, bei der Technischen Ge-
b&udeausriistung und bei der Tragwerksplanung in Vertragsstufen A1, A2 und B ge-

gliedert und entsprechend zu beauftragen.

261 Aktenordner 111, Bd.
262 Aktenordner 111, Bd.
263 Aktenordner 111, Bd.
264 Aktenordner 111, Bd.
265 Aktenordner 111, Bd.
266 Aktenordner 111, Bd.
287 Aktenordner 111, Bd.
268 Aktenordner 111, Bd.
269 Aktenordner 111, Bd.
210 Aktenordner 111, Bd.
211 Aktenordner 111, Bd.
212 Aktenordner 111, Bd.
213 pktenordner 111, Bd.
214 pktenordner 111, Bd.
25 pktenordner 111, Bd.

184, BI. 331.

«275

184, BI. 2 (Informationsschreiben zur Zuschlagserteilung).

22, BI. 315.
22, Bl. 24.
141, BI. 135.

132, BI. 136 (Informationsschreiben zur Zuschlagserteilung).

154, BI. 143.
154, BI. 3.
145, BI. 626.
145, BI. 513.
161, BI. 122.
161, BI. 3.
176, BI. 194.
169, BI. 93.

132, BI. 91.
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Die Beauftragung der Vertragsstufe B, so der Vermerk weiter, bedarf der vorherigen schriftli-
chen Zustimmung der fur die Projektvorbereitung und -prifung zustandigen Abteilung, die
erteilt wird,

,wenn die jeweiligen Haushaltsunterlagen geprift vorliegen. Dies bedeutet, dass
z. B. wahrend der Priifung der Bauplanungsunterlagen die Architekten und Ingenieu-
re die Arbeiten am Projekt einstellen oder auf eigene Verantwortung — ohne Auf-
trag — arbeiten.«?’®

Allerdings, so der Vermerk weiter, sei

,durch den straffen Terminplan eine Regelabfolge geméfl ABau unter den genannten
Randbedingungen nur bedingt méglich. Eine Beauftragung der Freischaffenden mit
der Stufe B (diese umfasst der Leistungsphasen 6, 7, 8, und 9 [gem. HOAI]) ist aber
dringend erforderlich, um den Baubeginn zu gewahrleisten. VVon den Freischaffenden
kann auch nicht verlangt werden, dass sie ,ohne Auftrag® weiterarbeiten. Eine sofor-
tige Beauftragung — ohne das Ergebnis der BPU-Prufung der Abt. VI abzuwarten —
ist vertretbar, weil der bei den gepruften Vorplanungsunterlagen festgesetzte Kosten-
deckel von 239 Mio. € eingehalten wurde.«?’’

Unter erneutem Hinweis auf den Zeitdruck wurden also grofie (umfassende) Auftréage an die
Freischaffenden auf der Grundlage der Vorplanungsunterlage ausgeldst, ohne die Priifung der
Bauplanungsunterlage abzuwarten.

Neben den Vergaben der Leistungen an Freischaffende kam es dann, nach Abschluss der Pri-
fung der Bauplanungsunterlagen, auch zu den Vergaben an die Gewerke. Einige wenige
Vergaben seien auch bereits vor der Priifung der Bauplanungsunterlagen erfolgt; der Zeuge
Pohlmann fihrte in seiner Vernehmung am 4. Marz 2016 aus:

,»Wir haben auf dem ausgeschrieben, was zum Zeitpunkt, zu dem die Ausschreibun-
gen starten sollten, vorhanden war. Wir haben unter anderem auf Grundlage der
Entwurfsplanung Rohbauleistungen ausschreiben missen — das war dann die Konse-
quenz. [...] Und bei Rohbauarbeiten ist es im Neubaubereich nicht uniiblich, auf der
Entwurfsplanung auszuschreiben. Also das ist auch bei anderen Neubauvorhaben
nicht unlblich, und wir hatten ja angefangen genau mit diesen Gewerken. Und von
daher erschien das tragbar.«*’®

Bei den Vergaben an die Gewerke, den einzelnen Ausschreibungen jenseits der ,,gro3en Auf-
trage®, so der Zeuge Pohlmann weiter, habe es anfangs gut ausgesehen; die Vergaben héatten
unter den berechneten Preisen gelegen, sodass sich ein gewisser ,,Vergabeoptimismus® ver-
breitet habe:

,Das jetzt vielleicht im Nachhinein Schreckliche war ja, dass die Vergaben, die wir
zu Beginn gemacht haben, im und unter dem Kostenrahmen waren. — Das war ja das;

275 Aktenordner 111, Bd. 132, BI. 91.
2’7 pktenordner 111, Bd. 132, BI. 91.
2’8 Zeuge Pohlmann, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 4. Marz 2016, Seite 67f.
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ja, das war so! Und deswegen wéhnte man sich auf sicherem Terrain zundchst mal,
deswegen wurde ja auch mit dem Bau begonnen.“279

Im Folgenden lagen die eingegangenen Angebote dann allerdings in der Spitze bis zu 500 %
uber dem kalkulierten Preis. Dies griff der Vorsitzende Brauer (Linke) in der Befragung des
Zeugen Pohlmann am 27. November 2015 auf:

,Vorsitzender Wolfgang Brauer: [...] Ich zitiere hier in dieser Quelle — IlI,
Bd. 266, S. 404: Da geht es um einen Nachweis von Mehrkosten bei VVergaben; kon-
kret Tischlerarbeiten, AuBenfenster und Turen; es geht hier um eine Kostensteige-
rung fir die Vergabe um 550,34 Prozent Uber der Ausschreibung. — Das ist ja eine
gigantische Summe, 550 Prozent Steigerung. Und in der Analyse dieser Mehrkosten-
entwicklung wird zwar auch auf den Markt, auf die Marktentwicklung hingewiesen.
Es wird aber auch gesagt, dass bei den Schétzvorgaben bestimmte Scheiben und
Glasstrukturen gar nicht berlcksichtigt worden sind, dass es komplizierter, also teu-
rer ist — hier ganz konkret ScheibengréfRen unter 0,2 Quadratmetern mit diesen Rah-
mensetzungen. — Ich meine, das sind doch Dinge, die eigentlich hatten bei einer
Detailplanung Berlcksichtigung finden missen, zumal es sich ja nicht nur um ein
Fenster handelt, sondern um riesige Fronten.

Zeuge Herrmann-Josef Pohlmann: Ja, bei einer Detailplanung, genau! Die eben zi-
tierte Honorarordnung fur Architekten und Ingenieure sieht vor, dass nach der Ent-
wurfsphase eine Kostenberechnung erstellt wird, und der néchste Schritt der
Kostenermittlung ist der Kostenanschlag, nachdem die Leistungen vergeben sind. Es
gibt in dieser Struktur keine weitere Kostenermittlungsart zwischen der Kostenbe-
rechnung und dem Kostenanschlag. — Also, das mal erst grundsatzlich von der Sys-
tematik her. Und ich hatte ja darauf hingewiesen — oder Sie hatten darauf
hingewiesen, gar nicht mal ich —, dass die Planung, vor allen Dingen die Baupla-
nungsunterlagen, die eine Kostenberechnung erhalten, in einem enorm schnellen
Tempo aufgestellt worden sind. Und die Bauplanungsunterlagen enthalten keine De-
tailplanung, und dort wird — ich mutmaRe das jetzt — der Architekt mit einem Quad-
ratmeterpreis pro Fenster rangegangen sein, der Kostenschétzer. Die Planung war
eben keine Detailplanung bei einer Bauplanungsunterlage, — in Klammern — ist auch
nicht vorgeschrieben. Und dann kommt — eben habe ich dies erldutert — eine vertiefte
Bearbeitung in den nachsten Phasen, und das ist dann die grofle Kunst, im Kosten-
rahmen zu bleiben, und das gelingt bei vielen Gewerken dann eben nicht — und gera-
de bei solchen speziellen Fenstern, die dann entsprechend unter Denkmalschutz sind,
schon gar nicht. — Das, was Sie jetzt gerade zitiert haben, ist eben das Ergebnis der
verkirzten Planungszeit.

Hinzu kommt das Thema Markt, das dirfen wir auch nicht ganz vergessen: Es gibt
dann fiir diese Spezialgeschichten relativ wenige Firmen, und wir haben im Zusam-
menhang mit den Fenstern in Bauteil C und D auch zigmal die Ausschreibung dann
aufgehoben, versucht, auch andere Lose zu bilden, kleinteiligere Lose, in der Hoff-
nung, dass man dann mehrere Firmen findet, die es dann machen. Das ist da bei den
Fenstern auch nicht ganz gegluickt, und am Ende ist es eine ungarische Firma gewor-
den, mit deren Leistungserbringung wir nicht zufrieden sind. — Also das ist das Le-
ben dann.

279 Zeuge Pohlmann, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 27. November 2015, Seite 75.
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Vorsitzender Wolfgang Brauer: Ja, das Leben! — Verkurzte Planungsphasen: Hal-
ten Sie es fur maoglich, dass streckenweise unrealistische Preisvorstellungen im
Budget verankert worden sind? Ich sage jetzt mal einen konkreten Fall von vielen —
I11, Bd. 267, S. 5, eine Nachricht von Herrn Reyer an Herrn Dittner. Ich zitiere:

,Beim Bauvorhaben Staatsoper werden wir zunehmend bei Ausschreibungen damit
konfrontiert, dass der preiswerteste Bieter mit 100 Prozent und mehr tber dem zur
Verfiigung stehenden Budget liegt. *

— also schon gar nicht durch irgendwelche Verzdgerungen dann eintretende Preis-
entwicklungen, die ja imponderabel sind.

,Der von der Bauleitung zur Ausschreibung verpreiste LV intern liegt ebenfalls zwi-
schen 30 und 50 Prozent uber dem Budget und wird mit der Annahme auf den Weg
gebracht, dass ein Angebot nahe des Budgets eingeht. In der Regel ist das aber unzu-
treffend!

Und es wird ein konkreter Fall zitiert: Budget 543 000 Euro, Schatzung BL 757 000,
und dann gab es ein einziges Angebot tber 1,4 Millionen.

Zeuge Herrmann-Josef Pohlmann: Was ist das gerade flr ein Gewerk, wenn ich
fragen darf? Etwas Restauratorisches?

Vorsitzender Wolfgang Brauer: Das bezieht sich hier auf Metalltore.

Zeuge Herrmann-Josef Pohlmann: Ja! — Zum Zeitpunkt der Kostenermittlung der
Bauplanungsunterlage war die Planung nicht so tief, dass man es hat entsprechend
kalkulieren konnen. [...] Die Kostenberechnung ist von zwei weiteren Instanzen ge-
priift worden — das kann ich nur dazu entsprechend sagen. 2%

Die vom Zeugen Pohlmann angesprochene Priifung erfolgte durch die Abteilung VI (heute
Z MH) der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und durch den Bund, vertreten durch das
Bundesamt fur Bauwesen und Raumordnung.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Kostenermittlung der Bauplanungsunterlage
infolge des hohen Zeitdrucks nicht die Tiefe hatte, die wiinschenswert gewesen wére, um eine
genaue Kostenkalkulation und grindliche Uberpriifung der vorgelegten Zahlen zu ermagli-
chen. Zudem konne natirlich nicht ausgeschlossen werden, so der Zeuge Pohlmann, dass es
bei der Kostenaufstellung zu Fehlern gekommen sei. ,,Ich kann nicht ausschlie3en,* — so der
Zeugg3 1Pohlmann — ,,dass da jemand sich auch mal bei der Kostenberechnung verkalkuliert
hat®.

280 7euge Pohlmann, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 27. November 2015, Seite 72ff.
281 Zeuge Pohlmann, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 27. November 2015, Seite 73.



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 97 Drucksache 17/2999
17. Wahlperiode

D. Bauplanungsverfahren
Fragen:

D.1. Wer traf wann die Entscheidung, fir das Sanierungsverfahren keine geprifte BPU zur
Grundlage zu machen, sondern mit nicht abgeschlossenen Planungen vor Baubeginn
(SenStadtUm/3. Dezember 2014°%%) in das Bauverfahren zu gehen? Auf welcher Grund-
lage erfolgten zum Zeitpunkt der ersten Ausschreibungen die Kostenschatzungen fur die
Gesamtmalinahme?

D.2. Welche Planungsunterlagen wurden stattdessen zur Grundlage von Bau-, Finanzie-
rungs- und Vergabeentscheidungen gemacht?

D.3. Wie und mit welchem Ergebnis wurden die Stiftung Oper in Berlin (eingeschlossen der
Freundeskreis der Staatsoper) und der Bund in den Planungsprozess einbezogen?

D.4. Wer zeichnete fur die Finanzplanung des Vorhabens verantwortlich, wie erfolgte der
Abstimmungsprozess mit dem Bund hinsichtlich der von ihm gegebenen Finanzie-
rungszusagen?

D.5. Wie erfolgte der Abstimmungsprozess mit dem Freundeskreis der Staatsoper hinsicht-
lich der von diesem gegebenen Finanzierungszusagen?

D.6. Wann wurden die jeweiligen Teil-BPUs festgesetzt, wann wurden die jeweils zu den
BPUs gehorigen Auftrage ausgeldst und welche Abweichungen von den BPUs gab es
im Bauverlauf mit welchen finanziellen Auswirkungen?

Antworten zu D.1. und D.2.;

D.1. Wer traf wann die Entscheidung, fir das Sanierungsverfahren keine geprifte BPU zur
Grundlage zu machen, sondern mit nicht abgeschlossenen Planungen vor Baubeginn
(SenStadtUm/3. Dezember 2014) in das Bauverfahren zu gehen? Auf welcher Grundla-
ge erfolgten zum Zeitpunkt der ersten Ausschreibungen die Kostenschatzungen fir die
Gesamtmalinahme?

D.2. Welche Planungsunterlagen wurden stattdessen zur Grundlage von Bau-, Finanzie-
rungs- und Vergabeentscheidungen gemacht?

In der Sitzung des Ausschusses fir Bauen, Wohnen und Verkehr am 3. Dezember 2014 er-
klarte die Senatsbaudirektorin Liischer (Hervorhebung durch den Ausschuss):

,2Zusammengefasst die Grinde flr die Terminverschiebung: Der Hauptgrund ist ei-
gentlich der deutliche Mehraufwand in der Planungs- und Bauzeit infolge schlechter
Bausubstanz, aus dem heraus auch gravierende Mengenmehrungen [resultieren]. [...]
Wir hatten nattrlich stark verkirzte Planungsvorldufe, und das bedeutet, dass wir
insbesondere die Bausubstanz nicht gut bzw. zum Teil noch gar nicht kannten. Das
hat uns zu diesen Mehrungen, den Mehraufwendungen und Mehrmengen als ur-
spriinglich angedacht gefihrt, also dass wir im Grunde genommen die Planung vor
Baubeginn nicht abschlieRen konnten, weil wir unter so hohem Zeitdruck waren. %%

282 Ausschuss fiir Bauen, Wohnen und Verkehr, 52. Sitzung am 3. Dezember 2014, Wortprotokoll 17/52,
Seite 35; Aktenordner I, Bd. 4, BI. 271.

283 Ausschuss fiir Bauen, Wohnen und Verkehr, 52. Sitzung am 3. Dezember 2014, Wortprotokoll 17/52,
Seite 35; Aktenordner I, Bd. 4, BI. 271.
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Das bedeute jedoch nicht, dass vor dem Baubeginn keine geprifte (Teil-)BPU vorgelegen
hatte, sondern, dass eine langere als die vorgegebene Zeit fiir Voruntersuchungen sowie Auf-
stellung und Prifung der Bauunterlagen (VPU und BPU) wiinschenswert gewesen ware. So
hatten genauere Untersuchungen, insbesondere der Bausubstanz dabei geholfen, den Unwag-
barkeiten, die beim Bauen im Bestand (den ,,ganzen Anforderungen in diesem Denkmal*)***
unweigerlich gegeben sind, mit einer vertieften Planung zu begegnen und kurzfristige Ent-
scheidungen, die haufig zu kostentrachtigen Umplanungen fiihren, zu verhindern.

Diese Einschatzung hatte die Baudienststelle dem Bedarfstrager auch mitgeteilt (VVorschlag
der Senatsbaudirektorin, den Umzug der Staatsoper in das Schillertheater um ein Jahr zu ver-
schieben; vgl. Antwort zu E.6.); der Vorschlag wurde jedoch unter Hinweis auf das Ziel einer
Wiedererdffnung der Staatsoper am 3. Oktober 2013 abgelehnt (vgl. Antwort zu E.1.).

Die Ausschreibungen, die vor der Freigabe der Teilbauplanungsunterlagen (vgl. Antwort zu
D.6.) erfolgten, wurden auf Grundlage der Vorplanungsunterlage vom 25. August 2009 vor-
genommen. Die Vorplanungsunterlage bildet dabei einen wesentlichen und notwendigen
Schritt zwischen dem Bedarfsprogramm und der Bauplanungsunterlage. In der Phase ihrer
Erstellung ist gem. den ,,Ergénzenden Ausfiihrungsvorschriften zu den AV § 24 LHO*

,,die Moglichkeit der Einflussnahme auf den Entwurf sowie die Kosten besonders
hoch. Deshalb ist dieser Phase eine erhdhte Bedeutung zuzumessen, die wesentlichen
Planungsentscheidungen sind zu treffen.

Vorplanungsunterlagen fir Hochbauten sind von der Baudienststelle fur den Bedarfs-
trager nach den Leistungsbildern der Honorarordnung fur Architekten und Ingenieure
(HOAI) aufzustellen.“?®

Die Vorplanungsunterlage wurde folgerichtig von der Senatsverwaltung fur Stadtentwick-
lung, Abteilung V, aufgestellt, wenn auch — aufgrund der ,.sportlichen“*®® zeitlichen Vorgaben
(Baubeginn September 2010) — unter einem hohen Zeitdruck (vgl. Antwort zu E.6.). Eine ein-
fache Umwandlung bzw. Fortschreibung des Bedarfsprogramms in die VVorplanungsunterlage
war hierbei nicht moglich gewesen, da, um den Kostenrahmen von 239 Mio. Euro nicht zu
uberschreiten, eine Kosteneinsparrunde erfolgte.

Die VPU, innerhalb von wenigen Monaten aufgestellt, wurde am 25. August 2009 durch den
Bedarfstrager zur Prifung bei der Abteilung VI der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung
eingereicht und am 18. Dezember 2009 geprift freigegeben. Damit war die Mdglichkeit er-
oOffnet, die Teilbauplanungsunterlagen aufzustellen (auch wenn hiermit des Zeitdrucks wegen
wohl schon im Vorfeld begonnen wurde; so wurde die Teil-BPU ,,Honorare“ bereits am
23. November 2009 zur Prufung eingereicht, vgl. Antwort zu D.6.). Die Prifung der VPU
selbst erfolgte, laut Aussage der Zeugin Kuhlmey, mit einem groBen Stab an Beteiligten.?®’

284 Ausschuss fiir Bauen, Wohnen und Verkehr, 52. Sitzung am 3. Dezember 2014, Wortprotokoll 17/52,
Seite 35; Aktenordner I, Bd. 4, BI. 271.

285 Erginzende Ausfiihrungsvorschriften zu den AV § 24 LHO, 2.1.2 Vorplanungsunterlagen — VPU, im
Internet abzurufen unter www.stadtentwicklung.berlin.de; vgl. Antwort zu B.1.

%86 50 die Zeugen Schulte und Merz in ihren Vernehmungen am 4. Marz. 2016; vgl. Wortprotokoll, 13. Sitzung,
Seiten 27 und 38.

287 Zeugin Kuhlmey, Wortprotokoll, 15. Sitzung, 15. April 2016, Seite 33.
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Laut Aktenlage waren seinerzeit insgesamt 7 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Abteilung
VI (heute Z MH) mit der Priifung der Vorplanungsunterlage befasst.?®®

Nicht nur bei der Aufstellung der Vorplanungsunterlage, sondern auch bei ihrer Prifung war
die Zeit knapp. So bemangelte die flr die Prifung zustandige Mitarbeiterin der damaligen
Abteilung VI, Frau Kuhlmey, in einem Vermerk vom 7. September 2009:

,Die Voraussetzung fiir einen Priifabschluss sind Transparenz und Nachvollziehbar-
keit der Uberarbeiteten VPU.

Hinweis: Die im Gesamtterminplan DSO zur Sicherung des vom Bedarfstrager vor-
gegebenen Eroffnungstermins festgelegte VPU-Priifzeit betrégt bereits jetzt nur rd.
60 % der bei normalen Bauvorhaben vorgesehenen Priifzeit. Sie ist fir die Komple-
xitat des Bauvorhabens gering bemessen. Eine bei tblichen Bauvorhaben gesicherte
Prifbreite, -tiefe und Prufsicherheit ist nicht erreichbar. Eine weitere Reduzierung
der Priifzeit kann durch die Priifung nicht verantwortet werden. %

Durch den Zeitdruck bei der Aufstellung der VPU sind moglicherweise bestimmte Punkte
nicht vollstandig bedacht bzw. dargestellt worden. Dieser Vermutung trat die Zeugin Kuhl-
mey in ihrer Vernehmung vor dem Untersuchungsausschuss entgegen und verwies auf die
tatsachlichen Prifzeiten, die allesamt mindestens die in der ABau festgelegten Zeitrahmen
umfasst hatten.?*

Zu den tatsachlichen Priifzeiten erlauterte die Zeugin Kuhlmey dem Ausschuss:

,»Also die Vorplanungsunterlage lag bei mir 14 Wochen vor. Das heif3t, ich hatte
14 Wochen Zeit, und alle anderen Kollegen auch, sich damit zu befassen. Schluss-
endlich bis zur Vorlage der Stellungnahme — hatte ich vorhin erklart — waren es dann
noch 4 Wochen, wo man eine Koordination machen konnte, um die abschlieRenden
Punkte, die noch offen waren, zu klaren.

Das Bedarfsprogramm — muss ich gucken — lag vor, Stellungnahme Dezember 2007.
Das sind 4 Monate — 11 Wochen. Und dhnliches Verfahren: Nachlieferung, paralleles
Prufen, 4 Wochen zum Koordinieren und Gleichstellen. — Die zweite Teil-BPU lag
3 Monate vor; ebenfalls 4 Wochen zum abschlieBenden Gleichstellen und Prifen.
Und die dritte Teilbauplanungsunterlage lag sogar 5 Monate vor, und am Ende waren
es 6 Wochen, bis sozusagen die letzten Bausteine vorlagen, dass man noch mal zu-
sammenfassen konnte. — Das heif3t, die eigentliche Regelprifzeit war mindestens
eingehalten, so dass man in den letzten 3 Monaten, die wir haben, sich in jedem Fall
priifend mit der Unterlage befassen konnte.«?*!

288 Aktenordner 111, Bd. 19, BI. 223.
289 Aktenordner 111, Bd. 105, BI. 26.
2% Zeugin Kuhlmey, Wortprotokoll, 15. Sitzung, 15. April 2016, Seite 47f.
231 Zeugin Kuhlmey, Wortprotokoll, 15. Sitzung, 15. April 2016, Seite 47f.
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In dem oben zitierten Vermerk der Zeugin Kuhlmey wird darauf hingewiesen, dass Transpa-
renz und Nachvollziehbarkeit der Uberarbeiteten VPU Voraussetzung fiir einen Prifabschluss
sind. In einer E-Mail der Zeugin Kuhlmey an einen Mitarbeiter vom 22. Februar 2010 heil3t
es:

,Es wire schon gewesen, wenn es das [Aufschliisselung auf die Gebdude] gegeben
hitte, so hdtte man BP und VPU ja tatséchlich vergleichen kénnen.«?%?

In Ihrer Zeugenvernehmung auf diesen Vermerk und die E-Mail angesprochen, relativierte die
Zeugin ihre Aussage in der E-Mail dergestalt, dass eine solche Aufschlisselung nicht vorge-
schrieben oder notig sei. Aber, so die Zeugin Kuhlimey,

,,Ich sage mal, ich kann es gut verstehen, dass es schon ware. Fir den Nichtbaufach-
mann ware es schén, wenn man sagen konnte: das Operngebaude war aber so und so
teuer! — Kann man nachvollziehen, aber es ist nicht zwingend baufachlich und ab-
rechnungstechnisch sinnvoll.« 2%

Auf Nachfrage der Abgeordneten Radziwill (SPD) auferte die Zeugin Kuhlmey ihre Ein-
schatzung zur Qualitat der Vorplanungsunterlage und erklarte:

,,ES war insgesamt eine gute Unterlage, als sie dann vollstdndig war. Es gab Nachlie-
ferungen, die wir nachfordern mussten, aber insgesamt war es eine sehr detaillierte
und gute Unterlage.

Ulker Radziwill (SPD): Aber der Terminplan hatte sozusagen auf die Qualitat der
Prufung keinen negativen Einfluss?

Zeugin Anne-Katrin Kuhlmey: Nein!*?*

Am 20. Januar 2010 fand ein Gesprach zur VPU-Prifung auf Einladung der Abteilung VI
statt, um den Priifvermerk gemeinsam zu besprechen.

»Auf Grundlage der hergereichten VPU und der Nachlieferungen wird im Ergebnis
der Prifung ein wesentliches Einsparpotential bei den geplanten Standards gesehen —
die KG 300 wurde reduziert — und es wird davon ausgegangen, dass die Leistungen
der Einsparliste im Kostenrahmen realisiert werden kdnnen.

Herr Rosner [Mitarbeiter der Projektgruppe Staatsoper in der Abteilung V] erklart,
dass bauherrenseits entschieden wurde, die Auflagen der Prifung (Standardreduzie-
rung) und Forderung des Bedarfstragers (moglichst umfangliche Realisierung der
Leistungen der Einsparliste) nicht zu verfolgen, sondern die Leistungen der Einspar-
liste in Génze entfallen zu lassen und die im Prifvermerk genannten Standardredu-
zierungen nicht zu untersuchen.“?*

Gemal der Sanierungsvereinbarung Staatsoper zwischen dem Land Berlin und dem Bund
(vgl. Antwort zu D.4.) prufte auch der Bund, vertreten durch das Bundesamt fur Bauwesen

292 Aktenordner 111, Bd. 19, B. 82.

2% 7eugin Kuhlmey, Wortprotokoll, 15. Sitzung, 15. April 2016, Seite 48.
294 Zeugin Kuhlmey, Wortprotokoll, 15. Sitzung, 15. April 2016, Seite 34f.
2% Aktenordner 111, Bd. 21. BI. 1.
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und Raumordnung (BBR), die Vorplanungsunterlage. Der Priifvermerk des BBR*® datiert
vom 18. Marz 2010 und bestétigt den Prufvermerk der Abteilung VI der Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung. Der Vermerk kritisiert jedoch unter ,,4. Termine*:

,,Das BBR hilt fest, dass weder zum Zeitpunkt der VPU, noch zum Zeitpunkt des
PBAO0004 [4. Planungsbegleitender Ausschuss vom 12. Januar 2010] ein detailliertes,
Uberprifbares Terminprogramm vorliegt. Die letzte dem BBR bekannte Terminiber-
sicht ist der — nicht aktuelle — Rahmenterminplan des BP 2a vom 31.10.07. Die am
PBA0004 vorgelegten Terminiibersichten [...] lassen in keiner Weise auch nur anné-
hernd eine Prifung zu. Vor diesem Hintergrund ist eine Priorisierung der Terminsi-
cherheit aus Sicht des BBR mit unwégbaren Risiken verbunden.«?¥’

Mit Ausnahme der Ausschreibungen fir die Freischaffenden und wenigen anderen Vergaben
(insbesondere Rohbaumalnahmen, die auf Grundlage der gepriften Vorplanungsunterlage
erfolgten, vgl. Antwort zu C.5.) bildeten, soweit ersichtlich, die Teilbauplanungsunterlagen
die Grundlage fur die Ausschreibungen.

Antwort zu D.3.:

D.3. Wie und mit welchem Ergebnis wurden die Stiftung Oper in Berlin (eingeschlossen der
Freundeskreis der Staatsoper) und der Bund in den Planungsprozess einbezogen?

Einbindung des Bundes

Die Einbindung des Bundes, vertreten durch den Beauftragten der Bundesregierung fir Kultur
und Medien (BKM) und baufachlich durch das Bundesministerium flr Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (BMVBS) sowie das beauftragte Bundesamt fiir Bauwesen und Raumord-
nung (BBR)*®®, erfolgte — neben umfangreichem Schriftverkehr — gemiB der ,,Vereinbarung
zur Durchfiihrung der Baumafinahme ,Sanierung der Staatsoper Unter den Linden‘* (Sanie-
rungsvereinbarung)®®® vom 16. Juli 2009°®, dort unter ,,4. Planungs- und Baubegleitung®,
uber die verschiedenen Ausschiisse (vgl. Antwort zu E.2.; Planungs- und Baubegleitende
Ausschiisse sowie der Bundesbehdrden-Jour-fixe). Dort heif3t es:

,wZur zielorientierten Planung und Umsetzung der BaumafBnahme werden ein Len-
kungsausschuss und ein Planungs- und Baubegleitender Ausschuss gebildet. Bund
und Land entsenden in jeden Ausschuss jeweils Vertreter/innen.

2% Aktenordner 111, Bd. 21, BI. 37.
27 pktenordner 111, Bd. 21, BI. 41.
28 Aktenordner 11, Bd. 47, Bl. 141.
29 aktenordner 11, Bd. 47, BI. 141ff.
300 aktenordner 11, Bd. 47, BI. 139f.
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Dartiber hinaus wurden gemdalR Punkt5 der Sanierungsvereinbarung dem Bund, vertreten
durch das Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR), die Vorplanungsunterlage und
die Teilbauplanungsunterlagen zur Priifung vorgelegt. Allerdings kam es vereinzelt zu Irrita-
tionen zwischen Mitarbeitern des BKM und Mitarbeitern des Landes Berlin. In einem Brief
vom 22. Januar 2008 an Herrn Pohlmann heif3t es:

,mit groBem Erstaunen habe ich auf Umwegen die von Ihrer Behorde unter dem
17. Dezember 2007 veroffentlichte Bekanntmachung zur Ausschreibung eines Gene-
ralplaners fir die Sanierung der Staatsoper zur Kenntnis nehmen konnen. Ich halte es
fur die bei der Durchfiihrung der anstehenden Sanierungsmal3nahme notwendige ver-
trauensvolle Zusammenarbeit aller Beteiligten fur ausgesprochen schédlich, wenn ei-
ne so wichtige Entscheidung ohne Beteiligung der kiinftigen Partner getroffen wird
und damit Fakten geschaffen werden.«*%

Im Weiteren wird unter Verweis auf 82 Abs.1 des Hauptstadtfinanzierungsvertrages
(vgl. Antwort zu D.4.) darauf hingewiesen, dass ,,cine gesonderte Regelung der Einzelheiten
der vereinbarten finanziellen Beteiligung des Bundes zwischen den Vertragsparteien® zu
schlieBen sei:

,Dazu gehoren nach Auffassung des Bundes neben der Festlegung der Raten geméaf
Baufortschritt auch die Rechte und Pflichten der drei an der Sanierung der Staatsoper
Beteiligten (Bund, Berlin, Verein der Freunde und Forderer). [...] Es gehen daher al-
le Handlungen, die Berlin unabgestimmt und vor Abschluss der o. g. Vereinbarung
vornimmt, allein zu Lasten und Risiko Berlins.«3%

Eine Kopie dieses Schreibens haben sowohl die Senatskanzlei — Kulturelle Angelegenheiten
als g(%ch der Verein der Freunde und Forderer der Deutschen Staatsoper Berlin e. V. erhal-
ten.

In Folge o. g. Schreibens kam es am 13. Februar 2008 zu einer Koordinationssitzung zwi-
schen der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt, der Senatskanzlei — Kulturelle
Angelegenheiten, dem BKM und dem BMVBS.*%

Im weiteren Verlauf wurden auch Entscheidungen mit dem Bund (BKM, BMVBS, BBR **)
abgestimmt. So wurde nach dem Beschluss des Senats im Juli 2008, den Gestaltungswettbe-
werb abzubrechen, in dem gemeinsamen Abstimmungsgesprach am 8. September 2008 ein-
vernehmlich festgelegt, dass die Freischaffenden einzeln (5 einzelne VOF-Verfahren,
Verzicht auf einen GRW-Wettbewerb) beauftragt werden.*

01 Aktenordner 11, Bd. 47, BI. 43.

%02 Aktenordner 11, Bd. 47, BI. 43.

%03 Aktenordner 11, Bd. 47, BI. 43.

304 Aktenordner 11, Bd. 47, BI. 55; Aktenordner 111, Bd. 212, BI. 377.

305 v/gl. Teilnehmerliste: Abstimmung VOF-Verfahren, Aktenordner 111, Bd. 212, Bl. 336.
% Aktenordner 111, Bd. 212, BI. 302ff.
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Der Bund verfolgte dabei die Sanierungsziele der Akustik- und Sichtlinienverbesserung. In
einem Vermerk des Abteilungsleiters Kultur (Abt. V) der Senatskanzlei — Kulturelle Angele-
genheiten an den Kaulturstaatssekretdar vom 20. Februar 2009 zur Vorbereitung des
2. Planungsbegleitenden Ausschusses (PBA) heilit es:

,Die Vertreter des Bundes haben (mit impertinenten Hinweisen auf ihre Rolle als
Zuwendungsgeber...) massiv auf die zu verbessernden Sichtbedingungen und Akus-
tik im Zuschauersaal [...] hingewiesen. Hier wurde das Lied des Chefdirigenten ge-
sungen [...]. Zudem fragt der Bund immer wieder nach der Einbindung des
Fordervereins der Staatsoper...?**"’

Zu weiteren Irritationen kam es, als die Bausumme auf 242 Mio. Euro angehoben wurde. In
einer E-Mail eines Mitarbeiters des BKM vom 26. Oktober 2011 wurde unter Hinweis auf die
Sanierungsvereinbarung und die Anzeigepflicht von entsprechenden Veranderungen beman-
gelt, dass der BKM nicht tber die Erhéhung der Bausumme unterrichtet worden sei. In der
Antwort-E-Mail des Zeugen Zollmer vom 8. November 2011 heif3t es unter Verweis auf die
Darstellung der Kostenentwicklung im siebten Planungsbegleitenden Ausschuss vom
16. Februar 2011:

,Damit glauben wir unsere Informationspflicht erfiillt zu haben, insbesondere weil
im Antrag zum Bewilligungsbescheid Berlin auferlegt ist, nur wesentliche Anderun-
gen unverzuglich zu melden. Eine Kostenerhthung im Landesanteil von 1,3 Prozent
der Gesamtbausumme wurde von uns nicht [...] als melde- und abstimmungspflich-
tig angesehen.

Eine Veranderungsnotwendigkeit unserer Vereinbarung sehe ich nicht, denn im Zu-
wendungsbescheid wird sowohl der Bundeszuschuss auf 200 Mio. € begrenzt, wie
auch festgestellt, dass jede Kostenerhéhung ber die im Vertrag genannte Summe
von 239 Mio. € durch das Land Berlin zu tragen ist, 308

Im Hinblick auf das Schreiben vom 22. Januar 2008 scheint es demnach, als habe sich der
Bund — gemessen an seinem finanziellen Engagement — anfangs nicht in allen Belangen hin-
reichend in den Planungsprozess einbezogen gefiihlt. Gleichwohl reagierte das Land Berlin
anschlieRend auf die Kritik des Bundes und installierte regelméaRig tagende Abstimmungsrun-
den in Form eines Planungsbegleitenden Ausschusses (PBA) und spéter eines Baubegleiten-
den Ausschuss (BBA) (vgl. Antwort zu E.2.).

Einbindung der Stiftung Oper in Berlin

Die Einbindung der Stiftung Oper in den Sanierungsprozess hing nicht zuletzt davon ab, wel-
chen Stellenwert der jeweilige Generaldirektor dem Thema ,,Sanierung der Staatsoper bei-
mal3. Der Zeuge Schindhelm, Generaldirektor der Opernstiftung vom 1. April 2005 bis zum
13. Februar 2007, erklarte in seiner Zeugenvernehmung am 25. September 2015, dass wah-
rend seiner Zeit der Spardruck im Kulturbereich den Sanierungsdruck verdréngt habe:

,Die Sanierung der Staatsoper war keineswegs zentrale Thematik wihrend meiner
Zeit an der Opernstiftung; das mochte ich ausdricklich noch mal sagen. Es ging vor

%7 Aktenordner 11, Band 32, BI. 219.
%08 Aktenordner I1, Bd. 49, BI. 161.
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allen Dingen damals um Sparauflagen, die gemacht worden sind gegenuber den
Opernhausern, um insgesamt 17 Millionen Euro iiber fiinf Jahre einzusparen.“*%°

Zwar sei es keineswegs so gewesen, dass er den Sanierungsbedarf nicht gesehen habe, aber
aufgrund der finanziellen Zwénge habe keine Mdglichkeit bestanden, die Sanierung anzuge-
hen.

Am 30. September 2005 wurde dem Stiftungsrat von dessen Vorsitzendem, Senator Dr. Flierl,
und dem Generaldirektor der Stiftung, Herrn Schindhelm, ein Sanierungskonzept vorgelegt,**°
das dem Bericht an den Unterausschuss Theater vom 25. Oktober 2005°* glich und als emp-
fohlene Sanierungsvariante die sog. Vorzugsvariante aufwies (vgl. Antworten zu A.1. und
A.2.). Diese umfasste die Wiederherstellung der Betriebssicherheit und den Ausbau des Ver-
bindungsganges zu einem Tunnel. Die Kosten wurden mit ca. 130 Mio. Euro beziffert. Der
Stiftungsrat nahm diese Variante zur Kenntnis. Zu dieser Sitzung fiihrte der Zeuge Schind-
helm weiter aus:

,Nichtsdestotrotz, ich kann mich recht gut erinnern: Es gab also eine Phase in meiner
Zeit — und ich sage jetzt mal: 2005, 2006 —, in der die Sanierung der Staatsoper die
zentralere Rolle gespielt hat, und das war rund um eine Stiftungsratssitzung, die,
wenn ich mich recht erinnere, Ende September, am 30. September 2005, stattgefun-
den hat. Und unmittelbar vor dieser Stiftungsratssitzung, in der das Thema eine zent-
rale Rolle spielen sollte, hat der damalige stellvertretende Vorsitzende des
Stiftungsrates und Finanzsenator Sarrazin mit mir die Staatsoper besucht, sich davon
Uberzeugen konnen, in welch schlechtem Zustand sich das Haus befindet, und an-
schlieRend mir gegenuber gesagt — und dann auch spéter in der Stiftungsratssitzung;
das ist auch zu Protokoll gegeben worden —, dass er zwar einerseits das sieht, ande-
rerseits sich aber vollig auBerstande sieht, in absehbarer Zeit dafiir zu werben, dass
Gelder zur Verfligung gestellt werden seitens des Landes Berlin. Insofern bestand al-
so eigentlich — — Ich erwéhne das hier, weil es fur meine Begriffe symptomatisch
war fur die Situation: Es gab sicherlich einerseits einen Konsens tber die inhaltliche
Notwendigkeit der Sanierung, andererseits aber einen Dissens Uber die Finanzierung.

[..]

Dieses Konzept wurde dann in der Stiftungsratssitzung, die ich vorhin erwahnt habe,
im September 2005 zur Kenntnis genommen — das heif3t also, nicht genehmigt, son-
dern zur Kenntnis genommen. Und insofern wirde ich sagen: Auf dieser Ebene gab
es eigentlich jetzt keine — wie soll ich sagen? Ja, es gab eine Blockade aufgrund der
Tatsaglhze, dass keine Finanzierung zur Verfligung stand und auch nicht absehbar
war.

Der Zeuge Rosinski, ab dem 14. Februar 2007 Nachfolger im Amt des Generaldirektors,
nahm eine aktivere Rolle bei den Sanierungsplanungen ein, insbesondere wéhrend der Auf-
stellung des Bedarfsprogramms (vgl. Antworten zu B.1. und B.3.).

%09 Zeuge Schindhelm, Wortprotokoll, 4. Sitzung, 25. September 2015, Seite 48.

319 v/gl. Protokoll der Stiftungsratssitzung vom 30.09.2005, Aktenordner V, Bd. 83, BI. 129.

311 Schreiben SenWissKult vom 25.10.2005 betr. Sanierung Staatsoper (2. Zwischenbericht), Vorgangsnummer
UA Theater 15/0145; Aktenordner 11, Bd. 36, BI. 29.
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Herr Peter Raddatz, ab dem 1. September 2009 Nachfolger von Herrn Rosinski als Generaldi-
rektor der Stiftung, nahm vereinzelt an den Sitzungen der verschiedenen Ausschisse teil.

Am 15. November 2011 fand auf Anregung von Herrn Raddatz ein Sondertermin eines Nut-
zer-Jour-fixe zum Thema ,,IT-Ausstattung in der Staatsoper statt. Herr Raddatz wurde zu
diesem Treffen von einem Fachmann derjenigen Firma begleitet, die auch die Stiftung betreu-
te. In einem Vermerk von Herrn Z6llmer (Senatskanzlei — Kulturelle Angelegenheiten) Uber
diesen Termin heil3t es:

,,»Als dann Herrn Raddatz durch SenStadt erklart wurde, dass sich Ausschreibungen
nur an technischen Spezifikationen orientieren, nicht an Firmennamen und diese in
Abstimmung mit der Staatsoper aufgestellt worden sind, sprang Herr Raddatz verar-
gert auf, warf seine Unterlagen auf den Tisch und verlieB mit den Worten: ,dann
kann ich ja auch gehen, den Raum. "

Seit dem 1. August 2013 bekleidet Herr Vierthaler das Amt des Generaldirektors der Opern-
stiftung. Durch seine vorhergehenden Amter als Kaufmannischer Geschaftsfiinrer der Staats-
oper vom 1. Januar 1994 bis zum 30. April 2008 sowie als Geschéftsfuhrender Direktor des
Staatsballetts seit dem 1. Januar 2004 ist er praktisch seit Beginn an den Planungen der
Staatsopernsanierung beteiligt.

Zusammenfassend erklarte der Zeuge Zo6llmer, Vertreter der Stiftung Oper in Berlin seien
zwar grundséatzlich eingeladen worden, aber in der Regel allenfalls zu einzelnen Tagesord-
nungspunkten erschienen.*

Einbindung des Fordervereins

Zur Einbindung des Fordervereins lasst sich bemerken, dass diese ebenfalls Gber die Einla-
dungen in bestimmte Ausschiisse erfolgte. Im Einzelnen siehe hierzu die Antwort zu D.5.

Antwortzu D.4.:

D.4. Wer zeichnete fur die Finanzplanung des Vorhabens verantwortlich, wie erfolgte der
Abstimmungsprozess mit dem Bund hinsichtlich der von ihm gegebenen Finanzie-
rungszusagen?

Die Finanzplanung erfolgte durch den Bedarfstrager, somit zuerst durch die Senatsverwaltung
flr Wissenschaft, Forschung und Kultur und nach der Neubildung der Ressorts im Anschluss
an die Wahl zum Abgeordnetenhaus im Jahr 2006 durch die Senatskanzlei — Kulturelle Ange-
legenheiten, jeweils in Absprache mit der Senatsverwaltung fir Finanzen.

313 Aktenordner 11, Bd. 21, BI. 184.
314 Zeuge Zollmer, Wortprotokoll, 14. Sitzung, 18. Marz 2016, Seite 68.
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Die Fruhphase der Finanzierung wurde erheblich durch die angespannte Haushaltssituation im
Land Berlin gepragt. An diese Phase und die Abstimmungen mit dem damaligen Finanzsena-
tor Sarrazin erinnerte sich der Zeuge Dr. Flierl in seiner Vernehmung wie folgt:

,,Die Bedingung stand, dass durch Modernisierungs- und SparmaRnahmen, insbeson-
dere durch die Errichtung eines gemeinsamen Werkstattbetriebes, die Personalausga-
ben und die Aufwendungen der Opernstiftung insgesamt um 9,6 Millionen reduziert
werden sollten und durch die Verhandlungen mit dem Bund, die ich im Jahre 2002
mit Frau Staatsministerin Christina Weiss gefiihrt hatte, es zur Ubernahme von Ein-
richtungen des Landes durch den Bund kam, sodass weitere 20 Millionen gespart
werden sollten. — Also der Spardruck, der auf mir als Ressortzustdndigem lastete und
mit eiserner Hand von Herrn Wowereit und Herrn Sarrazin durchgesetzt wurde, zu
Beginn der Legislaturperiode lautete 30 Millionen: die Kurzung einer Oper in finan-
zieller Hinsicht aus der Landschaft des Landes Berlin. Und meine Antwort war da-
rauf, eine moglichst intelligente Losung zu suchen, die also [...] eine Verlagerung
von Aufgaben des Landes auf den Bund beinhaltete — Sie kennen das alle: Akademie
der Kiinste, Kinemathek und Ahnliches wurden also dem Bund iibertragen. ™

In einem Vermerk Uber ein Gesprach mit Staatsminister Neumann (BKM) am 21. Mérz 2006
vom damaligen Kultursenator Dr. Flierl vom 28. Marz 2006 heif3t es:

,Neumann schldgt als Rechenart flr die Kostenteilung Folgendes vor: Gesamtsumme
122,5 Mio. € - 30 Mio. € Forderverein = 92,5 Mio. €, davon Bund und Land je 50 %,
also jeweils 46,25 Mio. €.<31°

In der Folge stellte das Land Berlin die vereinbarten Mittel jedoch nicht in die Investitions-
oder Haushaltsplanung ein. Es sei, so der Zeuge Dr. Flierl, eine

, Tatsache, dass die Anmeldung vonseiten des Landes mit den 50 Millionen nicht er-
folgte, sondern dass stattdessen Klaus Wowereit und auch naturlich die Staatsoper
die Frage der Ubernahme der Staatsoper durch den Bund erneut aufbrachten, obwonhl
die Vereinbarungen mit dem Bund eigentlich geschlossen waren, und Klaus Wowe-
reit bei der Gelegenheit — also die Abweisung der Klage Berlins auf Bundesergén-
zungsmittel, Sanierungshilfe wurde am 19. Oktober 2006 abgewiesen — und zum
Zusammentreten des neuen Parlamentes [...] erklarte, dass die Staatsoper vom Bund
vollstdndig tbernommen wurde. Durch diese Aufkiindigung der Absprachen sind im
Grunde die Raume gedffnet worden, um dann Uber einen neuen Kanzlerinnenbrief
die 200 Millionen zu beschaffen, die natiirlich die gesamte sozusagen Strukturpla-
nung der Opernreform infrage gestellt haben. "/

Der Zeuge Wowereit beschreibt diese Planungsphase und die anschliefenden Gesprache und
Verhandlungen mit dem Bund wie folgt:

,,Berlin war in einer sehr schwierigen Haushaltssituation. Wir hatten auch einen rie-
sigen Investitionsstau gehabt, das ist ja bis heute nicht abgearbeitet. Und dement-
sprechend war es flr solche groRen Projekte unendlich schwierig, tatsachlich die
Finanzierung auch dort sicherzustellen. Deshalb hat es ja viele Uberlegungen gege-

315 Zeuge Dr. Flierl, Wortprotokoll, 7. Sitzung, 13. November 2015, Seite 4.
316 Aktenordner 11, Bd. 10, BI. 290.
317 Zeuge Dr. Flierl, Wortprotokoll, 7. Sitzung, 13. November 2015, Seite 6.
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ben, auch im Zusammenhang mit dem Hauptstadtvertrag, ob der Bund sich hier noch
stiarker engagieren konnte, bis hin zur Ubernahme der Staatsoper in die Bundesver-
antwortung. Das wollte das Bundeskanzleramt damals nicht haben, und es hat ja
dann nachher die Griindung der Opernstiftung gegeben, die zumindest das Ziel hatte,
die Schlielung eines Hauses oder die Verschmelzung eines Hauses in ein anderes zu
verhindern. Und dementsprechend waren wir dankbar, dass der Bund sich dann be-
reit erklart hat, mit 200 Millionen die Sanierung zu unterstiitzen. Und ich sage an
dieser Stelle auch ganz deutlich: Ohne das persénliche Werben von Herrn Barenboim
auf Bundesebene wére das sicherlich auch nicht so passiert. Und dementsprechend
ist das ja ein riesiger Beitrag, den der Bund da auch zur Gestaltung der Staatsoper ge-
leistet hat mit 200 Millionen. Und bei den damals prognostizierten Kosten war das ja
der Lowenanteil, und dementsprechend ist es damit tUberhaupt erst méglich gewor-
den, in dieser Dimension hier auch die Sanierung vorzunchmen.“**®

Ergebnis dieser Verhandlungen (die nach der gescheiterten Klage des Lands Berlin vor dem
Bundesverfassungsgericht im Jahre 2006 auf zuséatzliche Sanierungshilfen einen besonderen
Stellenwert hatten) war der Hauptstadtfinanzierungsvertrag vom 30. November 2007. Dort
heilt esin § 2 Abs. 1:

,Bund und Land stimmen darin iiberein, dass die Staatsoper Unter den Linden drin-
gend sanierungsbedurftig ist. Das Land Berlin stellt die Gesamtfinanzierung sicher.
An den Gesamtkosten der SanierungsmalRnahmen wird sich der Bund mit einem
Festbetrag von 200 Mio. € beteiligen. Die Zuwendung wird nach Baufortschritt in
jéhrlichen Raten gewéhrt. Néheres regeln die Vertragsparteien gesondert.“3 S

In einer Koordinationssitzung zur Ausgestaltung dieser Regelungen am 13. Februar 2008
nahmen Vertreter der Senatskanzlei — Kulturelle Angelegenheiten (u. a. Herr Heller und Herr
Zo6llmer), der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung (Frau Martens, Frau Albers und Herr
Pohlmann), des Beauftragten der Bundesregierung fir Kultur und Medien (BKM) und des
Bundesministeriums fur Bauen, Verkehr und Stadtentwicklung (BMVBS) teil. Ergebnis wa-
ren erste Entwirfe einer moglichen Ausgestaltung der Vereinbarung. Diese gerieten jedoch,
auch aufgrund der Frage, in welcher Form die Unterstitzung des Bundes gewéhrt werden
sollte, ins Stocken. So heif8t es in einem Schreiben des BKM vom 16. Dezember 2008 an
Herrn Heller (Abteilungsleiter in der Senatskanzlei — Kulturelle Angelegenheiten):

,,die Verhandlungen tiber die Vereinbarung zwischen dem Bund und dem Land Ber-
lin Gber die Sanierung der Staatsoper sind im Friihsommer dieses Jahres ins Stocken
geraten. Es ist im Kern der Diskussion nicht gelungen, Einvernehmen (ber die Frage
herzustellen, ob die fir die Sanierung zur Verfligung stehenden Bundesmittel auf
dem Wege eines Zuwendungsverfahrens oder einer Finanzzuweisung zur Verfligung
gestellt werden sollen. Berlin hatte den Weg einer Finanzzuweisung vorgeschlagen,
um angesichts eines engen Zeitplanes den Verwaltungs- und Abstimmungsaufwand
maoglichst gering zu halten. Allerdings wiirden auf diesem Wege auch die Mitwir-
kungsrechte und Pflichten des Bundes erheblich eingeschrankt.« *2°

318 Zeuge Wowereit, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 11. Dezember 2015, Seite 17.
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In den folgenden Verhandlungen und am Rande der bereits tagenden Planungsbegleitenden
Ausschiisse waren verschiedene Differenzen feststellbar — insbesondere hinsichtlich der Sa-
nierungsziele und der Einbindung des Fordervereins (vgl. auch Antwort zu D.3.). Die Ver-
handlungen wurden mit der ,,Vercinbarung zur Durchfiihrung der Baumafinahme Sanierung
der Staatsoper Unter den Linden“ vom 16. Juli 2009%*' abgeschlossen, nachdem der Haus-
haltsausschuss des Deutschen Bundestages am 1. Juli 2009 einer entsprechenden Verwendung
der erforderlichen Haushaltsmittel zugestimmt hatte.>??

In der Prdambel der Sanierungsvereinbarung wird auch die Beteiligung des Fordervereins
gewlirdigt und Berlin verpflichtet, ,,eine gesonderte Vereinbarung iiber die Zusammenarbeit,
die Beteiligung an den Planungen und Prozessen und die Konditionen zur geplanten Einbrin-
gung des Finanzierungsanteils“**® zu schlieRen.

Nach der Zusage des Bundes, sich mit 200 Mio. Euro, und den Verlautbarungen des Freun-
deskreises, sich mit 30 Mio. Euro (vgl. Antwort zu D.5.) an der Sanierung beteiligen zu wol-
len, sah die Finanzierungsplanung nach der Aufstellung des Bedarfsprogramms 2a folgende
Aufteilung vor:

Bund 200,0 Mio. Euro
Land Berlin 9,3 Mio. Euro (plus Umbau Schillertheater)
Forderverein 30,0 Mio. Euro
Gesamtsanierungskosten 239,3 Mio. Euro.

Dabei ist in der Sanierungsvereinbarung unter ,,2. Finanzierung® in Abs. 2 geregelt:

,,Aus der Relation des Bundesanteils i. H. v. 200 Mio. € zu den prognostizierten Ge-
samtbaukosten der SanierungsmalRnahme i. H. v. 239 Mio. € ergibt sich ein Prozen-
tanteil i. H. v. 84 %. In HOhe dieses Prozentanteils wird sich der Bund an dem
Mittelabfluss des jeweils vorausgegangenen Kalenderjahres beteiligen.«3*

In einer Entwurfsfassung hie es dartber hinaus noch:

,»Sollten sich die Baukosten erhohen oder vermindern, erfolgt keine Anpassung des
Satzes von 83,8574423 %<3

Da diese Formulierung allerdings keinen Eingang in die Sanierungsvereinbarung gefunden
hat, erfolgt nach jeder Kostenanhebung durch eine Ergdnzungsunterlage eine Anpassung der
durch den Bund erfolgten Erstattungen. Derzeit Ubernimmt der Bund nach entsprechendem
Antrag 67,5 % der Kosten des zurlickliegenden Kalenderjahres auf Grundlage des Zuwen-
dungsbescheids zur ersten Erganzungsunterlage vom 9. Dezember 2014.3% Anlasslich der
zweiten Erganzungsunterlage vom Mai 2015 wird ein erneuter Zuwendungsanderungsbe-
scheid ergehen, der die prozentuale jahrliche Erstattung der Baukosten erneut senken wird.

21 Aktenordner 11, Bd. 47, BI. 141ff.
822 Aktenordner 11, Bd. 47. BI. 140.
323 Aktenordner 11, Bd. 47. BI. 142.
824 pktenordner 11, Bd. 47. BI. 143.
325 aktenordner 11, Bd. 47. BI. 53.
326 Aktenordner 11, Bd. 49, BI. 3.
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Der aufgrund der Sanierungsvereinbarung ergangene Zuwendungsbescheid, datiert vom
18. Mai 2011, bewilligt ,,cine nicht riickzahlbare Bundeszuwendung in H6he von bis zu
198.5000.000,00 Euro  im Wege einer Festbetragsfinanzierung.“**’ Die fehlenden
1,5 Mio. Euro wurden durch oben genannten ,,Zuwendungsbescheid zur ersten Ergdnzungsun-
terlage“®® vom 9. Dezember 2014 ebenfalls als ,,eine nicht riickzahlbare Zuwendung [...] im
Wege der Festbetragsfinanzierung® bewilligt.

Die Spendensumme des Fordervereins hat bisher lediglich 3,5 Mio. Euro erreicht (vgl. dazu
die Antworten zu D.5.), wurde aber in ihrer Gesamtheit von 30 Mio. Euro auch nicht in den
Haushalt des Landes Berlin (als Zuwendung o. &.) eingestellt (vgl. Antwort zu D.5.). Die
Baukosten der Sanierung der Staatsoper betragen nach der zweiten Erganzungsunterlage
400 Mio. Euro. Daher sieht die aktuelle Finanzplanung wie folgt aus:

Bund 200,0 Mio. Euro
Land Berlin 196,5 Mio. Euro (plus Umbau Schillertheater)
Forderverein 3,5 Mio. Euro
Gesamtsanierungskosten 400,0 Mio. Euro.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Finanzplanung sowie die Verhandlungen
uber mogliche Zuwendungen von der Senatskanzlei — Kulturelle Angelegenheiten verantwor-
tet und von der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung begleitet wurden.

Antwort zu D.5.:

D.5. Wie erfolgte der Abstimmungsprozess mit dem Freundeskreis der Staatsoper hinsicht-
lich der von diesem gegebenen Finanzierungszusagen?

In einem Brief des damaligen Geschéftsfuhrers des Vereins ,Freunde und Forderer der
Staatsoper Unter den Linden® (im Weiteren: Forderverein), Hans Speidel, an den damaligen
Vorsitzenden des Fordervereins, Herrn Peter Dussmann, vom 16. Dezember 2004 heil3t es:

,,Die Sanierung der Staatsoper ist zundachst Aufgabe des Senats von Berlin. Daher
muss in Gesprachen des Vorstandes mit den politischen Instanzen auf Landes- und
Bundesebene ein verlasslicher Sachstand festgestellt und auch die Frage ventiliert
werden, wie viele Gelder von privater Seite aufgebracht werden mussen, um die Po-
litik in Zugzwang bringen zu konnen.“**°

Offensichtlich war man bereits zuvor zu dem Ergebnis gekommen, dass 30 Mio. Euro eine
diesem Ziel angemessene Summe sein konne. Auf einer Vorstandssitzung des Fordervereins
am 9. Dezember 2004 n&mlich, auf der unter anderen neben dem damaligen Vorsitzenden
Peter Dussmann auch sein damaliger Stellvertreter Herr Dr. Tessen von Heydebreck anwe-
send waren, erlauterte Herr Dussmann anhand einer Présentation®*° seine Ideen zur Finanzie-
rung der Sanierung. Im Protokoll der Sitzung heif3t es (Hervorhebungen im Original):

821 pktenordner 11, Bd. 49, BI. 172.
328 Aktenordner 11, Bd. 49, BI. 2.
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,In einer Prasentation stellt Herr Dussmann seine ldee zur Finanzierung von
59 Mio. Euro fir die Sanierung des Haupthauses vor, die sich auf Berechnungen des
Architekten Hermann Schnell stiitzen. Die verschiedenen Positionen setzen sich zu-
sammen aus 12 Mio. Euro von der Stiftung Denkmalschutz, 15 Mio. Euro aus einem
Modell Energiecontracting, das Herr Greiner den Anwesenden erldutert und
30 Mio. Euro, die der Verein der Freunde und Forderer flr die Sanierung erwirt-
schaften solle. [...] Das Sanierungsprojekt Staatsoper muss mit einem Paukenschlag
beginnen [...] fahrt der Vorsitzende in seiner Prasentation fort. [...] In einem ersten
Schritt bedarf es der Zustimmung der Freunde und Forderer, so der stellvertretende
Vorsitzende Herr Dr. von Heydebreck, um die wichtige konzeptionelle Arbeit begin-
nen zglkdnnen und dann in einem ndchsten Schritt den Berliner Senat zu Uberzeu-
gen.

Einige Monate spater gab der Forderverein bekannt, dass man die Sanierung der Staatsoper
mit Mitteln in Hohe von 30 Mio. Euro unterstiitzen werde (siche sogleich, Abschnitt ,,Die
Frage nach den 30 Mio. Euro®).

Bis heute hat sich der Forderverein durch den Abschluss schriftlicher Vereinbarungen rechts-
verbindlich verpflichtet, 3,5 Mio. Euro zu spenden. 3 Mio. Euro sind dabei als Mitfinanzie-
rung der Sanierung des Apollosaales gedacht.**? Dariiber hinaus hat der Férderverein die
Finanzierung der Aufstellung des Bedarfsprogramms 2006/2007 in Hohe von 500 000 Euro
tibernommen.**® Eine dritte Vereinbarung betraf den Einbau einer Untertitelungsanlage (vgl.
Antwort zu E.5.) und sah eine Beteiligung des Fordervereins i. H. v. 600 000 Euro vor. Da die
Untertitelungsanlage nach derzeitigem Kenntnisstand jedoch nicht realisiert wird,*** findet
diesbeziiglich auch keine weitere Forderung durch den Verein statt. Somit bleibt festzuhalten,
dass von den avisierten 30 Mio. Euro (bisher) 3,5 Mio. Euro in die Finanzierung eingeflossen
sind.

Auch wenn der Ausschuss der Meinung war, dass auch diese Summen eine erfreuliche Unter-
stitzung der Sanierung darstellen, warf der Fehlbetrag von 26,5 Mio. Euro Fragen auf, da die
umfangliche Beteiligung des Fordervereins bereits vor der Aufstellung des Bedarfspro-
gramms eine erhebliche Rolle bei den Planungen auf Grundlage der fortentwickelten Zielpla-
nung gespielt hatte. So ging die erste Finanzierungsplanung bei einer Bausumme von
130 Mio. Euro davon aus, dass der Bund und das Land Berlin jeweils 50 Mio. Euro und der
Freundeskreis 30 Mio. Euro tragen sollten.**® Vor dem Hintergrund der der Haushaltslage
wegen stockenden Planungen zur Sanierung in den Jahren bis 2005 war die Ankiindigung des
Fordervereins, 30 Mio. Euro beisteuern zu wollen, ein nicht unerheblicher Impuls dafiir, dass
mit dem Projekt ,,Sanierung der Staatsoper* begonnen wurde.

%31 Aktenordner V, Band 103, BI. 264.

%32 \/gl. Vereinbarung vom 21. Februar 2011; Aktenordner Il, Bd. 3, BI. 4.

333 \/gl. Vereinbarung vom 9. Marz 2007; Aktenordner I1, Bd. 3, BI. 1.

34 vgl. schriftl. Anfrage des Abg. PrieR (Piraten) vom 15. Januar 2016, Drucksache 17/17756.
%35 Zeuge Dr. Flierl, Wortprotokoll, 7. Sitzung, 13. November 2015, Seite 6.
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Die Frage nach den 30 Mio. Euro

Der ehemalige Vorsitzende des Fordervereins, Peter Dussmann, berichtete im Jahr 2005 im
Rahmen einer Ringvorlesung an der Freien Universitat Berlin, im Juni 2005 habe man

,»in der Mitgliederversammlung der ,Opernfreunde® den Beschluss gefasst, dass wir,
um einen AnstoR zu geben und guten Willen zu beweisen, 30 Mio. € aus privaten
Mitteln geben, um die tberféallige Sanierung endlich in Gang zu setzen. Dieser Be-
schluss wurde mit ,,DDR-Mehrheit* angenommen. Es waren ca. 100 Mitglieder auf
der Versammlung anwesend, und es wurde lediglich eine Gegenstimme abgegeben.
Das heil3t: eine Mehrheit von 99 % hat den Beschluss angenommen. Allerdings ka-
men spater doch einige Leute auf mich zu und haben sich beschwert, dass eine Ab-
stimmung wegen ihrer Geschwindigkeit zu wenig demokratisch gewesen sei. Aber

Beschliisse missen eben schnell passieren, denn vom Reden allein kommt nichts.*
336

In seinem Vortrag teilte Herr Dussmann auch mit, wie er sich die Umsetzung dieser ambitio-
nierten Anschubfinanzierung vorstellte:

,Um die Finanzierung sicherzustellen, miissen die ,Freunde‘ in den néchsten fiinf bis
sieben Jahren hart an Folgendem arbeiten: Die Mitgliederzahl von derzeit 1.000
muss zundchst verdrei-, bis vervierfacht werden, damit die Mitglieder per anno
1 Mio. Euro selbst einbringen kénnen. Die Férderung soll in Zukunft nur noch auf
die Sanierung der Staatsoper fokussiert werden, unter Verzicht auf andere Projekte.
Wir wollen durch Zusatzveranstaltungen, also Konzerte von Barenboim in groRRen
Hallen, in der Waldbiihne und dergleichen, sowie durch einen Opernball 1 Mio. €
pro Jahr aufbringen. Zudem soll durch Fundraising ein Betrag von 1 bis 2 Mio. € pro
Jahr erwirtschaftet, erbettelt werden. Damit schneller mit der Sanierung begonnen
wird, wollen die ,Freunde‘ bei Banken moglichst viele zinsfreie Kredite aufnehmen,
die in 5 bis 10 Jahren wieder zurlickgezahlt werden sollen. Auf diese Weise kommt
insgesamt eine AnstoRfinanzierung von ca. 30 Mio. € zusammen.“**’

Nicht erwdhnt wird in diesem Vortrag die Planung, mehrere Millionen durch grof3flachige
Plakatwerbung am Baugerust der Staatsoper zu akquirieren. Allerdings hatte der Verein eine
solche Werbung als eine der Haupteinnahmequellen vorgesehen. In seiner Vernehmung vor
dem Untersuchungsausschuss am 11. September 2015 erklarte der Zeuge Dr. von Heyde-
breck:

,Ein zentraler Baustein dieser Idee war nach meiner Erinnerung, durch weitere Wer-
bemalinahmen, z. B. durch eine grof3flachige Aullenwerbung am Baugerist des Ge-
béudes der Staatsoper waéhrend der Bauzeit, zusatzliche Finanzmittel fur die
Sanierung zu generieren. Dem Vorschlag erteilten die zustandigen Behorden jedoch
eine Absage, da sie hierin eine Verschandelung des Stadtbildes an der StralRe Unter
den Linden sahen.*3%®

%36 Aktenordner I, Bd. 5, BI. 5.

337 Aktenordner |, Bd. 5, BI. 6.

338 Zeuge Dr. von Heydebreck, Wortprotokoll, 3. Sitzung, 11. September 2015, Seite 55. Diese Plakatwerbung
ist allerdings von der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung in Anwendung der ,,Baugestaltungsverordnung
Historisches Zentrum* nicht genehmigt worden.
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Aktenkundig wurde die Idee mit der Plakatwerbung wohl erstmals mit Brief von Peter Duss-
mann vom 28. Juli 2008.%*

Peter Dussmann konnte sein Amt als Vorsitzender des Freundkreises seit Oktober 2008 nicht
mehr wahrnehmen. Sein Stellvertreter, der Zeuge Dr. Tessen von Heydebreck, tibernahm da-
raufhin die Amtsgeschéfte und wurde auf der Mitgliederversammlung im Marz 2009 zum
Vorsitzenden des Fordervereins gewahlt. Er hatte diese Position bis zum Mai 2012 inne. Sein
Nachfolger im Amt wurde der bisherige Schatzmeister des Vereins, Herr Ulrich Maas.

In seiner Zeugenvernehmung vom 11. September 2015 erklarte Herr Dr. von Heydebreck,
dass es einen Beschluss bezuglich der Beteiligung an dem Sanierungsvorhaben in Hohe von
30 Mio. Euro seiner Kenntnis nach weder im Vorstand noch auf der Mitgliederversammlung
gegeben habe. Jedenfalls kdnne er sich an einen solchen Beschluss nicht erinnern; auch sei in
den Protokollen des Vereins kein Hinweis auf einen solchen Beschluss zu finden. Er selbst
habe die Zusage des Vereins fiir eine finanzielle Unterstiitzung der Sanierungsarbeiten in Ho-
he von 30 Millionen der Presse entnommen:

,,Weiterhin habe ich Pressedarstellungen entnommen, dass unser Verein eine finanzi-
elle Unterstlitzung der Sanierungsarbeiten in Hohe von 30 Millionen fest zugesagt
habe. Hierzu kann ich nur sagen, dass es eine entsprechende, rechtsverbindliche Ver-
einbarung zwischen dem Berliner Senat und dem Verein Freunde und Forderer der
Staatsoper Unter den Linden — auch nach den Feststellungen des Berliner Senats
selbst — nicht gibt und nie gegeben hat.***

Weiter fuhrte Herr Dr. von Heydebreck aus:

,»Ich habe auch die Geschiftsstelle des Vereins oder die Geschéftsfiihrung des Ver-
eins noch einmal gebeten, alte Protokolle durchzusehen. Ich finde keine Unterlage,
die das so zum Ausdruck bringt als Beschluss. Als Vorstand haben wir das so nie be-
schlossen, und es finden sich immer nur Hinweise darauf, dass wir es fir moglich
halten — ,wir® heif3t, dass Herr Dussmann das fir moglich halt —, und ich habe des-
halb formuliert, also ,Best Effort‘: Er will sein Mdglichstes tun, ber den Verein die-
se Summe Uber zehn Jahre beizusteuern.

Vorsitzender Wolfgang Brauer: Also gibt es in den Unterlagen des Vereins keine
Quelle, die belegt, dass der Verein im Juni 2005 in einer Mitgliederversammlung
diesen Beschluss gefasst hat, um — wie er sich ausdriickte, Ihr Vorgénger, — ,einen
Anstol} zu geben und guten Willen zu beweisen‘?

Zeug3e Dr. Tessen von Heydebreck: Ich habe keinen gefunden, Herr Vorsitzen-
der.“ 41

Unabhéangig von der Frage nach einem formlichen Beschluss des Vereins war der Aul3endar-
stellung des Vereins zu entnehmen, dass man zusage, die 30 Mio. Euro beizusteuern. So heil3t
es (neben der bereits zitierten Vorlesung an der Freien Universitéat, in der sogar von einem

%39 Aktenordner 11, Bd. 28, Bl. 117f.
%40 Zeuge von Heydebreck, Wortprotokoll, 3. Sitzung, 11. September 2015, Seite 54.
341 Zeuge von Heydebreck, Wortprotokoll, 3. Sitzung, 11. September 2015, Seite 56.
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,Beschluss* gesprochen wurde®?) in einem Brief von Peter Dussmann an den Regierenden

Burgermeister Klaus Wowereit vom 20. Mai 2005:

,aern bestitige ich Thnen, dass der Verein der Freunde in den nichsten Jahren insge-
samt 30 Mio. € flr die Renovierung des Hauptgebédudes der Staatsoper aufbringen
wird. Diese Mittel zur Sanierung des Knobelsdorffjuwels stehen, wie besprochen,
unter der Voraussetzung bereit, dass der Senat von Berlin die gleiche Summe bereit-
stellt. [...] In einem ersten Schritt werden die Freunde in einem Wettbewerb den Pro-
jektsteuerer flr die Renovierung der Staatsoper suchen. Zu den Aufgaben dieses
Projektsteuerers soll auch die genaue Kostenplanung gehéren.«**

In einer Presseerklarung des Fordervereins vom 17. Oktober 2006 ist zu lesen:

,Der iiber 1000 Mitglieder zéhlende Verein hatte sich schon im vergangenen Jahr be-
reit erklart, die Sanierung des Knobelsdorff’schen Baus mit einem Beitrag von
30 Millionen Euro zu sichern. Die Zusage des Bundeskabinetts, fur die Opernsanie-
rung in den Haushaltsplan 2008 einen Betrag von 50 Millionen Euro einzustellen,
liegt bereits vor. Von Seiten des Berliner Senats steht eine Zusage in gleicher Hohe
noch aus. Nun, nach der Abgeordnetenhaus-Wahl, hofft der Verein auf ein positives
Signal des Regierenden Biirgermeisters.“***

In einer weiteren Presseerklarung vom 8. Mai 2007 ist sogar von einer ,,Verpflichtung® die
Rede:

,,Der Forderverein hat sich verpflichtet, 30 Millionen Euro zur Sanierung beizutra-
«345
gen.

In einer Presseerklarung des Fordervereins vom 21. Mai 2008 heif3t es:

,Der Verein der Freunde und Forderer der Staatsoper Unter den Linden, mit mehr als
1.400 Mitgliedern, hatte bereits vor drei Jahren zugesagt, die Sanierung des Kno-
belsdorff-Baus mit einem Betrag von 30 Millionen Euro zu unterstiitzen.**°

Auch Dritte gingen von einer festen Zusage des Fordervereins aus. So heifdt es in einem Brief
des damaligen Kultursenators Dr. Flierl an Herrn Dussmann aus dem Juli 2006:

,mit grofer Freude habe ich die Entscheidung des Freundeskreises der Staatsoper,
sich mit bis zu 30 Mio. € an der Finanzierung der Sanierungsmafnahmen an der
Staatsoper zu beteiligen, aufgenommen.“347

In einer Presseerklarung der heutigen Staatsministerin Prof. Gritters vom 6. Juli 2006 heif3t
es:

,»Weitere 30 Millionen hatte der Verein der Freunde und Forderer der Staatsoper zu-
gesichelrt.“3 8

342 pktenordner |, Bd. 5.

3 Aktenordner V, Bd. 73, BI. 249.
4 Altenordner 111, Bd. 7, Bl. 244.
5 Aktenordner 11, Bd. 8, BI. 16.
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7 Aktenordner 11, Bd. 8, Bl 43.
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Auch verschiedene Zeitungsartikel berichteten (ber die Zusage des Fordervereins bezuglich
der 30 Mio. Euro. Exemplarisch seien hier, die — online noch abrufbaren — Artikel in der
,»B.Z.“ vom 26. Mai 2006 (,,Opernfreunde zahlen 30 Millionen fir die Sanierung der Staats-
oper®), ,,Berliner Morgenpost* und ,,Die Welt*“ vom 11. Juni 2008 genannt.

Trotz mehrmaliger Hinweise des Ausschusses auf die Presseerklarungen und den Schrift-
wechsel des Fordervereins sowie die Zeitungsartikel, zog sich der Zeuge Dr. von Heydebreck
auf die Aussage zuriick, er habe keine Kenntnis von einem entsprechenden Beschluss des
Vereins. Er selbst habe nach seinem Amtsantritt als ,,amtierender Vorsitzender**® gegeniiber
dem Senat nie von diesen 30 Mio. Euro gesprochen, sondern darauf hingewiesen, dass sich
der Verein gerne bemihe, Spenden zu akquirieren, sollte es fur den Forderverein zu fordernde
Projekte geben.

Auf die explizite Nachfrage der Abgeordneten Radziwill (SPD), was der Verein unternom-
men habe, um sich von der im 6ffentlichen Raum eindeutig aufgenommenen Ankindigung,
30 Mio. Euro beisteuern zu wollen, zu distanzieren, antwortete der Zeuge Dr. von Heyde-
breck:

,Ich habe einmal gesagt, dass ich — das ist nicht offentlich, gut —— Ich habe
Herrn Schmitz eine klare Antwort gegeben seinerzeit. Schon bei der Grundstein... —
oder wie nennt man das? —, also beim Startschuss, der ja da auch 6ffentlich begangen
wurde, Grundsteinlegung — es war nur genau das Gegenteil; es wurde ja erst mal an-
gefangen mit der Sanierung —, da war ja eine Veranstaltung, und da hat Herr Wowe-
reit gesprochen, unter anderem, und in seiner Rede wurde schon deutlich, dass der
Verein der Freunde der Staatsoper diesen Betrag, der da durch die Presse auch ging,
nicht liefern wird. Also war das schon beim Senat zumindest angekommen, und er
hat es auch in seiner Rede deutlich gemacht.“3 0

Daruber hinaus habe der Senat selbst verhindert, dass der Forderverein weitere Gelder habe
akquirieren konnen, indem es untersagt worden sei, die bereits mit einer Marketingagentur
vorbereitete groRflachige Werbung am Baugerust der Staatsoper anzubringen. Dr. von Hey-
debreck fiihrte insoweit aus:

,Im Ubrigen war in meiner Erinnerung ein groBer Baustein — ich habe es ja vorgetra-
gen — unserer Anstrengung, Geld einzusammeln, das Bewerben dieser groRen Fla-
chen an den Gerlsten, mit denen die Oper wahrend der Sanierungsphase eben
eingerlstet ist. Das schien auch lange mdglich, und es wird ja auch an anderen
Opernhdusern hier stdndig gemacht und darf gemacht werden. Aber es gab dann,
kurz bevor wir den Startschuss geben wollten, eine Regelung, die der Senat be-
schlossen hatte, der das untersagte. So fiel also diese Einnahme, von der wir mehrere
Millionen uns erhofft hatten, aus.«®1

,Ich weill nur, dass wir viel Geld ausgegeben haben als Verein fiir eine Agentur, die
uns Vorschlage gemacht hat [...]. Die hatten ein Konzept entwickelt; das haben wir
beraten und verabschiedet. Und dann kam dieser Erlass oder was — ich weil’ die

348 pressemitteilung von Prof. Monika Griitters, MdB, vom 6. Juli 2006.

%49 Aktenordner 11, Bd. 28, BI. 49.
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Rechtsform nicht; vielleicht war es auch eine Verordnung der Stadt —, die uns das un-
tersagte, und dann war Schluss, das Geld umsonst ausg:{egeben.“gs2

Mit Schreiben vom 29. Januar 2010 teilte die Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und
Umwelt der Senatskanzlei — Kulturelle Angelegenheiten ihre Bewertung in Bezug auf eine
Plakatwerbung, wie sie der Freundeskreis vorschlug, mit. In dem Schreiben heil3t es:

»Sollte an dem Gerlist der Staatsoper geworben werden, so wird eine entsprechende
Ausschreibung geméal Landeshaushaltsordnung im Rahmen der BaumaRnahme er-
folgen, an der sich der Verein selbstverstandlich beteiligen kann. Der Erl6s aus den
Werbeeinnahmen kommt direkt der BaumaRnahme zugute. Dabei ist zu bericksich-
tigen, dass bei 6ffentlichen Bauvorhaben mit besonderem Augenmal auf die Au-
Renwirkung geachtet werden muss. Das wertvolle Stadtbild im historischen Zentrum,
insbesondere bei der exponierten Lage der Deutschen Staatsoper, wirde durch eine
standige Verhullung des Baugeriistes mit Werbeplakaten zu stark beeintréchtigt. Die
Ausschreibung muss sich daher nach den Vorgaben der gednderten Bauordnung rich-
ten. Diese macht zeitlich und qualitativ Vorgaben zur Werbung, d.h. sie féllt dann je
nach Dauer und Werbeinhalt unter das Verunstaltungsverbot. Denkbar wére zum
Beispiel eine kinstlerische Gestaltung der Baugerustplane, die moglicherweise das
verhiillte Gebdude mindestens teilweise abbildet.“*>

Laut einem sog. Briefingpapier des Zeugen Zolimer vom 26. November 2009 hatte sich wohl
auch die Stiftung Oper in Berlin, Eigentimerin des Opernhauses, gegen die Form der geplan-
ten GroRflachengeriistwerbung ausgesprochen.®** Bereits im Oktober 2008 hatte Senatsbaudi-
rektorin Luscher jedoch dem Kulturstaatssekretar Schmitz mitgeteilt, dass samtliche
Leistungen im Rahmen von Plakatwerbung an einem Offentlichen Geb&ude, die Berlin
vergibt, 6ffentlich ausgeschrieben werden miissen.*°

Versuche seitens des zustdndigen Senators fir Wissenschaft, Forschung und Kultur, Herrn
Dr. Flierl, Garantien fur die in Aussicht gestellte Summe zu erhalten, scheiterten. Eine von
ihm vorgeschlagene Bankgarantie wurde von Herrn Dussmann abgelehnt. In einem Schreiben
an Herrn Dr. Flierl vom 12. Juni 2006 (im Nachgang zu einem Gespréch am 29. Mai 2006)
schrieb Herr Dussmann:

,Ihre Anregung, die Spendenzusage des Vereins der Freunde und Forderer in Hohe
von 30 Mio. € mit einer Bankgarantie abzusichern, muss ich leider verwerfen. Ich
habe die Kosten errechnen lassen; dieselben belaufen sich auf ca. 2 Mio. €, also zwi-
schen 6-7 % der genannten Summe von 30 Mio. €. Es ist keinem Spender oder For-
derer zuzumuten, dass mit einer Spende eine solche Ausgabe mitbezahlt wird.«**®

Auch die Zeugin SchwanhéulRer (Geschaftsfihrerin des Fordervereins) bestatigte in ihrer
Aussage, dass es nach ihrer Kenntnis keinen Beschluss der Mitgliederversammlung beziiglich
der 30 Mio. Euro gegeben habe. Dies sei vielmehr von Beginn an eine Zielmarke insbesonde-
re des damaligen Vorsitzenden Peter Dussmann gewesen.>>’

%2 7euge von Heydebreck, Wortprotokoll, 3. Sitzung, 11. September 2015, Seite 60.
%3 Aktenordner 11, Bd. 28, Bl. 106.

%% Aktenordner 11, Bd. 28, B. 47.

%5 Aktenordner 11, Bd. 28, BI. 115.

%6 Aktenordner 11, Bd. 10, BI. 220.

%7 Zeugin SchwanhauRer, Wortprotokoll, 15. Sitzung, 15. April 2016, Seite 6.
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Auf die Frage, warum die Verantwortlichen im Senat nicht auf eine rechtsverbindliche Zusa-
ge ihnen gegendber gedrungen héatten, antwortete der Zeuge Dr. Flierl:

,,Also ich hatte natiirlich sowohl mit Herrn Dussmann als auch mit dem Rechtsan-
walt und Vorsitzenden der Freunde, dessen Name mir gerade entgangen ist, Kontakt,
und da war vollig klar, dass diese Zusage steht. Die Frage einer verbindlichen Erkla-
rung stellte sich in dem Zusammenhang nicht, weil die Frage einer Verwaltungsver-
einbarung oder eines Vertrages, dass bestimmte Vorleistungen zu geben sind, immer
davon abhing, dass wir ein mit dem Bund und auch vonseiten des Landes finanzier-
tes Konzept vorlegen kénnen.«**®

Der Zeuge Wowereit fiihrte zu dieser Frage aus:

,,Das Problem bei solchen Aktivitdten — und das ist ja &hnlich wie beim Humboldt-
Forum oder bei anderen Projekten: Daraus ergibt sich keine Rechtsverbindlichkeit.
Das heil’t, es sind Absichtserklarungen. Und wenn etwas passiert bei den einzelnen
Forderern, dann ist das fur das Land Berlin ja nicht justiziabel, ist auch nicht ein-
klagbar. Und deshalb muss man immer vorsichtig sein auch bei solchen Zusagen,
inwieweit sie dann am Ende des Prozesses auch noch Bestandskraft haben, ohne aber
gleichzeitig die gute Motivationslage derjenigen auch zu konterkarieren. Sie kénnen
doch nicht sagen: Also wir glauben lhnen das alles nicht, und das ist alles Quatsch
usw. usf. — Dann haben Sie eine Situation, die kontraproduktiv ist. Wir freuen uns ja
iiber dieses Engagement, und deshalb ist das immer so eine Gratwanderung.“**°

Obwohl demnach keine rechtsverbindliche Zusage oder Garantie des Fordervereins vorlag,
ging man in der Senatskulturverwaltung damals offensichtlich weiterhin von einer festen Zu-
sage aus. In einem Vermerk vom 11. September 2006 fur die damalige Kulturstaatssekretérin
Kisseler heif3t es:

,Es liegt eine Zusage der Mitfinanzierung des Freundeskreises der Staatsoper iiber
30,0 Mio. € vor.*®

Diese Sicherheit Uber die Zusage spiegelt sich auch in den Verhandlungen mit dem Bund
wieder, die in die Sanierungsvereinbarung Staatsoper vom Juli 2009 miindeten. In dieser Ver-
einbarung zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Land Berlin zur Durchfiihrung
der Baumafinahme ,,Sanierung Staatsoper Unter den Linden (Sanierungsvereinbarung) heif3t
es in der Praambel:

,Der Forderverein Freunde und Forderer der Deutschen Staatsoper (im folgenden
Freundeskreis genannt) hat mit seiner Spende von 500 T€ zur Erstellung des Be-
darfsprogramms einen wesentlichen Impuls und Beitrag zur Realisierung der Sanie-
rung geleistet. Er plant dariiber hinaus, einen weiteren Spendenbetrag in Héhe von
29,5 Mio. € fiir die Sanierung einzuwerben. Berlin und der Bund wiirdigen ausdriick-
lich diesen hohen zivilgesellschaftlichen Beitrag zur Erhaltung der Kultur in der
Hauptstadt. Berlin wird mit dem Freundeskreis eine gesonderte Vereinbarung tber

%58 Zeuge Dr. Flierl, Wortprotokoll, 7. Sitzung, 13. November 2015, Seite 7f.
%9 Zeuge Wowereit, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 11. Dezember 2015, Seite 4.
%0 Aktenordner 11, Bd. 10, BI. 188.
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die Zusammenarbeit, die Beteiligung an den Planungen und Prozessen und die Kon-
ditionen zur geplanten Einbringung des Finanzierungsanteils schliefen.«*®*

Spéatestens im Jahre 2010 dann rechnete man im Senat nicht mehr mit den avisierten
30 Mio. Euro durch den Forderverein. In einem E-Mail-Verkehr zwischen Herrn Volker Hel-
ler (Senatskanzlei — Kulturelle Angelegenheiten) und dem Zeugen Herrn Klaus Feiler (Se-
natsverwaltung fur Finanzen) vom 19. November 2010, der sich auf einen Bericht an den
Hauptausschuss des Abgeordnetenhauses bezog (Rote Nummer 2067 F vom 26. November
2010%2), heilit es dazu:

Klaus Feiler: ,,... was die finanziellen Auswirkungen angeht, ist die Darstellung au-
Berordentlich windig. [...] ich wére da fiir mehr Offenheit gegeniiber dem Parlament.
Ansonsten werden wir nattrlich fordern, die ausfallenden Einnahmen auf der Ausga-
benseite bei einem anderen Projekt einzusparen...*

Volker Heller: ,Ja, dass der Forderverein seine Versprechungen nicht hilt, werden
wir auf Nachfrage in der Sitzung eingestehen mussen. Allerdings war dieses (auch
von Wowereit 6ffentlich schon immer skeptisch betrachtete) Versprechen vorsichts-
halber auch nicht haushaltsmaRig etatisiert, sodass fiir den Berliner HH keine Ande-
rung entsteht.«*®

Nach aufen signalisierte der Senat demnach bis in den November 2010, dass er mit einem
Beitrag des Fordervereins in Hohe von 30 Mio. Euro rechne. Im Juni 2010 distanzierte sich
der Verein von seiner Zusage an den Senat.>*

Fehlte es demnach an einer rechtsverbindlichen Zusage der 30 Mio. Euro durch den Forder-
verein, kam es stattdessen zu drei Teilfinanzierungsvereinbarungen.

Die Finanzierung des Bedarfsprogramms

Da weder in der Investitionsplanung noch in der Haushaltsplanung der Jahre 2006-2008 Mit-
tel fur die Sanierung der Staatsoper vorgesehen waren, wurde der Forderverein gebeten, die
Aufstellung des Bedarfsprogramms zu finanzieren. Dieser Bitte kam der Forderverein nach:

,»|...] Dariiber hinaus freue ich mich, Thnen den Vorstandsbeschluss vom 12. Okto-
ber 2006 bekannt zu geben. Der Vorstand hat einstimmig der Mittelfreigabe in Hohe
von bis zu 500.000 EURO fiir die Ubernahme der fiir die Aufstellung des Bedarfs-
programms anfallenden Kosten fur Planungsleistungen und Gutachten zweckgebun-
den zugestimmt. [...] Der Vorstandsbeschluss bezieht sich hier auf lhr Schreiben
vom 21. September 2006.%%°

In einem Vermerk vom 23. Oktober 2006 hielt der Zeuge Pohlmann (Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung) fest:

%1 Aktenordner 11, Bd. 28, BI. 135.

%2 Aktenordner 1, Bd. 1, BI. 91.

%3 Aktenordner 11, Bd. 8, Bl. 269; E-Mails vom 19. November 2010 zwischen Volker Heller (Skzl-Kult) und
Klaus Feiler (SenFin).

%4 Aktenordner 11, Bd. 28, BI. 30.

%5 Aktenordner 111, Bd. 28, Bl. 146; Brief von Herrn Dussmann an Senatshaudirektor Dr. Stimmann vom
17. Oktober 2006.
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,»Da sich die haushaltstechnische Sicherung der Sanierung noch hinzieht, hat sich der
Freundeskreis der Oper bereit erklart, 500.000 € fiir die Erstellung eines Bedarfspro-
gramm bereitzustellen.**®

Die weiteren Vereinbarungen zwischen dem Land Berlin und dem ,,Freunde und
Forderer der Staatsoper Unter den Linden e. V.“ (Apollosaal und Untertitelungsan-

lage)

Neben der Vereinbarung vom 9./15. Marz 2007°®" zur Finanzierung der Erarbeitung eines
Bedarfsprogramms schloss das Land Berlin, vertreten durch die Senatskanzlei — Kulturelle
Angelegenheiten, eine weitere Vereinbarung mit Datum vom 21. Februar bzw.
1. Marz 2011%® zur Beteiligung des Vereins an den Sanierungskosten des Apollosaals in Ho-
he von 3 Mio. Euro sowie mit Datum vom 20./21./27. August 2014*®° eine Vereinbarung zur
Mitfinanzierung einer Untertitelungsanlage. Diese Vereinbarung deckte allerdings nicht die
Gesamtkosten (Planung 2010 ca. 1,2 Mio. Euro, inzwischen 2,15 Mio. Euro®™®) der (in die
Ruckenlehne der Stiihle) einzubauenden Anlage. Daher wurde die weder im Bedarfspro-
gramm noch in der Vorplanungsunterlage eingestellte Untertitelungsanlage aufgrund finanzi-
eller und technischer Probleme nicht verwirklicht. Stattdessen wird nun, dhnlich wie in der
Deutschen Oper, eine Ubertitelungsanlage gebaut. Eine Beteiligung des Fordervereins findet
nicht statt.

Die Einbeziehung des Fordervereins in die Planungs- und Bauausfihrungsphase

Der Zeuge Dr. von Heydebreck fiihrte in seiner Vernehmung zur Einbindung des Forderver-
eins aus:

,2Dem Verein wurde aufgrund seiner Unterstiitzung der Sanierung angeboten, dass
ein Vertreter des Vereins als Beobachter an den Sitzungen des baubegleitenden Aus-
schusses der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt teilnimmt. Das
heiRt: Wir durften zu Informationszwecken zuhoren, hatten aber keinerlei aktive
Mitwirkungsbefugnisse oder gar Einfluss auf das Baugeschehen. Nach meiner In-
formation hat an lediglich zwei oder drei Sitzungen dieses Ausschusses ein Vertreter
oder eine Vertreterin des Vereins teilgenommen.“371

Uber die Unterstiitzung des Vereins seitens des Senats und der Staatsoper bestand eine gewis-
se Unsicherheit. In einem Schreiben vom 5. Februar 2007 an den damals zustdndigen Abtei-
lungsleiter der Senatskanzlei — Kulturelle Angelegenheiten, Herrn VVolker Heller, fragte der
damalige Kaufménnische Geschaftsfihrer der Staatsoper, wie denn verschiedenen Bit-
ten/Verlangen des Fordervereins zu begegnen sei, ,,beispielsweise Nutzungen der Rdumlich-
keiten der Staatsoper, gagenfreie Auftritte von Kunstlerinnen und Kunstlern einschl.

366 Aktenordner 111, Bd. 28, BI. 126; Vermerk von Herrn Pohlmann an Senatorin Junge-Reyer vom
23. Oktober 2006.

%7 Aktenordner 11, Bd. 3, BI. 1.

%8 Aktenordner 11, Bd. 3, BI. 4.

%9 Aktenordner 11, Bd. 3, BI. 6.

370 \/gl. Schriftliche Anfrage vom 15. Januar 2016 des Abg. PrieR (Piraten), Drucksache 17/17757.

371 Zeuge von Heydebreck, Wortprotokoll, 3. Sitzung, 11. September 2015, Seite 54.



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 119 Drucksache 17/2999
17. Wahlperiode

Staatskapelle und Staatsopernchor [...] und vieles mehr“.*?> Im Antwortschreiben vom
23. Mai 2007 heil3t es:

,Im Grundsatz gilt, dass die Staatsoper die Freunde und Forderer in ihren Bemiihun-
gen um die Akquisition von Sanierungsmitteln im Rahmen einer Spenden- und
Sponsorenkampagne weitestgehend und entgegenkommend unterstiitzt. Dies gilt
auch bei der Wertung potentieller Mindereinnahmen flr die Staatsoper im Zusam-
menhang derartiger Einzelaktivitaten, insbesondere wenn sie in Relation gesetzt
werden zu dem der Staatsoper zweckbestimmt zuflieenden Akquisitionsergebnis.
Als einzige Einschrankung muss ich geltend machen, dass Aktivitaten, die den kon-
sumtiven Etat der Staatsoper als tatsachliche Mehrkosten belasten, sich kostende-
ckend fir die Staatsoper darstellen mussen und insofern mit den Freunden und
Forderern zu verrechnen sind. Die Einschatzung, inwieweit es sich um tatséchliche
Mehrkosten handelt, ist im Einzelfall betriebsintern zu bestimmen.«*"

Mit Schreiben vom 8. November 2010 an Kulturstaatssekretdar Schmitz bezuglich der zu
schlielenden Vereinbarungen zur Sanierung des Apollosaals und der Untertitelungsanlage bat
der damalige Vorsitzende Dr. von Heydebreck, dass

,Jhre mit der Abfassung des Entwurfs befassten Mitarbeiter eine Klausel vorsehen,
mit der uns fur die Dauer der Opernsanierung ein stdndiger Gesprachspartner be-
nannt wird. Unsere Mitglieder haben uns als ,Gegenleistung® fiir ihre Zustimmung
zur eingangs beschriebenen Forderung auferlegt, von Zeit zu Zeit tber den Baufort-
schritt zu berichten.**"

In der Folge wurde eine Ansprechpartnerin bei der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung
benannt, Uber die zukinftige Abstimmungen verliefen.

Antwort zu D.6.:

D.6. Wann wurden die jeweiligen Teil-BPUs festgesetzt, wann wurden die jeweils zu den
BPUs gehorigen Auftrage ausgeltst und welche Abweichungen von den BPUs gab es
im Bauverlauf mit welchen finanziellen Auswirkungen?

Als Antwort auf die durch den Abbruch des Vergabeverfahrens fiir den Generalplaner verlo-
rene Zeit von 9-12 Monaten wurde entschieden, statt einer Bauplanungsunterlage (BPU) mit
Teil-Bauplanungsunterlagen (Teil-BPU) zu arbeiten (vgl. Antwort zu E.1.).

Urspringlich war eine Aufteilung in acht Teil-BPUs vorgesehen. Jedoch wurde im Au-
gust 2009 festgelegt, dass es lediglich vier Teil-BPUs sein sollten. Im Protokoll des
3. Planungsbegleitenden Ausschusses vom 14. August 2009 heif3t es:

372 Aktenordner 11, Bd. 46, BI. 9
33 pAktenordner 11, Bd. 46, BI. 3
8 pktenordner 11, Bd. 30, BI. 1

34.
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,,Die bisherigen acht Teil-BPUs wurden auf folgende vier Teil-BPUs umgestellt:

- BPU 1 Honorare LP 2-9

- BPU 2 Umverlegung Medien in Strafie [,Medienumverlegung*]

- BPU 3 Berdumung, Abbruch, Baugrube und Rohbau Unterirdisches Bauwerk
- BPU 4 HauptmaBnahme (Opernhaus, Ausbau UBW, Intendanz, Magazin) |...]

SenStadt, Abteilung VI, [...] weist darauf hin, dass gemal3 Haushaltsrecht eine Frei-
gabe fl'J3;5die nachste Planungsphase erst mit Abschluss der Priifung der VPU erfolgen
kann.*

Die Vorplanungsunterlage wurde am 25. August 2009 durch den Bedarfstrager zur Prifung
eingereicht und mit Schreiben vom 18. Dezember 2009°" einschlieRlich des Priifvermerks
vom gleichen Tage freigegeben. Hierzu flhrte der Zeuge Pohlmann in seiner Vernehmung am
27. November 2015 aus:

,,Wir haben es geschafft — also die Vorplanungsunterlage ist fir die ganze Baumal3-
nahme aufgestellt worden und geprift worden —, mit diesen Teilbauplanungsunterla-
gen — es sind dann vier Stuck geworden —, dass jeweils zum Baubeginn der dort
aufgelisteten Bauleistungen diese Bauplanungsunterlagen geprift vorlagen. Das war
ja genau der Sinn oder die Absicht, bauablaufbezogene Teilbauplanungsunterlagen
aufzustellen.

Die Teil-BPU ,,Honorare* wurde als erste Teil-BPU am 23. November 2009%"" zur Prifung
eingereicht. Ob es sinnvoll war, die ,,Teil-BPU Honorare* als erste einzureichen, hinterfragte
insbesondere der Abgeordnete Priel? (Piraten):

,,und da erschlie3t sich mir nicht ganz, wieso eigentlich die Teil-BPU fiir die Hono-
rare als erste eingereicht werden sollte, wo doch eigentlich Honorare in vielen Féllen
erst aus der abgeschlossenen Planung resultieren und eigentlich eine Einreichung als
Erstes sozusagen gar nicht moglich erscheinen wirde, mir zumindest als Laien, lo-
gisch! — Woher kam denn diese Idee?

Zeuge Hermann-Josef Pohlmann: Richtig! Nicht nur diese Idee — — Sie sind da ja
einer Meinung mit unserer Prifabteilung, die das auch nicht eingesehen hat. — Also
wir hatten mit dem VOF-Verfahren die Vertragsmuster geschickt. Wir hatten die
Angebote von den Architekten und Ingenieuren, also die Honorarangebote, und wir
hatten einen Kostendeckel, in dem sich das Ganze bewegen sollte und musste. Von
daher waren, ehrlich gesagt, am dritten Tag die Honorare auszurechnen — kann man
mal so sagen. Deswegen war diese Teil-Bauplanungsunterlage fiir die Honorare am
leichtesten und am schnellsten aufzustellen. Deswegen war die Idee, damit als Erstes
zu beginnen. Und die Prifabteilung hat das genau so gesehen, wie Sie es jetzt gerade
beschrieben haben. Die meinten auch, da konnte ja noch was dazukommen. Deswe-
gen haben sie gesagt: Nein! Wenn, dann als letzte! — Dem haben wir uns dann ange-
schlossen.*®"

375 Aktenordner 111, Bd. 2, BI. 2.

376 Aktenordner 111, Bd. 27, BI. 17.

87 Aktenordner 111, Bd. 19, BI. 110.

378 Zeuge Pohlmann, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 4. Marz 2016, Seite 107.
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Mit Schreiben vom 28. Januar 2010 wurde die Teil-BPU ,,Honorare* ungepriift zuriick gege-
ben, weil festgestellt werden musste, dass ,,ohne Kenntnis der noch ausstehenden Planungser-
gebnisse zum Opern- und Intendanz-/Magazingebiude [...] eine Uberpriifung der
Kostengruppe 700 [Honorare] keinen Sinn“*™ ergebe und ,,dass die Tiefenschérfe nicht liber
die zur Vorplanung gepruften Honoraransétze hinausgeht, dass die Planungsfortschreibung
noch nicht abgeschlossen war und dementsprechend eine Anpassung an die tatsachlichen
Aufwendungen fiir die Planung noch nicht qualifizierbar war.«**® Sie wurde anschlieBend als
Teil-BPU ,,Baunebenkosten erneut mit Datum vom 16. Februar 2011 am 19. April 2011 zur
Priifung eingereicht.’®" Durch diese Umstellung der Reihenfolge in der Einreichung ergibt
sich die teilweise abweichende Bezeichnung der Teil-BPU. Im Folgenden wird daher Gewicht
auf die Bezeichnungen und nicht auf die Nummerierungen gelegt.

Die Teil-BPU 2 , Medienumverlegung® wurde am 11. November 2009°% zur Priifung einge-
reicht und am 1. April 2010%* gepriift zuriick- und damit zur Ausfiihrung freigegeben. Die
Dauer der Priifzeit erklért sich u. a. aus dem Umstand, dass ,,am 24.02.2010 [...] die Stra3en-
bau- und Grinanlagenplanung (rd. 40 % der beantragten Baukosten) in der Qualitat einer
Entwurfsplanung nachgereicht“*** wurden.

Die Teil-BPU 3 ,Berdumung, Abbruch, Baugrube und Rohbau Unterirdisches Bauwerk*
wurde am 21. Januar 2010 zur Priifung eingereicht®® und am 22. Juni 2010%% gepriift zuriick-
und damit zur Ausfihrung freigegeben.

Die Teil-BPU 4 , HauptmafBnahme* wurde am 9. Mirz 2011 mit Kosten in Héhe von
144,85 Mio. Euro®’ zur Priifung eingereicht und am 13. Juli 2011 gepriift und zur Ausfih-
rung freigegeben. Tabellarisch stellt es sich wie folgt dar:

Teil-BPU Zu Prifung Mit Kosten Prifvermerk Mit Kosten
eingereicht am: in Hohe von: vom: in Hohe von:®®

Honorare 19. April 2011 48 699.032,- € 27. Juni 2011 51 175.000,- €

Medienumverlegung | 11. November 2009 5330.000,- €] 29. Marz 2010°% 5 280.000,- €

Abbruch, Baugrube | 21. Januar 2010 50 012.821,- €] 18. Juni 2010°" 42 965.000,- €

HauptmaBnahme 9. Méarz 2011 144 850.000,- € 23. Juni 2011°° | 144 665.000,- €

379 Aktenordner 111, Bd. 19, BI. 87.

%80 Aktenordner 111, Bd. 27, BI. 75.

%81 Aktenordner 111, Bd. 21, BI. 463.

%82 Aktenordner 111, Bd. 27, BI. 58.

%83 Aktenordner 111, Bd. 27, BI. 57.

%84 Aktenordner 111, Bd. 27, BI. 58.

%85 Aktenordner 111, Bd. 27, BI. 75.

%86 Aktenordner 111, Bd. 27, BI. 72.

%87 pktenordner 111, Bd. 27, BI. 97.

388 Aktenordner 111, Bd. 27, BI. 178 (Auflistung aus dem zusammenfassenden Bescheid vom 13. Juli 2011).

%89 Aktenordner 111, Bd. 21, BI. 464.

390 Aktenordner 111, Bd. 27, BI. 58.

%1 Aktenordner 111, Bd. 27, BI. 74.

%92 Aktenordner 111, Bd. 27, BI. 97.

33 Aktenordner 111, Bd. 27, BIl. 95 (Priifvermerk zur 4. Teil-Bauplanungsunterlage; ,,nach inhaltlichen Ande-
rungen in den 3. Teil-BPU gab es Verschiebungen von Inhalten der 3. Teil-BPU in die 4. Teil-BPU*,

Seite 97).
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Mit Schreiben vom 13. Juli 2011 sind die einzelnen Teil-Bauplanungsunterlagen zusammen-
gefasst und insgesamt freigegeben worden. Im Ergebnis heifl3t es:

,Die 1.-4. Teil-Bauplanungsunterlagen zur Sanierung, Modernisierung und Umbau
der Staatsoper Unter den Linden werden mit einer Gesamtsumme von 242 Mio. €
genehmigt. Nach Abschluss aller Teilprifungen wird der weiteren Bearbeitung allein
die Gesamtkostenberechnung aller Teil-BPU zugrunde gelegt. [...] Die genchmigten
Bauplanungsunterlagen sind verbindliche VVorgabe fir alle weiteren Planungs- und
Durchﬁihrungsschritte.“394

Der jeweilige Zeitpunkt der Ausldsung der zu den Teil-BPU gehorenden Auftrége wurde vom
Ausschuss nicht ermittelt. Zu den Abweichungen von den Teil-BPUs wird auf die Antworten
zu E.5. verwiesen.

394 aktenordner 111, Bd. 27, BI. 179.
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E. Baudurchfiihrung
Fragen:

E.1. Wer nahm auf welcher Grundlage die erforderlichen Teilplanungsschritte vor?

E.2. Welche Abstimmungsmechanismen wurden zwischen den Baubeteiligten, der auftrag-
gebenden Verwaltung und den kunftigen Nutzern installiert?

E.3. Wie erfolgten durch wen die Controlling-Verfahren?

E.4. Weshalb und mit welchen Folgen kam es zum Ausscheiden des Buros Drees & Som-
mer?

E.5. Welche Veranderungen wurden im vor dem Ausschreiben der Planerleistungen bestatig-
ten Bedarfsprogramm nach Baubeginn durch wen veranlasst und mit welchen Folgen
fur den Kosten- und Zeitplan vorgenommen?

E.6. Ab welchem Zeitpunkt war den Planungs- und Baubeteiligten Kklar, dass weder der fiir
Oktober 2013 avisierte Eroffnungstermin des Hauses noch der urspringlich festgelegte
Kostenrahmen in Hohe von 239 Millionen Euro zu halten sind? Wer tragt die Verant-
wortung fir den Weiterbau ohne die dann erforderlich gewesene Veranderung einer ge-
priiften BPU3%?

Antwort zu E.1.:
E.1. Wer nahm auf welcher Grundlage die erforderlichen Teilplanungsschritte vor?

Nach dem Abbruch des Vergabeverfahrens (vgl. C. Ausschreibungen) wurde der Riickstand
hinter dem ursprunglichen Zeitplan mit ca. 9-12 Monaten beziffert. Dazu fiihrte der Zeuge
Pohlmann in seiner Vernehmung am 27. November 2015 aus:

,Dazu kommt das ganze Thema, dass wir fiir die Planungsphase durch die — wie ich
es so sehe — verlorene Zeit des Wettbewerbes dann sogar noch ein Jahr weniger hat-
ten oder fast ein Dreivierteljahr weniger. — Das ist so, das haben Sie ja in den Akten
entsprechend gesehen. — Aber das war die Vorgabe. Wir haben darauf hingewiesen;
wir haben darum gebeten, dieses Jahr mehr zu bekommen — das ist uns nicht gewahrt
worden. Und dann war es unsere Aufgabe als konstruktive Verwaltung, nach Wegen
zu suchen, wie es trotzdem noch mdglich ist. Und ein solcher Weg waren z. B. diese
Teilbauplanungsunterlagen, sodass man wenigstens rechtzeitig mit dem Bau begin-
nen konnte und alle formalrechtlichen Bedingungen haushaltstechnisch dann ent-
sprechend hatte.«3%

Befragt, von wem die ,,Vorgabe“, den Planungsprozess abzukiirzen, gekommen sei, kam der
Zeuge Pohlmann auf die sog. ,,Puttenrede des damaligen Regierenden Biirgermeisters Wo-
wereit zu sprechen. In einer Sitzung des Ausschusses fur Kulturelle Angelegenheiten am
1. September 2008 hatte der Regierende Burgermeister laut Inhaltsprotokoll ausgeftihrt:

,Die Verzogerungen bei der Vergabe fuhrten zu zeitlichen Schwierigkeiten. Die Kul-
turverwaltung habe gegenulber SenStadt deutlich gemacht, dass es Aufgabe von Sen-
Stadt sei, die betreffenden Prozesse zu optimieren, damit nach dem Auszug der

3% Abk. fir Bauplanungsunterlage
3% Zeuge Pohlmann, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 27. November 2015, Seite 78.
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Staatsoper sofort mit der Sanierung des Geb&udes begonnen und die urspringlich
geplante Frist von drei Jahren bis zum Wiedereinzug eingehalten werden koénne. [...]
Nach den urspringlichen Planungen hatten die Architekten 24 Monate Zeit zur Er-
stellung des Bedarfsprogramms und der Bauplanungsunterlage. Im Blick auf das
Nutzerinteresse werde er dies aber so nicht akzeptieren. SenStadt habe nun die Auf-
gabe, nach Ende der Ausschreibung und der Vergabe mit den betreffenden Biros ei-
ne Optimierung vorzunehmen. Die Fachleute werde man mit der — etwas salopp
formulierten — Frage konfrontieren, ob denn die letzte Putte auch noch durchgeplant
sein musse, bevor z. B. der Aufzugsturm an der Oper gebaut werde. Zumindest sollte
man nach einem Planungsvorlauf von 12 Monaten mit ersten Baumalinahmen begin-
nen konnen; fir Probleme, z. B. mit der LHO misse man gegebenenfalls eine Lo-
sung finden.«*%’

Der Zeuge Pohlmann flihrte hierzu aus:

,Ich glaube, an dem Tag waren wir gemeinsam im Kulturausschuss, als gesagt wur-
de, man muss ja wohl nicht jede letzte Putte durchgeplant haben, um mit dem Bau
beginnen zu kénnen — die weltberihmte Puttenrede. Und das ist dann der Auftrag an
die Bauverwaltung zu sehen: Wie kriegt ihr es hin? Was sind die rechtlichen Mdg-
lichkeiten? — Wir haben uns darum gekimmert; wir haben Teilbauplanungsunterla-
gen aufgestellt; wir haben die Planungsmannschaften aufgestockt. — Dann bekommt
man diese Genauigkeit; das ist 50.%%

Demgegenuber sprach der Zeuge Wowereit lediglich davon, er habe den ,,Wunsch* gedufert,
man moge Ideen fur eine Beschleunigung prufen:

,,Das waren ja die 24 Monate, die die in Anspruch genommen haben fiir die Planung,
und da kann man ja schon mal die Frage stellen: Geht das nicht auch in Teilbereichen
schneller? — Vor allen Dingen war ja hier dadurch, dass es zwei unterschiedliche Ge-
béude waren, ja erst mal vom duBeren Anschein vielleicht doch noch eine andere L6-
sung moglich, dass dann zu beschleunigen. — Das war der Wunsch, und der ist ja
dann im Prinzip auch erfiillt worden.«*%

Der Zeuge Wowereit entgegnete auf den Hinweis des Abgeordneten Schruoffeneger (Griine),
dass die Verwaltung diesen ,,Wunsch* als Weisung verstanden habe, wie folgt:

,»Es gab keine Weisung, und dementsprechend auch das Verstehen eines Hinweises
—— Ich habe ja ausgefiihrt, wie meine Positionierungen damals dazu waren, und die
halte ich auch heute noch fir richtig. Die empfinden ja sonst nicht als Weisung, weil
sie genau wissen, dass es gar kein Weisungsrecht des Regierenden Burgermeisters in
der Frage gibt — abgesehen mal davon, dass er da als Kultursenator tatig war. Das
war auf Augenhéhe dann mit der Stadtentwicklungsverwaltung. Herr Pohlmann kann
nur angewiesen werden von seiner Hausleitung und nicht von dem Regierenden Biir-
germeister. Das wissen die Mitarbeiter dann im Konfliktfall auch immer alle ganz

397 Ausschuss fiir Kulturelle Angelegenheiten — 16. WP, 30. Sitzung am 1. September 2008; Inhaltsproto-
koll 16/30, Seite 10; Aktenordner I, Bd. 2, BI. 375f.

3% Zeuge Pohlmann, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 27. November 2015, Seite 78.

3% Zeuge Wowereit, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 11. Dezember 2015, Seite 29.
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genau. Also da kann sich jetzt auch keiner rausreden und sagen, er hat hier eine Wei-
sung gekriegt.“400

Auf die Frage des Abgeordneten Oliver Schruoffeneger (GRUNE), wie denn der Halbsatz in
der Rede vor dem Kulturausschuss ,, Fiir Probleme, z.B. mit der LHO, miisse man gegebenen-
falls Losung finden “ zu verstehen sei oder wie so ein Halbsatz in der Berliner Verwaltung
wirke, antwortete der Zeuge Wowereit dem Ausschuss:

,,Ob tliberhaupt ein Halbsatz in der Berliner Verwaltung wirkt, das kann man nicht
immer vorhersagen. — Aber nein! Das ist einfach nur der Hinweis gewesen, dass
formale Einwande Uberpruft werden mussen — nicht mehr und nicht weniger. Weil,
ich kenne das ja alles: Das ist auch logisch, und dann kann man alles begriinden,
wenn man es denn will. Aber man kann auch den ganzen Weg gehen, und das ist ja
fiir mich der Punkt. Das ist genauso im Verhéltnis zur Birgerin und Burger: immer
nicht nur sagen, es geht nicht, sondern dann Wege aufzuzeichnen, wie es dann doch
geht, auch gesetzméalig — selbstverstandlich! Wir hebeln nicht die ganze Landes-
haushaltsordnung aus oder sonst was. Das kann man auch nicht erwarten. Aber zu-
mindest muss ja doch geguckt werden: Gibt es vernlinftige Wege, die man machen
kann? — Darum ging das.“*™*

Die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt musste demnach diese AuRerung als
Aufforderung verstehen, alle Spielrdume, die die Landeshaushaltsordnung und die Verwal-
tungsvorschrift Allgemeine Anweisung flr die Vorbereitung und Durchfiihrung von Bauauf-
gaben Berlins (kurz: ABau) bieten, hinsichtlich einer Beschleunigung auszuschopfen.

Hinsichtlich der Rezeption der ,,Puttenrede auf Verwaltungsebene hieR es bei der Verneh-
mung des Zeugen Pohlmann weiter:

,,Oliver Schruoffeneger (GRUNE): [...] Dann méchte ich noch mal zu der Putten-
rede kommen. Sie haben darauf ja vorhin schon Bezug genommen in einer Antwort
auf Herrn Brauers Frage und gesagt, das ist dann der Auftrag. Nun ist weder eine
Rede in einem Ausschuss ein Auftrag an die Verwaltung noch ist der Regierende
Burgermeister Ihr Dienstherr gewesen oder Ihr VVorgesetzter. VVon daher: In welcher
Form ist dieser Auftrag, den man daraus ja politisch durchaus erkennen kann, denn
technisch als Weisung oder als Auftrag bei Ihnen angekommen und von wem?

Zeuge Herrmann-Josef Pohlmann: Also schriftlich in der Form jetzt als ,,Arbeits-
auftrag an Herrn Pohlmann‘ — glaube ich nicht, dass das so war. Sondern das ist si-
cherlich in entsprechenden Sitzungen mitgeteilt worden, dass man sich darauf
einzustellen habe, aber nicht in Form eines — also ein Schriftstlick ist mir jetzt nicht
bekannt, wo dann Uber die Schiene Senatorin, Staatssekretarin der Auftrag entspre-
chend schriftlich fixiert wurde.

Oliver Schruoffeneger (GRUNE): Aber Sie haben diese Puttenrede ja auch ge-
nommen als Hintergrund, der dann anschlieend, ich sage mal vorsichtig, zu abwei-
chendem Verhalten von den normalen Regeln der LHO und der ABau gefihrt hat.

%% 7euge Wowereit, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 11. Dezember 2015, Seite 30.
%01 Zeuge Wowereit, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 11. Dezember 2015, Seite 29.
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Wenn es da keinen formlichen Auftrag gab, ich sage mal: Nehmen Sie das auf Ihre
Kappe?

Zeuge Herrmann-Josef Pohlmann: Wir haben das, was der Erwartungshaltung der
Puttenrede dann entsprach, aufgezeichnet, was das fir Konsequenzen hat, in einem
langeren Vermerk, und diesen entsprechenden Vermerk haben wir dann an die politi-
sche Leitung gegeben. Wir haben aufgezeichnet, was diese Puttenrede fiir Konse-
quenzen hat — Sie sprachen ja gerade diese etwas unkonventionellen
Teilbauplanungsunterlagen an und die weiteren Risiken —, und wir haben das dann
nach oben gegeben, ob das dann entsprechend so sein soll, weil wir dachten, es muss
dann jemand die Chance haben, das vielleicht noch mal mit dem Regierenden Bir-
germeister zu verhandeln oder zu sagen: Pass mal auf, das ist diese Geschichte! —
Aber das ist dann eben nur so in der Form, wir sollen es dann so machen, bestétigt
zuriickgekommen. 4%

Auch die Senatsbaudirektorin ging von einem entsprechenden Auftrag an ihre Verwaltung
aus; diesen habe die zustdndige Senatorin, die Zeugin Junge-Reyer, aus einem Gesprach mit
dem Regierenden Burgermeister Wowereit mitgebracht. Auf die Frage des Vorsitzenden, ob
es ,,eine Arbeitsanweisung de facto resultierend aus dem Gesprich zwischen der Senatorin
und dem Regierenden Biirgermeister gegeben habe, trotz der Risiken eine verkiirzte Pla-
nungsphase vorzusehen, antwortete die Zeugin Lischer:

»Richtig, das ist die Entscheidungsebene! Dort wurde es entschieden.“®

Das gewahlte Vorgehen, statt einer BPU vier Teil-Bauplanungsunterlagen aufzustellen, barg
ein hohes Kostenrisiko. Dies war den Mitarbeitern in der Senatsverwaltung fiir Stadtentwick-
lung bekannt; sie wiesen an verschiedenen Stellen darauf hin. So heif3t es in einem Vermerk
der Zeugin Albers vom 24. September 2008 (Hervorhebung im Original):

,»4.2.3. Bauplanungsunterlage BPU

[...] Aufgrund der Uberschneidung von Planungs- und Bauphasen von TeilmaRnah-
men ist eine Gesamtkostenubersicht nur bedingt gegeben und durch die Freigabe der
ersten Bauleistungen bei nicht abgeschlossener Gesamtplanung wird der Handlungs-
spielraum fir GegensteuerungsmaBnahmen von TeilmaBnahme zu TeilmalRnahme
immer kleiner. Das Kostenrisiko ist deutlich erhoht.“**

Ebenfalls fiir ein erhohtes Kostenrisiko sorgte die Entscheidung, die sog. ,,80 % — Regel®, die
sich aus dem Rundschreiben SenStadt VI A Nr. 06/2003 ergibt, nicht anzuwenden. Diese Re-
gel besagt, dass mit einem Bau erst angefangen werden darf, wenn 80 % der Auftrédge verge-
ben sind. Dadurch erreicht man eine relativ hohe Kostensicherheit. Im Vermerk von Frau
Albers wird dazu ausgefuhrt (Hervorhebung im Original):

,»4.2.4. 80 % — Regelung

Die 80 % — Regelung, ein Rundschreiben von Abteilung V1, das besagt, dass mit der
Bauausfiihrung erst begonnen werden darf, wenn 80 % aller Bauleistungen submit-

%92 7euge Pohlmann, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 27. November 2015, Seite 93f.
%% Zeugin Liischer, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 15. Januar 2016, Seite 74.
404 Aktenordner 111, Bd. 16, BI. 3.
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tiert sind und die gepruften Angebote im genehmigten Kostenrahmen liegen, kann
nicht zur Anwendung kommen, da die Ausschreibungen der Bauleistungen erst zeit-
nah zum bendtigten Einsatz auf der Baustelle erfolgen. Dieses Instrument zur Errei-
chung einer héheren Kostensicherheit kann nicht zur Anwendung kommen. Dies
stellt ein weiteres Kostenrisiko dar.«**

Der Vermerk der Zeugin Albers wurde Grundlage des Schreibens der Zeugin Lischer vom
6. Oktober 2008. Mit diesem Schreiben teilte die Zeugin Lischer allen Beteiligten (Senats-
kanzlei — Kulturelle Angelegenheiten, BKM, BMVBS) mit, wie risikobehaftet die Erstellung
von Teilbauplanungsunterlagen ist.*%®

Mit Schreiben vom 23. Oktober 2008 teilte der Zeuge Schmitz der Zeugin Lischer mit:

,,Sie haben auf die Kosten- und Terminrisiken hingewiesen und dieses in lhre Pla-
nungsmaxime aufgenommen, insbesondere weil durch die neue Aufteilung in 5 VOF
Verfahren Schnittstellen entstanden sind, welche die Planungs- und Durchfiihrungs-
abstimmungen etwas komplexer gestalten werden. Ich gehe jedoch davon aus, dass
die Planungen ziigig vorangetrieben werden und kein Zeitverzug eintritt.**’

Auf die Frage der Abgeordneten Bangert (Griine) an den Zeugen Pohlmann, ob er die Auftei-
lung in Teil-Bauplanungsunterlagen fiir eine gute Losung gehalten habe oder ob ihm eine Ge-
samt-BPU lieber gewesen ware, antwortete dieser:

,,Also wir haben noch ein anderes Bauvorhaben mal mit Teil-BPUs gemacht, weil es
auch so schnell entsprechend gehen musste. Sicherlich ist eine Gesamtbauplanungs-
unterlage das Seridsere; das ist auf jeden Fall die Geschichte, die besser ist — dauert
natlrlich erheblich langer. Eine Gesamt-BPU hétte uns aber auch nicht vor den Er-
kenntnisgewinnen beim Bauen bei dieser Bausubstanz geschiitzt. Das muss man sehr
deutlich sagen. Ein GroRteil der vertieften oder umfangreicheren Planung, die man
vorher gemacht hatte, vor Baubeginn, wenn man dann so viel Zeit gehabt héatte, hatte
man dann — das muss man auch ganz deutlich eingestehen; deswegen ist nicht nur
das Thema Zeitdruck oder kurze Planungszeiten ein Thema bei dieser BaumaRnahme
—, es ware dann anhand des Bestandes und des Wieder-neu-Uberlegens ,,Was macht
man denn?“ zu einem gewissen Anteil auch im Miilleimer gelandet. — Das muss man
sehr, sehr deutlich sagen. Also nur eine Schwerpunktsetzung zu sagen: Also die
knappen Termine bei der Planungszeit sind kausal an allem schuld — das trifft kei-
neswegs zu. Sondern es ist dann auch nachher die Wirklichkeit auf der Baustelle mit
den ganzen unvorhergesehenen Geschichten.«“%

%5 Aktenordner 111, Bd. 16, BI. 3.

406 Aktenordner 111, Bd. 212, BI. 306.

407 Aktenordner 111, Bd. 359, BI. 384.

%% Zeuge Pohlmann, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 27. November 2015, Seite 100f.
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Antwort zu E.2.:

E.2. Welche Abstimmungsmechanismen wurden zwischen den Baubeteiligten, der auftrag-
gebenden Verwaltung und den kinftigen Nutzern installiert?

Um bei der Anzahl der Beteiligten und dem Zeitdruck eine mdglichst schnelle und zielfiih-
rende Kommunikation zu erméglichen, wurden eine Vielzahl von regelméRigen Besprechun-
gen, Jour-fixes und anlassbezogenen Workshops installiert.

a) Nutzer-Jour-fixe

Der ,,Nutzer-Jour-fixe* tagte zu Beginn der Baumafinahmen einmal monatlich, inzwischen
tagt er alle zwei Monate. Zum Zeitpunkt des Einsetzungsbeschlusses des Untersuchungsaus-
schusses hatten 61 Nutzer-Jour-fixe stattgefunden. Der erste fand am 29. September 2009
statt. Gemal dem Protokoll zu Tagesordnungspunkt 1/1 wurde ,,der Teilnehmerkreis, beste-
hend aus: SenStadt VV P [Abteilung Hochbau; Referat Projektmanagement], Senatskanzlei
Kultur, Stiftung Oper, DSO [Deutsche Staatsoper Unter den Linden], HGM [Bauplanungsbu-
ro hg merz] und D & S [Drees & Sommer Projektsteuerung GmbH] sowie bei Bedarf unter
Beteiligung der Fachplaner [...] bestitigt.“®

Weiter heilt es:

»Priméres Ziel der Besprechung ist es, den Bedarfstrager und den Nutzer tiber den
Planungsstand zu informieren und andererseits den Anderungsbedarf seitens des Be-
darfstragers und/oder Nutzers zu erdrtern und das weitere VVorgehen zu vereinbaren.

Soweit die Anderungsbedarfe wesentlich sind und diese somit eine Abweichung ge-
genuber der VPU-/BPU-Unterlage darstellen, werden diese Anderungen mittels einer
,Entscheidungsvorlage Plan* dokumentiert*.*°

Bei einer Besprechung zwischen der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und der Staats-
oper am 3. Februar 2012 wurde, riickwirkend zum 31. Dezember 2011, das Verfahren der
,Entscheidungsvorlagen Plan“ und ,,Entscheidungsvorlagen Bau* gedndert. *** Wenn ein Be-
teiligter (insbesondere der spatere Nutzer Staatsoper) nun einen Anderungsbedarf an der fest-
gelegten Planung anmeldete, musste neben dem Grund des Anderungsbedarfs auch dargestellt
werden, woher die eventuell erforderlichen Mehrausgaben genommen werden sollten, z. B.
durch Verzicht auf einen anderen Kostenpunkt oder die Erklarung, die zusatzlichen Kosten
selbst zu tragen. Insgesamt gab es bis zum 26. Mérz 2015 ca. 100 ,,Entscheidungsvorlagen
Plan* und ca. 530 ,,Entscheidungsvorlagen Bau* sowie weitere Entscheidungsvorlagen (siche
ausfiihrlich unter E.5.). Dabei handelte es sich sowohl um Nutzerwiinsche, als auch um Ande-
rungen/Optimierungen im Bauablauf.

409 Aktenordner 11, Bd. 11, BI. 340.
410 Aktenordner 11, Bd. 11, BI. 340.
41 Aktenordner V, Bd. 123, BI. 136.
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b) Planungsbegleitender Ausschuss (PBA) zum Bedarfsprogramm

Zur Aufstellung des Bedarfsprogrammes wurde ein Planungsbegleitender Ausschuss (PBA)
eingerichtet.*** Wer wann an welcher Ausschusssitzung in diesem Ausschuss teilgenommen
hat, konnte vom Untersuchungsausschuss aufgrund der teilweise unvollstandigen/unsortierten
Akten nicht vollstandig nachvollzogen werden. Die Anwesenheitsliste des Planungsbeglei-
tenden Ausschusses (PBA) anlésslich der ,,Abschlusspriasentation Bedarfsprogramm 2a“ am
31. Oktober 2007 weist Teilnehmer von der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, der
Staatsoper, BKM*'3, der Senatskanzlei — Kulturelle Angelegenheiten, dem Forderverein, BAL
sowie KuV (Klatt und Vogler Architekturblro; mit der Aufstellung des Bedarfsprogramms,
insbesondere des Raum- und Funktionsprogramms, beauftragt) aus.

¢) Planungsbegleitender Ausschuss (PBA) zur Baumalinahme

Am 16. Juni 2009 tagte erstmalig der Planungsbegleitende Ausschuss. ,,Zweck des PBA 1 ist
es, die Teilnehmer Uber den Planungsstand zu informieren und die Anwesenden (ber eventu-
elle Abweichungen vom BP 2 a in Kenntnis zu setzen.“*** Teilnehmer waren Vertreter der
beteiligten Firmen, des Planungsbiiros hg merz Architekten, der Bundesbehdrden, der Senats-
verwaltung flr Stadtentwicklung, Senatskanzlei — Kulturelle Angelegenheiten, der Opernstif-
tung und der Staatsoper,*® spater dann auch (nach dem abgeschlossenen Vergabeverfahren)
des Bauleitungsbiros BAL. Die folgenden Sitzungen hatten jeweils den Zeit- und Kosten-
rahmen anlasslich weiterer Schritte (Abgabe VPU und Teil-BPUs) im Blick und unterrichte-
ten zum jeweils aktuellen Stand. So diente z. B. der 3. PBA am 14. August 2009 dem Ziel,
»den Priifern der VPU, vertreten durch SenStadt, Abteilung VI, das Projekt in seinen wesent-
lichen inhaltlichen Abhé&ngigkeiten und Zielsetzungen, Varianten und Risiken vorzustel-
len.“**® Beim 7. PBA am 16. Februar 2011 war erstmals eine Vertreterin des Fordervereins
anwesend.*!” Dies ist wohl darauf zuriickzufiihren, dass der Férderverein kurz zuvor eine
schriftliche Vereinbarung*® tiber 3 Millionen Euro als Beitrag zur Sanierung des Apollosaals
unterschrieben hatte (vgl. Antwort zu D.5.).

d) Baubegleitender Ausschuss (BBA)

Der Planungsbegleitende Ausschuss zur BaumaRnahme wurde als Baubegleitender Ausschuss
fortgesetzt. Dieser tagte mit verkleinertem Teilnehmerkreis (z. B. ohne Vertreter der Opern-
stiftung oder der Oper) erstmalig am 18. Mai 2011. Inhalt der BBAs ist ebenfalls die Termin-
und Kostensituation. Der vierte und bisher letzte BBA fand am 19. Dezember 2012 statt. Der
Teilnehmerkreis wurde hier wieder um Teilnehmer der Opernstiftung, der Staatsoper und des
Fordervereins erweitert.

12 \/gl. zum Folgenden: Aktenordner 111, Bd. 7, der entsprechende Protokolle und Vermerke enthalt.
13 Beauftragter der Bundesregierung fir Kultur und Medien.

“ Aktenordner 111, Bd. 2, BI. 353.

“15 Aktenordner 111, Bd. 2, Bl. 369.

“1° Aktenordner 111, Bd. 2, BI. 1.

417 Aktenordner 111, Bd. 2, BI. 2.

418 Aktenordner 11, Bd. 3, BI. 4.
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e) Lenkungsausschuss und Lenkungsrunde

Fur die erste Sitzung des Lenkungsausschusses findet sich kein Protokoll in den vorliegenden
Akten. Die zweite Sitzung fand am 24. Januar 2013 statt. Teilnehmer waren die Senatsbaudi-
rektorin und weitere Vertreter der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, zwei Mitarbeiter
der Senatskanzlei — Kulturelle Angelegenheiten, der Zeuge Raddatz als Generaldirektor der
Opernstiftung, die Herren Flimm und Unganz von der Staatsoper, Frau Dr. Berggreen-Merkel
und Herr Mix vom Bundesbeauftragten fur Kultur und Medien, sowie zwei Vertreter des
BMVBS.**® Ziel dieses Treffens war es, die Beteiligten auf den neuesten Stand in Sachen
Kostensituation — im Dezember 2012 wurde die erste Erganzungsunterlage in den Hauptaus-
schuss eingereicht — und Terminsituation zu bringen.

Die dritte Sitzung fand am 30. April 2013 mit &hnlichem Teilnehmerkreis (ohne einen Vertre-
ter der Opernstiftung) statt. Inhalt war die neue (Interims-)Projektsteuerung sowie die aktuelle
Termin- und Kostensituation. Im Ergebnisprotokoll heif3t es:

,Herr Mix (BKM) bestitigt, dass im Rahmen des Behorden-Jour-Fixe und des abge-
stimmten Monatsberichts eine gute Information [an den Bund] erfolgt.«*?°

In der vierten Sitzung am 4. Dezember 2014 (wieder mit einem Vertreter der Opernstiftung)
besché&ftigte man sich neben der Termin- und Kostensituation (bevorstehende Einreichung der
zweiten Erganzungsunterlage) mit dem Thema ,,Kunst am Bau®.

Davon zu unterscheiden ist die ,,Lenkungsrunde®, eine im Bedarfsfall einberufene Gespréchs-
runde zwischen der Senatsbaudirektorin und dem Kulturstaatssekretar unter Beteiligung der
leitenden Mitarbeiter der jeweiligen Fachabteilungen. Diese Runde tagte hauptsachlich im
Jahre 2010, um — teils kurzfristige — (Kosten-)Entscheidungen wéhrend der Aufstellung der
Teil-Bauplanungsunterlagen zu treffen.

f) Behdrden-Jour-fixe

Am 21. November 2012 fand beim Beauftragten der Bundesregierung fur Kultur und Medien
(BKM) ein Gespréch statt, an dem Vertreter der Bundesbehorden (BMVBS, BMF, BBR und
BKM) sowie der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung teilnahmen. Im Ergebnisprotokoll
der Besprechung heif3t es: ,,Gegenstand des Gesprachs war die Informationspolitik der Berli-
ner Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt gegeniiber dem Bund in Bezug auf
die Sanierungsmalinahme. Herr Mix [BKM] fiihrte aus, dass diese nach Ansicht der Vertreter
des Bundes unzureichend sei [...].“*** Als Ergebnis wurde vereinbart, dass den Bundesbehor-
den nach einem vom BKM ubergebenen Muster Monatsberichte vorgelegt werden und der
Bund ,,an wesentlichen Entscheidungen [...] beteiligt und im Vorfeld informiert™ werden sol-
le.**2 Dies war der erste (wenn auch noch nicht so genannte) ,,Behdrden-Jour-fixe®. In den
folgenden Sitzungen bildete der jeweils aktuelle Monatsbericht des Projektsteuerers die Ge-
sprachsgrundlage. Inhalt waren gegebenenfalls die vor der Einreichung im Hauptausschuss
vom Bund gepriiften Ergédnzungsunterlagen.

419 Aktenordner 111, Bd. 6, BI. 92.
420 Aktenordner 111, Bd. 6, BI. 56.
2L Aktenordner 111, Bd. 5, BI. 69.
422 pktenordner 111, Bd. 5, BI. 69.
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g) Workshops

Ergénzend zu den genannten Gremien fanden verschiedene Workshops statt. Diese hatten die
Aufgabe, das langwierige Verfahren der ,,Planumlaufe zu vermeiden. Bei diesem Verfahren
wird der vom zusténdigen Biro entwickelte (Bauablauf-)Plan den jeweils anderen Beteiligten
zur Kenntnis/Prufung/Weiterbearbeitung zugeleitet. Erst nach dem Umlauf kénnen die An-
merkungen der Beteiligten vom Verantwortlichen eingearbeitet werden, woraufhin die Pléne
erneut in Umlauf gebracht werden. Dieses Procedere wiederholt sich, bis alle Beteiligten die
Plane unverdndert abzeichnen. Dieses Verfahren sollte dadurch abgekirzt werden, dass sich
alle Beteiligten in den Workshops zusammensetzten, um gemeinsam Ldsungen zu finden. Der
Zeuge Pohlmann flhrte zu den Workshops aus:

,Deswegen haben wir in einer sehr, sehr frilhen Phase schon zum Instrumentarium
der Workshops gegriffen. Also es gibt auf dieser Baustelle — oder es gab, der ist jetzt
nicht mehr so wichtig — einen Statikworkshop, in dem solche aktuellen Probleme
maoglichst am Tisch konsensual mit allen Beteiligten gelést werden. Es gibt auf die-
ser Baustelle zurzeit einen Haustechnikworkshop, in dem dann auch solche Dinge fur
die —— Da steht der Monteur vor einem Durchbruch, der dann doch nicht da ist, wie
auf jeder anderen Baustelle auch. Und um solche Dinge zu vermeiden oder schnell
zur Er)é%cheidung zu bringen, haben wir diese Workshops entsprechend einge-
fiihrt.

Antwort zu E.3.:
E.3. Wie erfolgten durch wen die Controlling-Verfahren?

Das Controlling erfolgte Gber die begleitenden Ausschiisse (siehe oben E.2.). Der Zeuge
Christian Flintrop flhrte hierzu aus:

,»Also es gab einen planungs- und spater einen baubegleitenden Ausschuss. Der hat
unregelmaRig getagt im Abstand von einem Vierteljahr, halben Jahr. Teilgenommen
haben da die Vertreter des Bundes, BMVBW, BKM, BBR, dann die Senatskanzlei,
SenStadtUm, Staatsoper — unter anderem war auch mal Herr Flimm dabei — und die
Planer, Projektsteuerer. In diesen Besprechungen wurden sozusagen der Projektfort-
schritt, die Risiken und die noch zu 16senden Probleme dargestellt. [...]

Und das war dann unsere Aufgabe, diese Besprechungen vorzubereiten, die Kosten
aufzubereiten und der Prifstelle sozusagen darzulegen, wo wir stehen und wie das
Projekt sich entwickelt.«*?*

Erganzt wurden die Controlling-Verfahren in den planungs- und baubegleitenden Ausschiis-
sen durch die Steuerungsrunde ,,Kosten“, die nach der Fertigstellung der Gesamt-BPU
(vgl. Antwort zu D.6.) eingerichtet wurde.*”® Im Schreiben zur Gesamt-BPU vom 13. Ju-
li 2011 heilt es als Feststellung, dass ,,Abteilung V [...] die monatliche Steuerungsrunde

%28 7euge Pohlmann, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 27. November 2015, Seite 84.
%24 7euge Flintrop, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 15. Januar 2016, Seite 25.
25 Aktenordner 111, Bd. 30 und 31 (Protokolle der Steuerungsrunde Kosten).
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,Kosten‘ unaufgefordert, erstmalig im September 2011<*?® einberuft. In den Akten sind zwi-

schen dem 13. September 2011 (ohne Protokoll) und dem 19. November 2013 18 Sitzungen
der Steuerungsrunde ,,Kosten sowie drei Workshops (12. Mai 2009, 20. April 2010 und
22. November 2011) und ein ,,Zwischentermin® (26. Februar 2014) dokumentiert. Zu diesem
Instrument des zusétzlichen Kosten-Controllings fuhrte der Zeuge Flintrop in seiner Verneh-
mung aus:

,Dann gab es weiter Kostensteuerungsbesprechungen. Das war ein Ergebnis der Er-
ganzungsunterlage zur BPU [gemeint ist wohl die Genehmigung der Gesamt-BPU].
Und das hat dann die Prifstelle der Senatsverwaltung eingefordert, dass ab Geneh-
migung BPU regelméRige Kostensteuerungs-, also Controllingbesprechungen statt-
finden mit Beteiligung der Priifstelle und auch [der] Senatskanzlei [...]. Hintergrund
dieser Besprechungen waren a) mal eventuelle Abweichungen [...] noch mal zu hin-
terfragen und die Begriindung, die Kostendeckung von Anderungen sozusagen nach-
zuweisen, hinterfragen zu koénnen durch die Priifstelle.«**’

Mit der ersten Ergdnzungsunterlage ist laut Priifvermerk ,,ein zusitzliches intensives baube-
gleitendes Kosten-Controlling eingefiihrt“*?® worden. Zum Grund dieses zusatzlichen Instru-
mentariums fuhrt der Prifvermerk aus:

,Bel der Vielzahl eingetretener unvorhersehbarer und unabwendbarer ,Baustérun-
gen‘ des geplanten Regelablaufes konnten trotz konsequenter Erdrterung einzelner
Vorgéange kaum kostenrelevante GegensteuerungsmafRnahmen ergriffen werden, um
die notwendigen zusitzlichen Leistungen zu kompensieren.«*%°

Antwort zu E.4.:

E.4. Weshalb und mit welchen Folgen kam es zum Ausscheiden des Buros Drees & Som-
mer?

Bei der Ausschreibung im November 2007 und Vergabe der Projektsteuerungsleistungen im
Mai 2008 ging die Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung noch davon aus, dass bzgl. der
Durchfiihrung der Sanierungsmanahme spéter ein Generalplaner beauftragt werden wirde.
,Generalplaner” — so der Zeuge Pohlmann — ,haben eben diese gewissen Vorziige, dass sie
sich intern koordinieren“*®® und somit die Koordinationsaufgaben bei der Projektsteuerung
gering halten.

Zu den Aufgaben eines Projektsteuerers bemerkte die Zeugin Lischer:

,die Projektsteuerung, also alle delegierbaren Bauherrenaufgaben, hat ja die Bau-
verwaltung, also die Hochbauabteilung delegiert; das geht zurtick auf Reorganisatio-
nen vor meiner Zeit, und das ist eine delegierbare Bauherrenaufgabe —, also die

#25 Aktenordner 111, Bd. 27, B. 179.

#27 7euge Flintrop, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 15. Januar 2016, Seite 25.
“28 Aktenordner 111, Bd. 257, BI. 4.

#2% Aktenordner 11, Bd. 257, BI. 4.

0 7euge Pohlmann, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 4. Mérz 2016, Seite 93.
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Projektsteuerung bedeutet auch das Koordinieren einzelner freiberuflicher Leistun-
gen. Das muss dann beim Projektsteuerer beauftragt werden.«**!

In einem Vermerk vom 14. November 2012 zu der Leistungsdarstellung des Projektsteuerers
Drees & Sommer heilit es:

,Der Projektsteuerer iiberwacht und koordiniert das Gesamtprojekt in allen Phasen
von der Projektvorbereitung Uber die Planung, die Vergabe von Leistungen an freibe-
ruflich tatige Architekten, Ingenieure, Sachverstandige (Buros) sowie Baufirmen, die
Ausfiihrung bis hin zum Projektabschluss.

Zentrale Aufgaben sind das Erstellen, Verfolgen und Steuern von Kosten, Terminen
und Qualitdten bezogen auf das Gesamtprojekt und alle Proj ek‘[beteiligten.“432

Das Scheitern des VOF-Verfahrens fir einen Generalplaner (vgl. Antworten zu C.1. bis C.4.)
im Juli 2008 bedeutete, dass die freiberuflichen Tatigkeiten nunmehr einzeln ausgeschrieben
und vergeben werden mussten. Dies fuihrte dazu, dass auf Seiten des bereits beauftragten Pro-
jektsteuerers (Drees & Sommer) fiir erweiterte Koordinierungsaufgaben und die Beratung und
Begleitung bei den folgenden Einzelausschreibungen ein anderer Personaleinsatz und somit
auch ein anderer Kostenrahmen als urspriinglich geplant, vorgesehen werden musste,

,weil er dann plotzlich ganz viele Beteiligte koordinieren musste, wéhrend man sonst
davon ausgeht, dass ein Generalplaner natirlich sich intern so koordiniert, dass fur
einen Projektsteuerer nicht mehr allzu viel {ibrig bleibt.«**®

Auf die Frage des Abgeordneten Matthias Brauner (CDU), wie denn die nicht vergebenen
Generalplanerleistungen kompensiert worden seien, antwortete der Zeuge Pohlmann:

,Drees & Sommer hat einen Zusatzauftrag bekommen, damit sie erhdhte Koordinati-
onsaufwendungen erbringen konnen. Darauf haben die auch bestanden; das haben
die dann auch bekommen. Also das heif3t, die waren seinerzeit ausgeschrieben mit
einem, wenn Sie so wollen, etwas leichteren Leistungsbild fir die Projektsteuerungs-
leistung eines Generalplaners, und dann mussten wir die entsprechend, nachdem das
nicht moglich war, finanziell aufristen, damit sie dann die erhohten Koordinations-
leistungen bei Einzelplanern entsprechend erbringen konnten. [...]

Matthias Brauner (CDU): [...] Aber dennoch blieb ja da im Kern immer bestehen
das Thema in der Auseinandersetzung auch mit Drees & Sommer: Es war unzu-
reichend; also unzureichend Manpower, Schrégstrich quantitativ-qualitativ, lassen
wir mal im Raum stehen. Das zieht sich ja wie ein roter Faden durch. Insofern
scheint es ja dennoch eine Licke gegeben zu haben, zumindest wenn man das so mal
auf sich wirken lasst.

Zeuge Herrmann-Josef Pohlmann: Als eine Liicke in der Beauftragungssituation

ganz bestimmt nicht! Aber ein Licke in der Leistungserbringung von Drees & Som-
s 434

mer, ja.

#31 7eugin Liischer, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 15. Januar 2016, Seite 76.
432 Aktenordner 111, Bd. 360, BI. 28.
% Zeuge Pohlmann, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 4. Mérz 2016, Seite 93.
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Auch verzogerte sich durch die Nicht-Vergabe an einen Generalplaner der Arbeitsbeginn.

Jedoch gab es von Beginn des Auftrages an Unstimmigkeiten zwischen der Projektgruppe bei
der Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung und dem Projektsteuerer. Im Zusammenhang mit
einem seinerzeit parallel laufenden anderen Vergabeverfahren, bei dem Drees & Sommer
ebenfalls den Zuschlag bekommen hatte, wurde der verantwortliche Projektleiter, mit dem
Drees & Sommer den Zuschlag im Vergabeverfahren erhalten hatte, vom Projekt ,,Staatsoper
abgezogen und ersetzt. Als Ersatz wurde von Drees & Sommer zunéchst Herr Weigold vorge-
schlagen.”®® In einer E-Mail der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung vom 2. Juni 2008 an
die die Verwaltung beratende Rechtsanwaltskanzlei Muller-Wrede & Partner heif3t es diesbe-
zuglich:

,,Der ausgewihlte PS Drees & Sommer hat uns mitgeteilt, dass er den Projektleiter
austauschen muss, mit dem er den Wettbewerb gewonnen hat. [...] Heute hat sich
der neue Projektleiter vorgestellt, der keinerlei Erfahrungen (Jahrgang 1976) im
Opern- oder Theaterbereich hat und auch keine Erfahrungen mit 6ffentlichen Bau-
vorhaben (A-Bau etc.) [...] inwieweit miissen wir uns das gefallen lassen, oder kon-
nen wir den zweiten PS beauftragen [...] wir haben diesbezﬁglich ja einschlagige
Erfahrungen [...] gemacht, die wir nicht wiederholen wollen.«®

Zu diesem Zeitpunkt kam es jedoch noch nicht zu einer Vertragsauflosung. Als neuer Projekt-
leiter wurde Herr Christian Flintrop fur das Projekt vorgestellt. Der Zeuge Flintrop flihrte im
Ausschuss dazu aus:

,»Im Bewerbungsteam war mein Kollege Herr Kollenda. Der sollte das Projekt
[Staatsoper] machen. Dann kam der Flughafen dazwischen, und dann hat er die Lei-
tung des Flughafens tbernommen. Und dann wurde ich Herrn Pohlmann und Frau
Albers vorgestellt, weil Drees & Sommer vertraglich verpflichtet war, den zugesag-
ten Projektleiter auch einzusetzen. Und, wie gesagt, offensichtlich konnte ich dann
im Vorstellungsgespréch uberzeugen — oder konnten meine Geschéftsfiihrer und
dann — SenStadt tiberzeugen, dass ich fur diese Position geeignet bin.«**’

Auch der Bund (BBR) hatte bereits mit Herrn Christian Flintrop gearbeitet und konnte eine

Zusammenarbeit mit ihm ,,voll und ganz empfehlen“.438

Drees & Sommer nahm, mit Herrn Flintrop als hauptverantwortlichem Projektsteuerer, die
Arbeit auf. Vertragsgrundlage war die Ausschreibung und dabei insbesondere die Musterver-
einbarung fur Projektsteuerer der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung.**

Ein Versuch im Jahre 2008, die veranderten Rahmenbedingungen vertraglich zu fassen, schei-
terte. Ein Vertragsentwurf wurde von der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung am 14. Ja-
nuar 2009 mit der Begrindung zuriickgewiesen, das Angebot entspreche nicht dem
Verhandlungsergebnis.**®  Eine  Vertragsunterzeichnung fand erst 2010 (seitens

#% Zeuge Pohlmann, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 4. Méarz 2016, Seite 94.

35 Aktenordner 111, Bd. 197, BI. 491.

436 Aktenordner 111, Bd. 197, BI. 398.

*37 Zeuge Flintrop, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 15. Januar 2016, Seite 40/41.
438 Aktenordner 111, Bd. 197, BI. 453.

439 Aktenordner 111, Bd. 197, BI. 194.

440 Aktenordner 111, Bd. 197, BI. 338.
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Drees & Sommer) bzw. 2011 (Herr Pohlmann fur die Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung
und Umwelt) statt.**

Im Laufe der Zeit wurde jedoch immer deutlicher, dass es bei der Auslegung dieses Vertrages
zwischen den Vertragsparteien Differenzen gab, insbesondere bei der Frage, welche Leistun-
gen durch die Projektsteuerung — ohne zusatzliche Beauftragung und Vergutung — zu erbrin-
gen seien.

In ihrer Vernehmung fuhrte die Zeugin Gisela Martens aus:

,,Meiner Erinnerung nach hat meine Abteilung Leistungen erwartet, die der Projekt-
steuerer nicht im Vertrag enthalten sah. Mit anderen Worten gesagt: Meine Abtei-
lung sah die Dinge nicht so aufbereitet, dass sie weiterverwertet werden konnten, und
fur diese zuséatzlichen Dinge hat nach meiner Erinnerung — aber das ist sehr vage —
der Projektsteuerer Nachforderungen gestellt.«**2

Zwischen den Parteien wurde nicht zuletzt um die Personalausstattung bei Drees & Sommer
gestritten. In einem Vermerk (mit Bitte um Entscheidung) von Herrn Pohlmann vom 11. Sep-
tember 2012 an den damaligen Senator fir Stadtentwicklung und Umwelt Michael Miller
heil3t es hierzu:

,,Drees und Sommer betreibt die Projektsteuerung mit minimalem Personaleinsatz,
wobei das Personal teilweise nicht ausreichend qualifiziert ist (,Support mit Studen-
ten). ,Gut® bewaltigt werden dabei allenfalls die ,Basisarbeiten wie Kostenerfas-
sung, Terminplanerstellung, Aufbauorganisation. ,Befriedigend® sind Arbeiten wie
Kostenverfolgung und Terminverfolgung. ,Mangelhaft® bis gar nicht vorhanden sind
,Steuerungsleistung‘ z. B. die Unterbreitung von Vorschlagen zur Kompensation von
Mehrkosten oder Terminverziigen.“**®

Der zu diesem Zeitpunkt zustédndige Projektleiter bei Drees & Sommer, der Zeuge Christian
Flintrop, schilderte die Situation wie folgt:

,»Also der Auftraggeber war sicherlich nicht zufrieden mit unserer personellen Aus-
stattung des Projektes, obwohl, mein Kernteam umfasste 4 Personen plus 3 bis
4 Studenten, die uns zugearbeitet haben. Wir waren da soweit ganz gut aufgestellt.
Aber die Forderung der Projektleitung des Senats war, dass wir, sagen wir mal,
Teams flr jedes Teilprojekt bilden. Und das ist dann aber eine wirtschaftliche Frage
geweii?, wie weit das Honorar, das uns zur Verfligung stand, da tberhaupt das zu-
lie3.

Diese unterschiedlichen Erwartungshaltungen flihrten vermehrt zu Unzufriedenheit auf Seiten
der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung. Damit die erwarteten Leistungen erbracht wur-
den, kam es zu einer Reihe von Nachbeauftragungen, wie z. B. der Einrichtung einer
»laskforce® nach dem Auffinden der Holzpfdahle in der Trogbaugrube des Unterirdischen
Bauwerks, und dem Verfahren LCM (Lean Construction Management), das den Bau- und

“1yv/gl. Aktenordner 111, Bd. 199, BI. 462.

#2 7eugin Martens, Wortprotokoll, 6. Sitzung, 6. November 2015, Seite 32.
3 Aktenordner 11, Bd. 197, BI. 19.

4 Zeuge Flintrop, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 15. Januar 2016 Seite 26.
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Planungsprozess so transparent machen soll, dass Hindernisse rechtzeitig erkannt und Ldsun-
gen entwickelt werden kdnnen.

Im November 2011 fand ein erneuter Austausch zwischen dem Projektsteuerer und dem Bau-
herrn Uber die zu erbringenden Leistungen statt. Die dabei am 30. November 2011 entstande-
ne ,,Ubersichtsliste“**®> wurde von der Senatsverwaltung filr Stadtentwicklung und Umwelt
der sie beratenden Rechtsanwaltskanzlei Muller-Wrede & Partner tbergeben, verbunden mit
der Frage, ob eine sofortige Kiindigung des Vertrags maoglich sei. Im Antwortschreiben heil3t
es:

,Obwohl die enge Interpretation der eigenen Leistungspflichten durch die
Drees & Sommer GmbH in erheblichen Mal3e nicht vertragskonform ist, [...] (14sst)
sich auf der Basis des Schreibens vom 30.11.2011 nebst der Kommentierung in der
Ubersichtsliste keine Kiindigung des Vertragsverhiltnisses aus wichtigem Grund
rech‘[fertigen.“446

Das Anwaltsschreiben enthalt dariber hinaus den Hinweis, dass zukinftig alle beméngelten
Nichtleistungen mit konkretem Hinweis auf die AVB-PS (Anlage 1), die Beschreibung der
delegierten Bauherrenleistungen (Anlage 2), die weiteren im Projektsteuerungsvertrag aufge-
zahlten Unterlagen sowie die geschlossenen Nachbeauftragungen angezeigt werden sollten.

Dies geschah in der Folge, allerdings mit nur geringem Erfolg. Eine Einigung uber die zu er-
bringenden Leistungen konnte ein ums andere Mal nicht hergestellt werden. Uber diesen Dis-
sens war man sich einig. So heilit es in einem Schreiben der Drees & Sommer GmbH vom
13. April 2012, man konne gewisse Sachverhalte nunmehr abschlie3en, ,,weil wir offensicht-
lich die unterschiedlichen Sichtweisen nicht zusammenfiihren konnen.«**

In einer anderen Angelegenheit heifst es in einem Schreiben des Zeugen Pohlmann vom
3. Mai 2012 an die Drees & Sommer GmbH, er verzichte auf eine weitere Stellungnahme,

,,da es offensichtlich zu keiner Ubereinstimmung kommen kann. Ich bestitige hier-
mit noch einmal ausdriicklich die von mir bereits mehrfach erléduterten Auffassungen
zum Vertrag und zu meiner Unzufriedenheit insbesondere zu den Themen Planma-
nagement und Proj ektraum. <4

In einem Vermerk mit der Bitte um Entscheidung des Zeugen Pohlmann vom 11. Septem-
ber 2012 an den Senator fasst Herr Pohlmann die aus seiner Sicht ungeniigende Vertragsab-
wicklung zusammen und stellt die Frage, ob die Arbeit mit Drees & Sommer fortgesetzt
werden solle. Dort heif3t es:

,,Dies hat in der Vergangenheit zu entsprechendem Schriftverkehr (Abhilfeverlangen,
etc.) gefuihrt, u. a. auch um eine Aktenlage flr eine ggf. erforderliche begriindete
Kundigung zu schaffen.

Ein zentrales Thema in der Auseinandersetzung mit Drees und Sommer sind dabei
die Honorare. Offen kommuniziert wird, dass sie — trotz des aus unserer Sicht gering-

45 aktenordner 111, Bd. 198, BI. 384ff.
446 aktenordner 111, Bd. 198, BI. 382f.
47 Aktenordner 111, Bd. 198, BI. 131.
448 Aktenordner 111, Bd. 198, BI. 126.
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figigen Personaleinsatzes — ,rote Zahlen® schreiben. Entsprechend eng legt
Drees und Sommer den Vertragstext aus und fordert flir jede Zusatzleitung ein ge-
sondertes Honorar. [...]

Aufgrund unserer massiven Kritik an der Arbeitsweise von Drees und Sommer haben
diese eine ,Neuausrichtung® ihrer Tétigkeiten — natlirlich verbunden mit einer neuen
hohen Honorarforderung — am 01.08.2012 vorgeschlagen.“**°

Im Folgenden enthalt der Vermerk drei Varianten, wie mit der Projektsteuerung weiter umge-
gangen werden konnte. Variante A ist die Annahme des ,,Neuausrichtungsangebots® von
Drees & Sommer, Variante B die Kiindigung des Vertragsverhéltnisses und die Beauftragung
eines neuen Projektsteuerers und Variante C die Kiindigung des Vertragsverhaltnisses und die
Ertlichtigung des Baumanagements, Aufgaben der Projektsteuerung wahrzunehmen.

Auf der Grundlage dieses Vermerks entschied Senator Michael Muller, das Vertragsverhaltnis
mit Drees & Sommer zu beenden. Es wurde ein Aufhebungsvertrag mit Drees & Sommer
geschlossen.

In 8 1 Nr. 2 des Aufhebungsvertrages heif3t es:

,,Uber die Griinde der Vertragsaufhebung verpflichten sich die Parteien, Stillschwei-
gen zu bewahren. Insbesondere verpflichten sich die Parteien, gegenuber Dritten kei-
ne negativen AuRerungen hinsichtlich der jeweils anderen Partei, beziiglich der
Vertragsabwicklung und des Bauvorhabens zu duBern. Auf Nachfragen, deren Be-
antwortung erforderlich ist, wird folgende Sprachregelung zur Beendigung des Ver-
tragsverhéltnisses vereinbart: ,Nach der Verschiebung des Erdffnungstermins war
eine strategische Neuausrichtung des Projekts erforderlich. Im Zuge der Strategiefin-
dung gab es unterschiedliche Auffassungen Uber die zukunftigen Projekterfordernis-
se. Da keine Einigung erzielt werden konnte, haben sich die Parteien zu einer
einvernechmlichen Vertragsauthebung entschlossen.“**

Mehr als diese Sprachregelung wurde auch an die anderen Senatsverwaltungen bzw. die Se-
natskanzlei — Kulturelle Angelegenheiten nicht weitergegeben, wie aus einem internen Ver-
merk der Senatskanzlei — Kulturelle Angelegenheiten vom 31. Januar 2013 hervor geht:

,Der Vertrag mit dem Projektsteuerer wird durch die SenStadtUm verwaltet. Durch
Aufhebungsvereinbarung vom 19.10.2012 wurde die Vereinbarung mit dem bisheri-
gen Biro Drees und Sommer zum 31.12.2012 beendet. Uber die Griinde der Aufhe-
bung haben die Parteien Stillschweigen vereinbart. Laut SenStadtUm war nach der
Verschiebung des Erdffnungstermins eine ,,strategische Neuausrichtung® des Pro-
jekts erforderlich. Im Zuge dieser ,,Strategiefindung habe es unterschiedliche Auf-
fassungen Uber die zukinftigen Projekterfordernisse gegeben, Uber die man sich
nicht habe einigen konnen und deshalb einvernehmlich auseinander gegangen sei. <4t

49 aktenordner 111, Bd. 197, BI. 19.
450 Aktenordner 111, Bd. 197, BI. 5.
41 Aktenordner 11, Bd. 20, BI. 123.
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Der Aufhebungsvertrag selbst enthalt keine Vereinbarung ber eine Abfindungszahlung oder
ahnliches. Dort heiflt es in § 2:

,, 1. Der Auftraggeber verpflichtet sich zur Zahlung einer Vergutung fiir die erbrach-
ten und bis zum 31.10.2012 noch zu erbringenden Leistungen in Hohe von
3,9 Mio. € brutto.

2. Der Auftragnehmer wird zum 31.10.2012 eine Schlussrechnung unter Ausweisung
der Mehrwertsteuer und mit der Angabe ,,Vergiitung gemall Aufhebungsvereinba-
rung® unter Anrechnung bisheriger Zahlungen in Hohe von 2.906.224,70 € brutto an
den Auftragnehmer iibermitteln.***?

Jedoch erfolgte dann wohl lediglich eine Zahlung i. H. v. 676 000 Euro. Dazu heifit es in ei-
nem internen Vermerk von Frau Keinemann vom 28. Januar 2013:

,Mit der Vereinbarung wurden urspriingliche Dreso-Forderungen in Héhe von fast
1,7 Mio. € abgewendet. Dazu gehdren Nachtrage zum LCM, Task-Force-Leistungen,
Workshop-Betreuungen und erbrachte Ergiinzungen zu den Grundleistungen.“**®

Durch die kurzfristige Beauftragung der SPM Stein Projektmanagement konnte ein relativ
flissiger Ubergang zwischen den Projektsteuerern hergestellt werden, der auch einen nicht
unerheblichen Wissenstransfer ermdglichte.

Zum Wechsel des Projektsteuerers wurde in der 3. Sitzung des Lenkungsausschusses am
30. April 2013 festgestellt:

,Der Wechsel der Projektsteuerung hat sehr gut funktioniert. Fiir das Projekt ist es
vorteilhaft, dass durch die Interimsprojektsteuerung eine neue, klare und realistische
Sicht bezogen auf die Kosten und Termine entwickelt wurde. <%

In ihrer Zeugenvernehmung vor dem Untersuchungsausschuss zog die Zeugin Luscher bzgl.
der Trennung von Drees & Sommer folgendes Fazit:

,,Tatsache ist, dass nach der Trennung vom Projektsteuerer Ende 2012 mit einem
neuen Team ein ganz neues Termin- und Kostenmanagement mit entsprechender Ri-
sikovorsorge eingeflhrt wurde, wie ich das immer gefordert habe. Aus meiner Sicht
war das inhaltlich ein positiver Wendepunkt im Projekt, leider erst 2012.<%*°

Antwort zu E.5.:

E.5. Welche Veranderungen wurden im vor dem Ausschreiben der Planerleistungen bestétig-
ten Bedarfsprogramm nach Baubeginn durch wen veranlasst und mit welchen Folgen
fir den Kosten- und Zeitplan vorgenommen?

Formal ist festzustellen, dass das Bedarfsprogramm nach der Prufung nicht gedndert, sondern
in der Vorplanungsunterlage bzw. den Teilbauplanungsunterlagen fortentwickelt wurde. Dazu

2 Aktenordner 111, Bd. 197, BI. 6.

3 Aktenordner 1V, Bd. 3, Bl. 607.

454 Aktenordner 111, Bd. 6, BI. 53.

% 7Zeugin Liischer, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 15. Januar 2016, Seite 48.
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heilt es in einem internen Vermerk der Senatskanzlei — Kulturelle Angelegenheiten vom
31. Januar 2013:

,Der Anfrage liegt moglicherweise das Fehlverstindnis zugrunde, das Bedarfspro-
gramm werde fortwéhrend angepasst. Es bildet indes die Grundlage fiir die weiteren
(selbststandigen) Planungsunterlagen, namentlich die Vorplanungsunterlage (VPU)
und die Bauplanungsunterlage (BPU), ohne selbst fortgeschrieben zu werden.

Anderungen und Anpassungen der Planung im Zuge der Ausfiihrung liegen im Ubri-
gen in der Natur der Sache: Bauherr, Architekten und Planer missen auf die tatséch-
lichen Bedingungen der Baustelle reagieren. Entsprechend waren seitherige
Planungsanderungen tberwiegend baufachlich und nicht kulturfachlich bedingt. Kul-
turfachlich begriindet ist allein die Untertitelungsanlage, die in der Ergdnzungsunter-
lage aber gerade keine (ausdriickliche) Berucksichtigung findet sowie die
Ausstattung (die nicht Teil des Bedarfsprogramms ist).***®

Es erscheint allerdings zweifelhaft, ob tatsdchlich nur die Untertitelungsanlage ,.kulturfachlich
bedingt“*®’ gewesen ist. Verschiedene Entscheidungsvorlagen gehen auf einen Wunsch des
Nutzers zuriick (s. u.). Zutreffend scheint jedoch, dass die Mehrzahl der Anderungen an den
Bauplanungsunterlagen und Abweichungen vom beschlossenen Bedarfsprogramm und der
Vorplanungsunterlage auf Anpassungen der Bauausfilhrung zurtickzufiihren sind. Zu nicht
unerheblichem Teil waren diese Anpassungen Ergebnisse der Kosteneinsparungsworkshops
anlasslich der Aufstellung der VPU und der Teilbauplanungsunterlagen.

Insgesamt sind (iber 700 beantragte Anderungen (Entscheidungsvorlagen, kurz EV) dokumen-
tiert, die sich nach Anderungen an den Planungen (EV Plan)**® und der Bauausfiihrung
(EV Bau)** unterscheiden. Dazu kommen noch weitere Entscheidungsvorlagen zu Mehrbe-
auftragungen auf Stundenbasis (EV Stunden)*® sowie zu Bemusterungen (EV Bemuste-
rung).

Auf die Frage der Abgeordneten Radziwill (SPD), ob ,,es durch die zusétzlichen Bedarfe — in
Klammern: die sich sicherlich auch aufgrund von verschiedenen Wunschen und Vorstellun-
gen der Staatsoper bzw. des Bedarfstragers zusammensetzten — zu einer zeitlichen Verzdge-
rung in Thren Planungen gekommen sei, antwortete der Zeuge Pohlmann:

,»Ich kann Thnen das nicht auf einen Tag oder zwei Tage darstellen. Sicherlich haben
die Anforderungen, wenn die Staatsoper etwas mochte als Nutzer, dazu gefihrt, dass
die Planungsbeteiligten damit Zeit verbracht haben. Ich denke aber nicht, dass das im
Wesentlichen zu den Zeitverzogerungen gefiihrt hat, die wir jetzt haben. Das hat
meiner Auffassung nach keinen allzu groRen Anteil. — Ein grol3er Anteil der Zeitver-
zbgerungen ist die vorgefundene Bausubstanz und das Darauf-Reagieren und Anpas-
sen und Weiterflihren der Planung. Das ist, glaube ich, das Entscheidende bei der
BaumaRnahme, nicht der eine oder andere zu bearbeitende Erganzungs- oder Ande-

46 Aktenordner 11, Bd. 20, Seite 120f.

57 pktenordner 11, Bd. 20, Seite 120f.

%8 Aktenordner 111, Bd. 296 bis 303 und 324 bis 326.
49 Aktenordner 111, Bd. 304 bis 314.

40 Aktenordner 111, Bd. 327.

41 Aktenordner 111, Bd. 328.
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rungswunsch der Staatsoper; zumal das, die Essentials, schon in der frihen Phase,
VPU und BPU, kamen. “**2

Auf die Frage des Abgeordneten Matthias Brauner (CDU), ob es mehr die Nutzerwiinsche
oder ob es mehr andere Themen waren, die auch flr die Kostentiberschreitung gesorgt haben,
antwortete der Zeuge Merz:

,»Also es waren sicherlich weniger die Nutzerwiinsche. Ich sage mal: Die Nutzer-
winsche sind eher — — Vieles eher an unser Aufwand hat sich durch die erhht. Aber
dafur kriege ich nicht mehr Geld. Ich muss nur mehr planen, weil man natdrlich im-
mer nachweisen muss, wieso das so oder so ist, und man natiirlich auch darauf ein-
geht. Also ich glaube, eher in der Planung hat das vielleicht zu einem erhéhten
Aufwand gefihrt, der sich aber jetzt kostenmé&fRig nicht niederschlagt. Aber sonst
sind es nicht die Nutzerwiinsche. Da sagt man immer ganz gern: Natirlich wollten
die vieles. — Aber sie haben auch bei vielem nachgegeben.

Matthias Brauner (CDU): Also im Kern war es dann schon eher die Bausubstanz,
die Méngel aus der Bausubstanz, der Untergrund usw., die dort zugeschlagen haben
— [Zeuge Dr. Ing. Hans Gilinter Merz: Jal].« 3

Einige ausgewahlte Anderungen sollen im Folgenden dargestellt werden:

Untertitelungsanlage (Entscheidungsvorlage 41)

Das prominenteste Beispiel ist der bereits erwdhnte Einbau einer Untertitelungsanlage (UTA).
Die Entwicklung dieses Mehrbedarfs wird in einem Vermerk des Zeugen Zollmer (Senats-
kanzlei — Kulturelle Angelegenheiten) vom 2. August 2011 zur zweiten Entscheidungsvorlage
— die erste stammte aus dem Jahr 2010 — wie folgt dargestellt:

,,Im Herbst 2010 wurde von der Staatsoper der Wunsch gedufert, ein Untertitelungs-
anlagendisplay wie in der komischen Oper in die Riickenlehnen der Bestuhlung in-
tegrieren zu wollen. Der Planer HGM wurde aufgefordert, eine Machbarkeitsstudie
zu erstellen. Im Ergebnis wurde zwar die Machbarkeit gesehen, aber gleichzeitig
wurde gedréngt, zu einer abschlielenden Entscheidung zu kommen, da die Zeitpla-
nungen bei Einhaltung des Fertigstellungstermins keine Verzdgerung zulieR. Die
Mehrkosten wurden mit 1.070.000 € beziffert. [...] Durch Uberlegungen des Vereins
der Freunde und Forderer die Untertitelungsanlage (mit-) zu finanzieren und durch
die Forderung des neuen Intendanten Prof. Flimm wurde das Thema erneut aufge-
griffen und eine noch differenziertere Planung aufgestellt. Die Kosten sind incl. Pla-
nung mit 1.244.321 € festgestellt worden.****

Der Forderverein nahm aufgrund dieser Kostenschatzung vorerst Abstand von der Finanzie-

rung,*® obwohl dieser bereits mit Schreiben vom 8. November 2010 die Ubernahme der da-

mals bekannten Gesamtkosten von 1,1 Millionen Euro verbindlich zugesagt hatte.*®® Mit

%62 7euge Pohlmann, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 27. November, Seite 93.
%62 7euge Merz, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 4. Marz 2016, Seite 58f.

“4 Aktenordner 11, Bd. 27, Bl. 144,

%> Aktenordner 11, Bd. 27, Bl. 144,

466 Aktenordner 11, Bd. 28, BI. 76.
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Schreiben vom 01. Februar 2011 jedoch hatte Kulturstaatssekretdr André Schmitz dem For-
derverein mitgeteilt, es werde auf eine Erganzung der Sitze mit einer Untertitelungsanlage
verzichtet,*®” weshalb das erste Finanzierungsangebot tiber 1,1 Millionen Euro offenbar vor-
erst als hinféllig betrachtet wurde. Trotz ungeklarter Finanzierung und der ablehnenden Hal-
tung der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, des Projektsteuerers und der
Planungsleitung hg merz Architekten*®® blieb das Projekt ,,Untertitelungsanlage* aber auf der
Tagesordnung. Dazu heif3t es im bereits zitierten Vermerk:

,Nach einem Treffen im Juni 2011 zwischen Herrn Prof. Flimm und
Herrn StS Schmitz wurde der Wunsch nach einer Untertitelungsanlage nach dem Be-
schluss der Verlangerung der Bauzeiten um weitere 7 Monate bekraftigt und damit
trat die Frage der Finanzierung erneut auf.«*%°

Mit Schreiben vom 5. November 2010 teilte die Zeugin Lischer der Kulturverwaltung ihre
Bedenken gegen die UTA mit. In dem Schreiben heil3t es:

,Die Machbarkeitsstudie hat zwischenzeitlich dargestellt, dass eine Untertitelungsan-
lage in der Staatsoper einen eher geringen Effekt hétte. [...] Deshalb empfehle ich
Ihnen, die dafir erforderlichen Baukosten in Héhe von ca. 1,1 Mio. € (ohne Honora-
re) fir Mallnahmen zu verwenden, die fur den Betrieb des Staatsoper dringend er-
forderlich sind. Zum Beispiel sind keinerlei Kosten fur die Ausstattung enthalten, die
die Staatsoper bendtigt.«*"°

Jedoch wurde im Folgenden deutlich, dass selbst beim Nutzer die Meinungen zum Einbau der
Untertitelungsanlage auseinandergingen. In einem undatierten Vermerk des Zeugen Zollmer
heil3t es:

,Opernverwaltung [Geschéftsfithrender Direktor Unganz] ist dagegen, weil Entfall
von 39 Plitzen. Man erwarte hohe Unterhaltskosten. [...] Die Leitung der Oper [In-
tendant Prof. Flimm] ist daftr, weil Untertitelung zu einem modernen Opernhaus ge-
hért, weil viele Touristen die Vorstellungen besuchen. "

Es wurden durch die Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung anschliefend Vorarbeiten wie
z. B. Stuhlmuster u. & beauftragt, ohne die Untertitelungsanlage als Bedarf in die Sanie-
rungsmalRnahme mit aufzunehmen. Die Kosten dieser hauptsachlich planerischen Vorarbeiten
beliefen sich auf ca. 250 000 Euro.*"

In einem Schreiben vom 8. Januar 2013 an den Vorsitzenden des Fordervereins bezifferte der
damalige Staatssekretdr fiir Kulturelle Angelegenheiten Schmitz ,,die Mehrkosten fiir den
Einbau einer Untertitelungsanlage® auf ,,rund 1,2 Mio. EUR*.*”® Der Vorsitzende des Férder-
vereins, Herr Maas, informierte den Staatssekretér in seinem Antwortschreiben vom 7. Febru-
ar 2013 daruber, dass der Vorstand des Fordervereins am 31. Januar 2013 beschlossen habe,

467 pktenordner 11, Bd. 28, BI. 64.

468 Aktenordner 11, Bd. 8, BI. 230 und Bd. 27, BI. 144.
469 Aktenordner 11, Bd. 27, BI. 144.

470 Aktenordner 11, Bd. 8, BI. 229.

411 Aktenordner 11, Bd. 27, BI. 123.

472 pktenordner 11, Bd. 27, BI. 4f.

473 Aktenordner 11, Bd. 27, BI. 111.
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,.den wichtigen Einbau der Untertitelungsanlage mit insgesamt 600 TEUR zu unterstiitzen.«*"*

Am 27. August 2014 kam es zum Abschluss einer entsprechenden Vereinbarung zwischen
dem Férderverein und dem Land Berlin iiber den Einbau einer Untertitelungsanlage.*” Auf-
grund einer Entscheidung des Bedarfstragers vom 22. Mai 2015 wird die Untertitelungsanlage
nun allerdings doch nicht eingebaut. Stattdessen wird, &hnlich wie in der Deutschen Oper,
eine Ubertitelungsanlage zur Anwendung kommen.*® Begriindet wurde die Entscheidung
gegen eine Untertitelungsanlage mit den inzwischen auf 2,15 Mio. Euro angestiegenen Kos-
ten fur die Umsetzung. In der ersten Ergédnzungsunterlage von Mai 2013 (vgl. Antwort zu
E.6.) waren noch 500 000 Euro fiir eine ,,Vorriistung Untertitelung* vorgesehen worden.*”
Die Vereinbarung mit dem Forderverein hat durch diese Entscheidung ihre Erledigung gefun-
den.

Ausstattung (Kostengruppe 600)

Um die Kosten der Sanierungsmanahme im Rahmen der veranschlagten 242 Mio. Euro zu
halten, wurde wahrend eines Kostenworkshops oder einer Einsparrunde (vgl. Antwort zu
E.2.) vor Aufstellung des Bedarfsprogramms 2007 entschieden, die Ausstattung (Kostengrup-
pe 600) flr die sanierten Gebdude der Staatsoper nicht weiter in die Kostenberechnungen auf-
zunehmen. Folge war unter anderem die Entscheidung, den Probenraum ,,Szenisch 2 im
Rohbauzustand, also nicht gebrauchsfertig, zu Ubergeben. Dies geschah in der Annahme, dass
die Ausstattung (z. B. in die ,,alte Staatsoper* eingepasste Einbauschridnke und sonstiges loses
Mobiliar) in das Schillertheater umziehen und anschlielend zuriick in die ,,neue Staatsoper
Unter den Linden ziehen kénne bzw. die Fertigstellung und Einrichtung der Rdume in den
folgenden Jahren aus der Bauzuweisung an die Staatsoper bzw. an die Stiftung Oper in Berlin
erfolgen konne.

Dass diese VVorschlage wenig praxisnah und eher auf das Bemuhen zurtickzufuihren waren, die
Kostenplanungen aufrechterhalten zu koénnen, geht auch aus einem Vermerk des Zeugen
Pohlmann hervor, verfasst am 9. Mai 2011 zur Vorbereitung auf ein Gesprach der Staatssek-
retare und der Staatsoper am 10. Mai 2011. Darin heif3t es:

,Im Rahmen der diversen Einsparungsrunden zum Bedarfsprogramm ist die Ausstat-
tung (Kostengruppe 600: Mdobel, Geréte, etc.) aus der Sanierungsmanahme heraus-
gefallen. Die Mitnahme und ,Anpassung® der (Einbau-)Mébel fur z.B. die
Garderoben ins Schillertheater 1&sst nicht erwarten, dass diese Mobel einen weiteren
Umzug und eine weitere Anpassung an neue Raume uberleben. Fir die Konditorei
und die Kantine gibt es iberhaupt keine Mobel. Alle Beteiligten halten es fur erfor-
derlich, dass die Ausstattungsplanung bis mindestens zur Leistungsphase 3 — Entwurf
— vorangetrieben und mit einer Kostenberechnung unterlegt wird. Fir die Finanzie-
rung der Planung konnte z. B. auf den Ansatz fir das UV [Unvorhergesehene] zu-
riickgegriffen werden, bzw. temporare Riickstellungen vorgenommen werden.«*’®

In dem vom Zeugen Pohlmann im Anschluss verfassten Protokoll wurde vermerkt, dass die
Finanzierung nunmehr aus folgenden Einsparungen erfolgen solle: Entfall des Vorhangs auf

“* Aktenordner I1, Bd. 27, BI. 107.

75 Aktenordner 11, Bd. 3, B. 6.

78 \/gl. Schriftliche Anfrage des Abg. PrieB (Piraten), Drucksache 17/17757 vom 15. Januar 2016.
" Bericht an den Hauptausschuss h17/0235 D vom 3. Mai 2013; Aktenordner I, Bd. 1, BI. 178.
478 Aktenordner 11, Bd. 27, BI. 128.
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der Nachhallgalerie, Entfall von beweglichen Wandpaneelen im Orchesterprobensaal sowie
(dem) Entfall eines Aufnahmestudios im Probengebéude.

Die Ausstattungsplanung wurde im Folgenden vorgenommen und die Ausstattung selbst mit
einem Betrag von 3 Mio. Euro in die erste Ergdnzungsunterlage aufgenommen. Die Ausstat-
tung war also urspringlich Teil des Bedarfsprogramms, wurde dann im Rahmen der Einspar-
runden gestrichen und in die erste Erganzungsunterlage wieder aufgenommen. Der Abgeord-
Abgeordnete Schruoffeneger (Griine) bemerkte zu diesem Verfahren bei der Befragung des
Zeugen Pohlmann:

,,Sie haben auch auf die Frage von Herrn Brauer gesagt, das Herausnehmen der Aus-
stattung aus der InvestitionsmaRnahme diente dazu, den Kostendeckel einzuhalten.
Dieses Verfahren ist ja nun mit § 24 Abs. 1 LHOM™® sehr schwer zu vereinbaren,
weil, der sagt ja eindeutig, dass die Einrichtung Teil der Finanzierungs- und Zeitpla-
nung sein muss. — Wer hat denn diese Entscheidung getroffen? Und auch hier dann
wieder die Frage: Wer hat diese Entscheidung letztendlich abgezeichnet und zu ver-
antworten?

Zeuge Herrmann-Josef Pohlmann: Ich wei8 nicht, ob ich die Schriftstiicke noch
im Kopf habe, aber es gab sicherlich von der Kulturverwaltung dann den Hinweis,
dass die Ausstattung mit umziehen soll und dann wieder zurlck ins Haus kommt. Al-
so an so was kann ich mich nur erinnern. Und noch mal: Das Raum- und Funktions-
programm, das Bedarfsprogramm ist letztendlich vom Aufsteller — und das ist der
Bedarfstrager — unterschrieben. Ich leiste nur die Hilfsarbeiten in Form von Kosten-
und Planungsrahmen. — Das ist ein Thema der Kulturverwaltung.

Oliver Schruoffeneger (GRUNE): Die Abweichung von der LHO in § 24.1 ist ja
nur zul&ssig nach § 54 mit Zustimmung der Senatsfinanzverwaltung. Haben Sie sich
oder hat sich die Kulturverwaltung darum bemiht, diese Zustimmung zu kriegen, als
die Ausstattung rausgefallen ist? Oder: Gibt es die auch, die Zustimmung?

Zeuge Herrmann-Josef Pohlmann: Ich habe mich nicht darum bemiht, nein. Ich
wiisste auch nicht, dass es sie gibt, nein. 4%

Allerdings erfolgt die nach § 54 LHO notwendige Zustimmung der Senatsverwaltung flr Fi-
nanzen in geibter Praxis durch die Mitzeichnung der entsprechenden Vorlage (Rote Num-
mern) an den Hauptausschuss.

Brandwandbegradigung

Ein weiteres Beispiel fiir die Anderung des verabschiedeten Bedarfsprogramms und der Vor-
planungsunterlage ist die Begradigung der Brandwand im Magazingebdude. Diese verlief

419§ 24 Abs. 1 LHO in der vom 1. Januar 2009 bis 16. November 2013 giiltigen Fassung: ,,Ausgaben und Ver-
pflichtungserméchtigungen fir BaumalRnahmen dirfen erst veranschlagt werden, wenn Pléne, Kostenermitt-
lungen und Erl&uterungen vorliegen, aus denen die Art der Ausfilhrung, die Kosten der BaumaRnahme, des
Grunderwerbs und der Einrichtungen sowie die vorgesehene Finanzierung und ein Zeitplan ersichtlich sind.
Den Unterlagen ist eine Schatzung der nach Fertigstellung der MalRnahme entstehenden Haushaltsbelastun-
gen beizufiigen. Fur kleine MaRnahmen kann die Senatsverwaltung fiir Finanzen besondere Regelungen tref-
fen.”

“80 7euge Pohlmann, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 27. November 2015, Seite 94.
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nicht gerade im Haus an einer bestimmten Stelle hoch, sondern verlauft immer weiter nord-
lich bei den hoheren Etagen. Durch die (auf Wirtschaftlichkeitstiberlegungen beruhende) Ent-
scheidung®, den nérdlichen Teil des (denkmalgeschiitzten) Magazingebdudes abzureiBen
(vgl. Antwort zu B.5.), bot sich die Mdglichkeit, die Brandwand zu begradigen.

Diese Maltnahme war auch eine Reaktion darauf, dass wahrend der Aufstellung der Vorpla-
nungsunterlage durch die Oper weiterer Raumbedarf angemeldet wurde (vgl. Antwort
zu B.7.). Jedoch wurde die zur Erfullung dieses Bedarfes erforderliche bauliche MaRnahme
nicht mehr in die Vorplanungsunterlage aufgenommen, sondern erst bei der Erarbeitung der
Bauplanungsunterlage berticksichtigt. In einem gemeinsamen Vermerk der Zeugen Kuhlmey
und Pohlmann an die Zeugin Senatorin a. D. Junge-Reyer vom 10. September 2009 heil3t es
hierzu:

,Die Auswirkungen (quantitativ und qualitativ) der Brandwandbegradigung auf die
vorliegende VPU sind [den Mitarbeitern der Abteilung] VI noch nicht bekannt. Des-
halb werden die VPU weiterhin in der vorliegenden Fassung von den beteiligten
Stellen gepriift [...] — Es besteht das Risiko, dass Leistungen derzeit gepruft werden,
die mit den Bedarfsédnderungen und Einsparungen modifiziert geplant, oder ggf. ganz
entfallen werden. Damit wirde die knappe Prufzeit ggf. unnétig belastet und ggf.
Doppelpriifungen notwendig werden. Um dies angemessen aufzufangen, ist es uner-
lasslich, dass flr die Priifung die Veranderungen zur vorliegenden VPU — sowohl
hinsichtlich der Kostendarstellungen u. a. DIN 276, als auch im Hinblick auf die
textlichen Projektdarstellungen — schliissig und nachvollziehbar dargestellt sind.

Hinweis [Abt.] V:

[Abt.] V bittet um Priifung der vorliegenden VPU. Arbeitsergebnisse aus der Brand-
wandbegradigung und dem entsprechenden Flachenaufwuchs liegen bis zum
11.09.2009 vor. Diese werden in der folgenden Woche der [Abt.] VI vorgestellt. Bei
Einhaltung des Gesamtkostenrahmens sollte die Brandwandverschiebung Grundlage
fiir die Aufstellung der BPU werden. Dieses Thema wiirde dann die VPU und deren
Priifung nicht belasten. [...]

Es wird gebeten, zunédchst das Gesamtkonzept fur die Begradigung der Brandwand
abzuwarten (liegt am 11.09.2009 vor), dieses der [Abt.] VI vorzustellen und gemein-
sam uUber die Ubernahme in den weiteren Planungsprozess (das heiRt im Rahmen der
Aufstellung der Bauplanungsunterlagen) zu beraten.«*®?

Es stand demnach zum Zeitpunkt der Aufstellung der Vorplanungsunterlage fest, dass es bzgl.
des Magazingebaudes erhebliche Anderungen bei der Aufstellung der Bauplanungsunterlage
geben wiirde. Diese Anderungen wiirden nicht auf eine Optimierung des Ablaufs zuriickzu-
fuihren sein, sondern auf einen Nutzerwunsch (Nutzflachenaufwuchs).*®®

Uber die Planungen der Brandwandbegradigung und die Hinzunahme des Magazinteils tiber
der Hofdurchfahrt zum beplanten Bereich wurde der Hauptausschuss mit der von der Senats-
baudirektorin Lischer und dem Kulturstaatssekretar Schmitz gemeinsam eingebrachten Vor-

“81 7euge Pohlmann, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 27. November 2015, Seite 98.
*%2 Aktenordner 11, Bd. 105, BI. 28.
* Aktenordner 11, Bd. 105, BI. 36.
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lage 16/2067 E informiert. Nach der Aufz&hlung der Mehrbedarfe an Flachen von
rd. 1 880 Quadratmeter heilit es:

,Der Kostenaufwand aufgrund des Fldchenmehrbedarfs wird auf insgesamt
rd. 3.680.000 € geschétzt.*

Es folgen weitere ,,erforderliche bautechnische Anpassungen® mit einem Kostenmehraufwand
von 790 000 Euro, sodass ein Mehraufwand von insgesamt 4 470 000 Euro genannt wird.
Dem werden Kostenreduzierungen von rund 5 Mio. Euro gegentibergestellt, die mehrheitlich
durch den Wegfall von verschiedenen Flachen (3. Untergeschoss im Magazingebaude) und
technischen Geraten (Ausgleichspodien an den Seitenbiihnen) erzielt werden konnten.*®*

Tonstudio

Im Bedarfsprogramm war die Einrichtung eines Tonstudios vorgesehen. Dieses wurde auch
bis in die Bauplanungsunterlagen (BPU) geplant. Dann allerdings wurde das Tonstudio aus
Kostengriinden zu Gunsten eines anderen Bedarfs, der nicht Teil des Bedarfsprogramms war,
aufgegeben. Der zustandige Referatsleiter der Priifabteilung VI bei der Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung kommentierte diesen Umstand in einer E-Mail vom 24. Januar 2012 an ei-
nen Mitarbeiter der Abteilung V bei der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung wie folgt:

,Bei dem zweijahrigen Planungsvorlauf bis zu den BPU ist unerklérlich, wie plotz-
lich die Neueinrichtung eines Tonstudios verzichtbar wird und die freigesetzten Mit-
tel ohne Beteiligung des genehmigenden Bereichs fir MalRnahmen auflerhalb des
Programms eingesetzt werden, nachdem die Gestaltung des Intendanzhofes tber
zwei Jahre in der genehmigten Ausformung geplant wurde und die Annahme, die
erweiterte Nutzung des Hofes sei ,unvorhergesehen‘ ausgeschlossen werden muss.
Sie ist zusétzlich!

Offensichtlich war die Bedarfsanmeldung nicht sorgféltig erstellt, zumindest ist der
nachtragliche Verzicht auf das Tonstudio erklarungsbedirftig. Die Mittel hatten in
diesem Fall zumindest dem Ansatz UV zugefihrt werden missen, der ohnehin flr
die Umbaumalnahme knapp bemessen ist und nur unter der Auflage einer konse-
quenten Kostensteuerung dimensioniert wurde. [...]

Die derzeitige Belegung des Ansatzes fiir UV mit bereits erteilten Nachtragen und
tatséchlich unvorhergesehenen Ereignissen verdeutlicht, dass die hier praktizierte
,Freiziigigkeit® der Baudienststelle mit Nutzerwiinschen unangebracht ist. Die Betei-
ligten wissen alle, dass momentane vermeintliche ,Vergabegewinne‘ — auch unter
Ber[]glé)sichtigung der Marktentwicklung — keine dauerhafte Wirkung hinterlas-
sen.*

“® Bericht an den Hauptausschuss h16/2067 E vom 2. November 2010, Aktenordner I, Bd. 1, BI. 87.
8 Aktenordner 111, Bd. 21, BI. 577.
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Weitere (kleinere) beispielhafte Anderungen nach Beschluss (iber die Bauplanungs-
unterlagen

1. Die Entscheidungsvorlage ,,Plan 61<*® zielte darauf ab, weitere, eigentlich dem Brand-
schutz unterliegende Ttren aus betrieblichen Grunden offen zu halten. Dies geht auf eine
Anmeldung der Staatsoper nach dem Abschluss der Entwurfsplanung zuriick.*®” Als Fol-
ge waren an diese Tiiren erhohte Anforderungen zu stellen (,,Schlieen auf Knopfdruck®).
Dies verursachte Mehrkosten i. H. v. 68 720 Euro.

2. Die EV ,Plan 114“ ,BT-A Uberbauung Zuschauerraum fiir Opernball“ vom
27. Mai 2013 sollte es der Staatsoper ermdglichen, ein- bis zweimal im Jahr besondere
Veranstaltungen (,,Opernbille*) durchfiihren zu konnen. Dabei war zum einen an eine
Silvesterveranstaltung und zum anderen an einen klassischen Opernball gedacht, wie er
bis Ende der Achtzigerjahre des vorangegangenen Jahrhunderts in der Staatsoper regel-
méRig stattfand. Dazu mussten jedoch die Planungen zur Deckenkonstruktion, insbeson-
dere im Apollo-Saal, (berarbeitet werden. Dies verursachte Mehrkosten i. H.v.
48 825 Euro.

Da diese EV ,,Plan“ nach dem 31. Dezember 2011 eingereicht wurde, héatte die Staatsoper
eigentlich fir die Mehrkosten aufkommen mussen (vgl. Antwort zu E.2.). Da jedoch die
Anmeldung das erste Mal im Jahre 2009 dokumentiert ist, musste diese Nachmeldung
nicht von der Staatsoper finanziert oder durch Einsparungen an anderer Stelle ermdglicht
werden.

Antwort zu E.6.:

E.6. Ab welchem Zeitpunkt war den Planungs- und Baubeteiligten Kklar, dass weder der fur
Oktober 2013 avisierte Eroffnungstermin des Hauses noch der urspringlich festgelegte
Kostenrahmen in Hohe von 239 Millionen Euro zu halten sind? Wer tragt die Verant-
wortung fir den Weiterbau ohne die dann erforderlich gewesene Veranderung einer ge-
priiften BPU*?

Mit Abbruch des VOF-Verfahrens flr den Generalplaner im Juli 2008 war jedenfalls der Se-
natsverwaltung fur Stadtentwicklung klar, dass der fiir Sommer 2010 avisierte Baubeginn und
damit wohl auch der Er6ffnungstermin im Oktober 2013 ohne beschleunigende Malinahmen
nicht zu halten sein wirde. Dies wurde in verschiedenen Vermerken und Schreiben der Se-
natsverwaltung fur Stadtentwicklung kommuniziert. So heildt es in einer E-Mail des Zeugen
Pohlmann an die Zeuginnen Luscher und Martens vom 16. Juli 2008, also unmittelbar nach
dem Abbruch des Vergabeverfahrens flr den Generalplaner:

»in den Pressemitteilungen wird dargestellt, dass es zu keinen zeitlichen Verzoge-
rungen bei der Sanierung der Staatsoper — Baubeginn 2010, Fertigstellung 2013 —
kommen wird. Diese Aussage stammt nicht von mir... Selbst in einem ,,Bestcase*
verschiebt sich der Beginn der Sanierungsarbeiten um ca. 6 Monate. Da erfahrungs-

48 Aktenordner 111, Bd. 324, BI. 83.
87 Aktenordner 111, Bd. 324, BI. 85.
“ Bauplanungsunterlage.
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gemal die Theater ungern aulRerhalb der spielfreien Zeit umziehen, ist ein Jahr als
Verzdgerung wahrscheinlich.«°

Auch Frau Senatsbaudirektorin Luscher duflerte in einem Schreiben an den Kulturstaatssekre-
tar Schmitz vom 20. August 2008 ihre Bedenken:

,Der bisher vorgesehene Sanierungsbeginn der Staatsoper im Sommer 2010 ist nicht
mehr realistisch, da nur noch ca. 18 Monate fir die Aufstellung der Vorplanungs-
und Bauplanungsunterlagen sowie deren Prifung, fur die Erstellung der Ausschrei-
bungagyterlagen und der EU-weiten Vergabe der Bauleistung zur Verfugung ste-
hen.*

Es folgte die Empfehlung, den Umzug der Staatsoper um ein Jahr zu verschieben. Dieses
Schreiben blieb allerdings unbeantwortet. Erst anlésslich eines Termins bzgl. des Humboldt-
forums wurde in Gegenwart des Vertreters des Bundes, Herrn Staatssekretar Prof. Dr.-Ing.
Lutke Daldrup, tber die Bedenken gesprochen. Dennoch wurde am bisherigen Zeitplan fest-
gehalten.

Wie es zu der Entscheidung, den Terminplan unveréndert beizubehalten, kam, schilderte die
Zeugin Lischer wie folgt:

»Nach Aufhebung des Wettbewerbsverfahrens, durch Senatsbeschluss so erfolgt —
wie es dazu gekommen ist, haben wir jetzt vorher nicht besprochen —, habe ich mich
natlrlich mit meiner Fachebene sofort zusammengesetzt und mal analysiert, was das
jetzt fiir Folgen hat auf den Gesamtzeitplan. [...] Also Baustart 2010, das ist nicht so
zu halten; das ist so! Und unsere Empfehlung ware, den Baustart um ein Jahr zu
schieben und auch den Umzug ins Schillertheater zu schieben, wie ich das vorhin
schon formuliert habe.

Darauf habe ich keine Antwort erhalten. Aber meine Chefin, Senatorin Frau Junge-
Reyer, erhielt dann eine Einladung zu einer Sitzung beim Regierenden Burgermeis-
ter. Ich habe sie dann auf diese Sitzung auch vorbereitet!**™, natiirlich nochmals die
Fachebene, alles dargestellt, warum das alles nicht geht, warum das so kritisch ist.
Ich war bei dieser Sitzung nicht dabei. — Also in dieser Zeit liefen eigentlich alle Ab-
stimmungen, die meisten Abstimmungen so auf Chefebene, also ich war oft nicht
dabei. — Und dann kam sie aus der Sitzung zuriick und hat mir berichtet, dass diese
Verschiebung nicht akzeptiert wird und dass wir doch bitte kreative Lésungen su-
chen sollen, wie wir das irgendwie einholen. Und dann habe ich das natirlich mit
meinen Fachleuten wieder besprochen.“492

“%9 Aktenordner 111, Bd. 218, Bl. 241.

“% Aktenordner I11, Bd. 359, Bl. 394.

1 y/gl. entsprechende Vermerke in Aktenordner 111, Bd. 359, BI. 357ff.
%92 7eugin Liischer, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 15. Januar 2016, Seite 72.



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 148 Drucksache 17/2999
17. Wahlperiode

In einem Vermerk der Senatsbaudirektorin anlésslich dieses Gespréchs vom 22. Oktober 2008
heif3t es hierzu:

,»1. Verkiirzung der Planungsphase zur Einhaltung des Fertigstellungstermins 2013

SenStadt wird an dieser Uberschneidung von Planungs- und Bauphase trotz Beden-
ken seitens BMVBS und BKM festhalten, da Fertigstellungstermin eingehalten wer-
den muss als Vorgabe Regierender Birgermeister. StS L.D. und StS Schmitz stim-
stimmen dem zu.“**

Schon zuvor, in einem Vermerk der Zeugin Albers vom 24. September 2008, wird festgehal-
ten:

,»3. Vorgaben

Auf Wunsch des Regierenden Burgermeisters — Kulturelle Angelegenheiten — soll
der geplante Baubeginn fiir die Staatsoper zum Herbst 2010 eingehalten werden.«*%*

Auch in der damals fiir die Priifung der Unterlagen (BP, VPU und BPU) zustéandigen Abtei-
lung der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung war die politische Vorgabe der Bauzeit be-
kannt. Dort heif3t es in einer internen Mitteilung vom 22. Juli 2009:

,,Die Gesamtprifzeit [der VPU] betréagt lediglich 8 Wochen aufgrund der aus dem
politischen Raum vorgegebenen Bauzeit (Fertigstellung Oktober 2013).<4%

In einem Vermerk der Zeugin Albers, abgezeichnet von der Senatsbaudirektorin zur Vorlage
an den damaligen Senator fur Stadtentwicklung, Michael Muller, vom 15. November 2012
wird dartber hinaus darauf hingewiesen, dass sich aufgrund der verloren gegangenen Pla-
nungszeit praktisch alle unvorhergesehenen Ereignisse (die auf jeder Baustelle auftreten) di-
rekt verzdgernd auf den Bauablauf auswirken werden. Dort heif3t es:

,,Die BaumaBnahme wurde unter einem hohen Termin- und Kostendruck geplant.
[...] Der Staatsoper war es sehr wichtig moglichst schnell an ihren angestammten
Platz Unter den Linden zuriickzukehren, sodass alle Anstrengungen unternommen
wurden, um dieses ehrgeizige Ziel zu erreichen. Insbesondere die Aufhebung des
Wetthewerbs flhrte zu einer erheblichen Terminverzégerung von einem Jahr [...]
Allen Beteiligten war klar, dass sich unvorhergesehene Ereignisse direkt auf den
Endtermin auswirken wiirden. %

Auch der Bund sah den gesteckten Zeitplan kritisch. Auf die Feststellung des Ausschussvor-
sitzenden, dass ,,seitens des Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung [...] aber schon
sehr frih darauf hingewiesen [worden sei], dass die Priorisierung der Terminsicherheit aus
Sicht des BBR mit unwdégbaren Risiken verbunden® sei und auf die Frage, ,,wie [...] mit die-
sem Hinweis [...] in der Verwaltung* umgegangen worden sei, antwortete die Zeugin Mar-
tens:

493 aktenordner 111, Bd. 359, BI. 381.
494 Aktenordner 111, Bd. 16, BI. 3.

495 Aktenordner 111, Bd. 18, BI. 439.
4% Aktenordner 111, Bd. 360, BI. 25.
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,Das ist uns auch vertraut gewesen aus unserer Einschédtzung. Der Terminplan ist
von Anfang an ausgesprochen eng gewesen. Wir haben unsere Verfahren dahinge-
hend ausgerichtet, dass wir das von der politischen Leitung vorgegebene Ziel errei-
chen konnten. Das haben wir so lange gemacht, bis wir gemerkt haben, dass es nicht
mehr geht.«*%’

Fur die Zeugin Lischer war in der Rickschau deutlich, dass die Aufteilung der BPU in Teil-
BPUs und der auf Wunsch des Regierenden Burgermeisters beibehaltene Baustart ausschlag-
gebende Ursachen fur die Uberschreitung des Termin- und Kostenplanes waren. Sie fiihrte
aus:

,,Aus meiner Sicht sind gerade [...] die Nichtverschiebung und diese, ich sage jetzt
mal Beschleunigung durch die Teil-BPUs, ein ausschlaggebendes Moment fir das
Projekt und dafir, dass es eben nachher auch zeitlich auf die schiefe Bahn kam und
dadurch nattirlich auch wesentliche Kostensteigerungen verursacht wurden. In der
Folge wirkte sich einfach jede Stérung auf den Zeitplan aus. Das ist so. Es war dann
auch so: In der Folge — Sie kennen die Geschichte — die Verschiebung von 2013 auf
2014; Begriindung waren die Bunkerfunde — unvorhersehbar, auch wenn immer wie-
der anderes behauptet wird —, und die zweite Verschiebung ,‘14 auf ’15, ganz kurz,
die Holzpfahle, die gefunden wurden — ebenfalls unvorhersehbar, in der aufgefunde-
nen Tiefe unvorhersehbar. Auch da wurde ja immer wieder orakelt, dass das nicht
unvorhersehbar war — es war unvorhersehbar.“*®®

Der Zeuge Stefan Rosinski kam fur sich zu folgendem Fazit:

,Ich glaube auch nicht, dass wir es hier mit einem genuin bautechnischen Problem zu
tun haben, sondern dass dies die Folge eines letztendlich politisch ungeklérten Pro-
jekts ist, namlich die Frage: Warum im Bestand bauen und mit welchem Ziel? [...]
Rekonstruktion ist ndmlich zu wenig, denn dies verwischt den Konflikt, der von An-
fang an massiv die Diskussion um diese BaumalRnahme begleitet hat. Er wurde zum
Schweigen gebracht und an die Baustelle delegiert — mit den Folgen, wie wir sie heu-
te wahrnehmen.

Was ist schiefgelaufen? — Wir haben eine misslungene Projektstruktur der Baumal-
nahme, glaube ich, die ein Ausfluss einer politisch abgebrochenen Debatte [...] ist.
Von Anfang an hat es mit der abrupten Beendigung des Architektenwettbewerbs
durch den damaligen Regierenden Birgermeister Klaus Wowereit — ein Wettbewerb,
der das Kernproblem auf den Punkt gebracht hat — einen kaum zu lsenden Konflikt
zwischen Nutzeranspriichen und Denkmalschutz gegeben, der das Bauen im Bestand
zu einem nicht kalkulierbaren Risiko machte. %

7 7eugin Martens, Wortprotokoll, 6. Sitzung, 6. November 2015, Seite 28.
“% Zeugin Liischer, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 15. Januar 2016, Seite 67.
%99 7euge Rosinski; Wortprotokoll, 5. Sitzung, 9. Oktober 2015, Seite 50.
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In der Vorlage (Rote Nummer) 16/1707 der Kulturverwaltung an den Hauptausschuss vom
22. September 2009 wird der Abbruch des Vergabeverfahrens Generalplaner nicht als Grund
fir die Terminschwierigkeiten genannt. Dort wird als einziges zeitliches Risiko auf die recht-
zeitige Fertigstellung der Zentralwerkstétten verwiesen. Dort heif3t es:

,Der Baubeginn ist abhéngig von der rechtzeitigen Fertigstellung der Zentralwerk-
statt der Opernstiftung am Franz-Mehring-Platz. Bei Baubeginnverzégerung ist auch
der Zeitplan fiir die BaumaBnahmen der Staatsoper gefihrdet.**®

Der Abgeordnete Oliver Schruoffeneger (GRUNE) fragte den Zeugen Pohlmann, ob ,.denn
eine solche Darstellung des Risikos einer Bauzeitverlangerung im September 2009 [seinen]
realen Kenntnissen® entsprochen hitte und ob der Zeuge Pohlmann das als ,,eine vollstdndige
Darstellung und Unterrichtung des Parlaments™ ansehe oder ob man ,,da auch mehr [hétte]
schreiben konnen“>®*? Der Zeuge Pohlmann antwortete darauf:

,Das entsprach dann zum damaligen Zeitpunkt der Einschatzung. Was soll ich sonst
heute dazu sagen?

Oliver Schruoffeneger (GRUNE): Das heiflit, Ihre Einschitzung aus dem Friih-
jahr 2008, in dem Sie ja lhre politische Leitung darlber informiert haben, dass der
Zeitplan, na ja, zumindest fragwdirdig ist, hatte sich deutlich verbessert. Ein Jahr spé-
ter, im September 2009, gingen Sie davon aus, dass das alles easy ist, und nur wenn
die Werkstatt nicht fertig wird, gibt es da noch ein Risiko.

Zeuge Herrmann-Josef Pohlmann: Wenn diese Setzung dann da war, dann kénnen
Sie sich vorstellen, bekomme ich in eine solche Vorlage auch nichts anderes reinge-
schrieben. %

Auch der Zeuge Christian Flintrop erinnerte sich, dass das Thema ,,Terminverschiebung® hei-
kel gewesen sei. In seiner Vernehmung schilderte er die Situation wie folgt:

»Aber in dem Projekt herrschte ein Klima, dass es Terminverschiebung nicht geben
durfte. Also das ist so ein Thema. Wir hatten sehr mit unserer Bauliberwachung ge-
kampft, einen verbindlichen Bauablaufplan zu bekommen. Es gab immer wieder
Schwierigkeiten bei der Aufstellung und bei der Vorlage.“503

Diese Aussage erganzte er um die Schilderung einer Projektbesprechung, in der ein Baubetei-
ligter (Technikplaner) von der Bautiberwachung (vermutlich ist BAL gemeint) einen Bauab-
laufplan mit einem anderen Enddatum als dem bis dahin kommunizierten Jahr 2013 erhalten
hatte:

,LAnfang 2012 wurde in der Projektbesprechung eine Frage gestellt durch den Tech-
nikplaner. Ihm sei von der Bauuberwachung ein Ausfuhrungsterminplan vorgelegt
worden, der sozusagen Ende 2014 endet. Er hat gefragt: Was soll ich jetzt machen?
Soll ich den Termin mit den ausfihrenden Firmen abstimmen — Konsequenzen auf
Bauvertrag — oder nicht? — Dann war die Anweisung im Projekt, dass wir gesagt ha-

%% Aktenordner I, Bd. 1, BI. 51.

%01 Zeuge Pohlmann, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 27. November 2015, Seite 95.
%02 Zeuge Pohlmann, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 27. November 2015, Seite 95f.
%03 Zeuge Flintrop, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 15. Januar 2016, Seite 29.
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ben — auch richtige Anweisung —, der Terminplan ist von der Projektsteuerung noch
nicht gepriift. Es ist ein interner Vorgang, der kann noch nicht an die Offentlichkeit,
der ist weder von der Projektsteuerung gepruft noch von der Senatsverwaltung frei-
gegeben worden.«**

Der politische Beschluss zur ersten Verschiebung des Wiederer6ffnungstermins auf Okto-
ber 2014, der durch Senatsbaudirektorin Lischer am 17. Mai 2011 bekannt gegeben wurde,
lasst sich auf einen Gespréachstermin zwischen Kulturstaatssekretar Schmitz, Senatsbaudirek-
torin Lischer, Herrn Flimm, Herrn Unganz sowie Herrn Pohlmann am 04. Mérz 2011 zurlick-
fuhren. In einem Vermerk Pohlmanns zur Gesprachsrunde wird diese Terminverschiebung
auf diverse Probleme mit der Griindung des unterirdischen Bauwerks sowie den frihen und
langen Winter 2010/2011 zurtickgefiihrt. Bei dem Termin wurde veranlasst, eine gemeinsame
Presseerklarung von Senatskanzlei — Kulturelle Angelegenheiten und Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung vorzubereiten.*®

Auf die Vorgabe angesprochen, den Terminplan trotz aller Widrigkeiten einzuhalten, flhrte
der Zeuge Wowereit aus:

,,dass wir Druck gemacht haben und versuchten, im Interesse der Oper auch die Aus-
lagerungszeiten so gering wie moglich zu halten, ist auch unsere Aufgabe.«>%

,Ich finde, das ist aus Sicht des Nutzers ein legitimes Anliegen, und dementspre-
chend einen Zeitdruck rauszunehmen bei so einem Projekt, halte ich auch fir sehr
schwierig. Was aber nicht heif3en soll, dass zeitliche Dimensionen dann nicht auch
mal angepasst werden miissen, was ja jetzt im Ubrigen auch so passiert.

Sie konnen aber auch in einen Bau reingehen und sagen: Wir werden Sie einladen
zur Eroffnung, und wenn es fertig ist, dann ist der Termin! Das kann man ja auch
machen. Aber ob das besser wird und ob da ohne diesen Druck auf einer Baustelle,
erst recht auf einer 6ffentlichen, sich da noch viel bewegen wiirde, ob das eine besse-
re Alternative ware, mogen die Expertinnen und Experten hier mal in Nachbetrach-
tung von einigen Uberpriifungen von Bauvorhaben in Berlin noch mal iiberlegen. >’

Hinsichtlich der Folgen fur die Kostenentwicklung bemerkte der Zeuge Wowereit, er konne
sich nicht erinnern, den Hinweis bekommen zu haben, dass das Aufrechterhalten des Zeitpla-
nes unbedingt zu erheblichen Mehrkosten flihren misse:

,Zu den Kosten: Da war jetzt nicht der Hinweis, dass — wenn man das so macht — es
erhebliche Mehrkosten gibt. Dann kann man es auch nicht machen, sage ich mal. Also
der Hinweis ist mir so nicht in Erinnerung.“*%

Die Finanzverwaltung hatte bereits im Jahr 2010 Bedenken hinsichtlich der Finanzierungsan-
teile der Beteiligten an der Sanierung und die Beflrchtung, dass das Land Berlin mehr als die
urspriinglich geplanten 9 Mio. Euro zahlen misste. In einem E-Mail-Verkehr vom 19. No-

504 Zeuge Flintrop, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 15. Januar 2016, Seite 29.

*%5 Aktenordner 111, Bd. 375, BI. 335.

%06 Zeuge Wowereit, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 11. Dezember 2015, Seite 10.
%07 Zeuge Wowereit, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 11. Dezember 2015, Seite 9.
%08 Zeuge Wowereit, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 11. Dezember 2015, Seite 45.
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vember 2010 zur Abstimmung iiber den Bericht an den Hauptausschuss 16/2067 F>*° zwi-
schen Staatssekretar Feiler (Senatsverwaltung fiir Finanzen) und Herrn Volker Heller (zu die-
sem Zeitpunkt Abteilungsleiter in der Senatskanzlei — Kulturelle Angelegenheiten) heil3t es
zur Beteiligung des Fordervereins in Hohe der Zusagen:

Klaus Feiler: ,,[...] was die finanziellen Auswirkungen angeht, ist die Darstellung
auBerordentlich windig. [...] ich wére da fur mehr Offenheit gegentiber dem Parla-
ment. Ansonsten werden wir natirlich fordern, die ausfallenden Einnahmen auf der
Ausgabenseite bei einem anderen Projekt einzusparen [...]«

Volker Heller: ,Ja, dass der Forderverein seine Versprechungen nicht hilt, werden
wir auf Nachfrage in der Sitzung eingestehen mussen. Allerdings war dieses (auch
von Wowereit 6ffentlich schon immer skeptisch betrachtete) Versprechen vorsichts-
halber auch nicht haushaltsmaRig etatisiert, sodass fiir den Berliner HH keine Ande-
rung entsteht.«>*°

Vom Abgeordneten Brauner (CDU) auf diesen Umstand angesprochen, antwortete der Zeuge
Feiler:

,,Also den ersten Verdacht nach den Abldufen hatten wir im November 2010, als es
ndmlich erst mal eine Gesamtkostenerh6hung mal wieder gab, und zwar um die
3 Millionen, die der Apollo-Saal kosten sollte. Daran kann ich mich noch erinnern,
weil da gesagt wurde: Das zahlt jetzt mal der Forderverein! — Und da habe ich mich
schon gefragt ,Soll das denn alles sein?‘, weil das so singuldr herausgehoben wurde.
Und erst im Mérz 2012 anhand einer roten Nummer gab es dann die endgdltige Er-
kenntnis, dass diese 30 Millionen nicht flieRen wirden, sondern dass es bei diesen
3 Millionen bleiben wiirde. Wir haben daraufhin professionell reagiert und haben bei
der nachsten Planung die 30 Millionen eben in die Finanzplanung eingestellt. — Das
hort sich jetzt so banal an, aber das ist genau das Thema, wie wir das immer machen:
Wenn was teuer ist, und es ist unabweisbar, missen wir das Geld eben aus dem
Haushalt finanzieren, und das wird dann bei der n&chsten Planungsédnderung gemacht
und damit eine Kostenerhdhung fiir das Land Berlin um 30 Millionen dargestellt.“>"*

Als dann in der Folge abzusehen war, dass der Kostenrahmen von 242 Mio. Euro nicht einzu-
halten ist, wurde im Spatherbst/Winter 2012 von der Senatskanzlei — Kulturelle Angelegen-
heiten mit der Aufstellung einer ersten Erganzungsunterlage (EU) begonnen. Diese wurde am
14. Januar 2013 der Abteilung VI zur Prifung Ubergeben. Mit Priifvermerk vom 5. Marz 2013
wurde als Ergebnis der Priifung festgestellt, dass sich aufgrund der gepriiften Kosten der ers-
ten EU i. H. v. 54 Mio. Euro die Gesamtkosten aller Bauplanungsunterlagen und der (ersten)
EU auf insgesamt 296 Mio. Euro belaufen.>*?

599 Aktenordner I, Bd. 1, BI. 91.

510 Aktenordner 1, Bd. 8, BI. 269.

>!1 Zeuge Feiler, Wortprotokoll, 12. Sitzung, 19. Februar 2016, Seite 55.
%12 Aktenordner 111, Bd. 257, BI. 3.
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Der Prifvermerk stellt fest:

»In den gepriiften Gesamtbaukosten (GBK) sind die Mittel fiir Unvorhergesehenes
(UV) und zur Rundung mit 13,5 % bezogen auf die noch zu erbringenden Leistungen
enthalten. Uber diesen Betrag ist nur mit meiner Zustimmung zu Verfiigen.“‘r’13

Die geprufte (erste) EU wurde unter der Vorgangsnummer 17/0235 D im Mai 2013 dem
Hauptausschuss des Abgeordnetenhauses vorgelegt und von diesem zustimmend zur Kenntnis
genommen.”™ Die Vorlage 17/0235 D weist Mehrkosten fiir die Sanierungsmanahme in Ho-
he von 54 Mio. Euro und damit einen neuen Gesamtkostenrahmen in Hohe wvon
296,3 Mio. Euro aus.

Weitere Terminverschiebungen und unvorhergesehene Bauablaufstérungen machten En-
de 2014 eine zweite Erganzungsunterlage notwendig. Diese wurde mit Datum vom 4. De-
zember 2014 von der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt, Abteilung V,
vorbereitet und von der Senatskanzlei — Kulturelle Angelegenheiten am 18. Dezember 2014
abgezeichnet und bei der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung Umwelt, Abteilung ZF H
(ehemals Abteilung V1), zur Priifung und Freigabe eingereicht.’*

Mit Prifvermerk vom 11. Marz 2015 wurde als Ergebnis der Priifung festgestellt, dass sich
aufgrund der gepriften Kosten der zweiten EU i.H.v. 103,7 Mio. Euro (und damit
ca. 10 Mio. Euro uber den eingereichten Kosten der zweiten EU) die Gesamtkosten aller Bau-
planungsunterlagen, der ersten und dieser zweiten Ergénzungsunterlage auf insgesamt
400 Mio. Euro belaufen.>*®

Der Prifvermerk stellt weiter fest:

,In den gepriiften Gesamtkosten der 2. EU sind Mittel fur Unvorhergesehenes (UV)
und zur Rundung mit ca. 11 % bezogen auf die noch zu erbringenden Leistungen
eingestellt. Ebenso enthalten ist eine Risikovorsorge fur vertragliche Anpassungen
aus verlangerter Bauzeit und die ggf. doch zu zahlende StraRen-
Sondgmutzungsgebﬂhr. Uber diese Betrage ist nur mit meiner Zustimmung zu verfi-
gen.*

Diese zweite Erganzungsunterlage®® wurde am 27. Mai 2015 vom Hauptausschuss zustim-
mend zur Kenntnis genommen. °*

*13 Aktenordner 111, Bd. 257, BI. 3.

5% Hauptausschuss, 34. Sitzung am 15. Mai 2013, Inhaltsprotokoll 17/34, Seite 50; Aktenordner I, Bd. 1,
BI. 192.

*15 Aktenordner 111, Bd. 259, BI. 2.

*1% Aktenordner 111, Bd. 259, BI. 5.

*1" Aktenordner 11, Bd. 259, BI. 6.

>18 Bericht an den Hauptausschuss h17/0235 G vom 18. Mai 2015.

*19 Hauptausschuss, 78. Sitzung am 27. Mai 2015, Inhaltsprotokoll 17/78, Seite 33.
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F. Fazit

Die Baumafinahme ,,Sanierung und Modernisierung der Staatsoper Unter den Linden* wurde
als ,,einmaliges und hochkomplexes Jahrhundertprojekt“>?° bezeichnet. Der Zeuge Pohlmann
fuhrte aus:

,,Die Generalsanierung der Staatsoper Unter den Linden ist die anspruchsvollste und
komplexeste offentliche Bauaufgabe in Deutschland. Sie ist gekennzeichnet durch
hochste akustische Anforderungen, Denkmalschutzanforderungen, hohe gestalteri-
sche Anforderungen, die funktionalen Anforderungen eines zeitgemafRen Repertoire-
betriebes und schlieBlich durch die Sanierung einer maroden Bausubstanz.“**

Und doch gelang es nicht, diesem komplexen Bauvorhaben aufgrund eines vorgegebenen
Eroffnungstermins durch den Bedarfstrager den ndtigen Planungsvorlauf zu verschaffen. Hin-
zu kamen unvorhersehbare Probleme mit der Bausubstanz und dem Baugrund, die alle Betei-
ligten Uberraschten und vor enorme organisatorische und bautechnische Herausforderungen
stellten, insbesondere die Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt als Baudienst-
stelle. Nach den Feststellungen des Ausschusses ist der stark komprimierte Planungsvorlauf
fur die SanierungsmaBnahme maBgeblich auf den ,,Wunsch“>** des damaligen Regierenden
Biirgermeisters und Kultursenators Klaus Wowereit>*® zuriickzufiihren, an dem einmal festge-
setzten Wiedererdffnungsdatum unbedingt festzuhalten.

Dieser Zeitdruck in der Planungsphase wurde durch die Aufhebung des Wettbewerbsverfah-
rens um einen Generalplaner verscharft, die ihre Ursache unter anderem in unterschiedlichen
Auffassungen Uber die Gestaltung des Zuschauersaals hatte. Auf Nachfrage des Abgeordneten
Alexander J. Hermann (CDU) nach dem politischen Entscheidungsprozess sagte der Zeuge
Zo6llmer:

,»Auf den Wettbewerb bezogen habe ich darauf hingewiesen, dass es zu Schwierig-
keiten kommen konnte, weil es mit einem Mal eine Fraktionsbildung gab — namlich
die einen, die fir das moderne Bauwerk waren, und die anderen, die das alte erhalten
wollten. <%

Trotz eines aufgehobenen Wettbewerbs, der nach Einschatzung der Senatsverwaltung flr
Stadtentwicklung eine Verschiebung des Baubeginns um ein Jahr nahegelegt hatte, sprach
sich die Hausleitung der Kulturverwaltung deutlich gegen eine solche Verschiebung des Bau-
beginns und damit eine Verschiebung der Wieder6ffnung aus. Seitens der Kulturverwaltung
wurde das Festhalten an dem Eréffnungstermin damit begrindet, dass ein noch langerer Aus-
weichbetrieb im Schillertheater ein Risiko fiir die Arbeit der Staatsoper darstellen wiirde.*®
Die Kulturverwaltung entschied seinerzeit, trotz der eindeutigen Hinweise auf die Kosten-
und Terminrisiken an mehreren Stellen, insbesondere in Schreiben auf Staatssekretarsebene
durch die Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung, die Verklrzung der Bauzeit gegeniiber dem
Aspekt der Kostensicherheit in den Vordergrund zu stellen. Die Senatsbaudirektorin Lischer

520 7Zeugin Liischer, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 15. Januar 2016, Seite 65.

521 7euge Pohlmann, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 27. November 2015, Seite 61.
522 7euge Wowereit, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 11. Dezember 2015, Seite 10.

°23 Aktenordner 111, Bd. 359, Bl. 361.

%24 Zeuge Zollmer, Wortprotokoll, 14. Sitzung, 18. Marz 2016, BI. 65/66.

%2> \/gl. Zeuge Wowereit, Wortprotokoll, 9. Sitzung, 11. Dezember 2015, Seite 9.
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zog aus diesem Bauvorhaben und den Planungsvorlaufen bereits in der Sitzung des Ausschus-
ses fur Bauen, Wohnen und Verkehr am 3. Dezember 2014 folgendes Fazit:

,,Das fithrt mich direkt zum Thema: In Zukunft anders oder vielleicht auch besser.
Ich glaube schon, dass wir uns in Zukunft an oberster Stelle noch mehr bemihen
mussen, transparent und immer wiederholend, eindringlich die Risiken zu kommuni-
zieren, und zwar mdoglichst vor Baubeginn, um eine politische Umsteuerung zu er-
maoglichen. Das war in dem Fall nur bedingt mdglich, weil wir nattrlich auch unter
einem unglaublich wahnsinnigen Planungszeitdruck waren und gewisse Termine
nicht abwarten konnten. Wenn dem schon so ist und man hohe Risiken hat, auch rea-
listische Terminszenarien inklusive zeitliche Risikovorsorge entwickeln und die auch
kommunizieren und darauf bestehen, dass man sie nicht rausstreicht, sondern einfach
standhaft drin lasst, wie unseren roten Risikopuffer, den wir jetzt drin haben. Wichti-
ge Planungsabschnitte vor Baubeginn abschlie3en, auch das war bei der Baumali-
nahme einfach nicht mdglich, weil wir 2010 den Baubeginn sicherstellen
mussten. >

Der Ausschuss konnte — auch aufgrund der kurzen Dauer des Untersuchungsausschusses —
nicht alle in diesem Zusammenhang auftretenden Fragen kléaren. Festzuhalten bleibt aber, dass
die Griinde dafir, dass Kostenrahmen und Terminplan bei der Sanierung der Staatsoper nicht
eingehalten werden konnten, nicht allein bzw. hauptsachlich — und insofern anders als es sich
der Offentlichkeit bei anderen GroBbauprojekten darstellt — in der Bauausfilhrung zu finden
sind. Herr Regierender Burgermeister Miller bemerkte bei seiner Zeugenvernehmung:

,JIch will an der Stelle auch noch mal sagen — ich glaube, bis heute kann man das so
sagen, auch wenn ich nun nicht mehr tief da drinstecke in der Baustelle, aber anders
als bei anderen Projekten hat es ja hier keinen Baupfusch gegeben, der zu diesen
Problemen geflihrt hat. Es ist ja hier nicht so, dass irgendetwas korrigiert werden
musste im Bau: Das, was fertiggebaut wurde, war groRer Quatsch, wir mussen es
wieder abreiRen oder umplanen, weil es gar nicht funktioniert, oder sonst etwas! —
Das ist ja da alles nicht. Sondern: Das, was gebaut wurde und gebaut wird, ist auch
wirklich das, was wir wollen und brauchen in der Oper. Und die Auseinandersetzung
ist ja eigentlich: Wie viel Zeit braucht man genau dafur — auch Geld, logisch — aber
auch wie viel Zeit? Welchen Druck macht man auf den Baufortschritt?*°?’

Die Probleme scheinen im Vorfeld bei der Bedarfsermittlung, unter anderem bei der Abstim-
mung zwischen Bedarfstréager und Nutzer sowie bei der Entscheidung zwischen moderner und
historischer Bauausfuhrung ihren Ursprung genommen und sich dann wahrend des Bauens
angesichts der unerwartet schlechten Bausubstanz und unerwarteter Storkérper im Baugrund
potenziert zu haben.

Der ,,Wunsch* der Kulturverwaltung, den Baubeginn auch nach dem abgebrochenen General-
planerverfahren im September 2010 zu ermdglichen, obwohl die Baudienststelle von einem
Verzug von 9-12 Monaten sprach, fuhrte zu einer Verkirzung der Planungszeit, die mitur-
sachlich dafiir war, dass sich die Bauzeit von 3 auf (bisher) 7 Jahre verlangerte. Denn in dem
sehr engen Terminplan war kein Zeitpuffer enthalten, so dass sich jede Stérung im Bauablauf

526 Ausschuss fir Bauen, Wohnen und Verkehr, 52. Sitzung am 3. Dezember 2014, Wortprotokoll 17/52,
Seite 38; Aktenordner I, Bd. 4, Bl. 274.
%27 Zeuge Miiller, Wortprotokoll, 11. Sitzung, 29. Januar 2016, Seite 14.
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unmittelbar auf den Terminplan auswirkte. Dies teilte die Senatsbauverwaltung der Kultur-
verwaltung mit.>?® Der Ausschuss kommt unter Beriicksichtigung der Zeugenaussagen zu
dem Ergebnis, dass grundsatzlich die Bauplanung durch die Erstellung von Gesamtbaupla-
nungsunterlagen zu empfehlen ist. Allerdings war bei der Sanierung der Staatsoper die Ein-
haltung des durch die Kulturverwaltung vorgegebenen Terminplans nur durch die Erstellung
von Teil-Bauplanungsunterlagen maéglich. Hierdurch konnten Kostenlberschreitungen in den
einzelnen Bereichen einer Teil-BPU nur schwer durch Kosteneinsparungen in anderen Teil-
BPU ausgeglichen werden. Damit wurde das Kostencontrolling erschwert.

Ein weiteres Moment bei den Kostenzuwiichsen sind die schon erwahnten eingetretenen Bau-
risiken bei der vorhandenen Bausubstanz und im Baugrund. Die Mehrheit des Ausschusses
nimmt zur Kenntnis, dass nach tbereinstimmenden Zeugenaussagen (Pohlmann®%°, Albers>*°,
Merz>*") die fiir alle Beteiligten iiberraschend schlechte Bausubstanz und die unerwarteten
Baugrundprobleme und die damit einhergehenden Mehraufwendungen einen wesentlichen
Anteil an den Mehrkosten hatten.

So antwortete die Zeugin Albers auf die Frage des Abgeordneten Matthias Brauner (CDU),
wie denn die eingetretenen Risiken auf einen Kuchen verteilt einzuordnen seien, folgender-
mafen:

,»Also das groBite Kuchenstiick ist sicherlich der Bestand, auf jeden Fall. Die Mehr-
kosten, die aus dem Bestand resultieren, das ist auf jeden Fall das grofite Kuchen-
stiick.*

Nicht abschlieBend Kklaren liel3 sich, inwieweit die Bauzeitverzogerungen aufgrund der unge-
ahnt schlechten Bausubstanz auch mit einem langeren Planungsvorlauf eingetreten wéren. Die
Aussagen der Zeugen Liischer, Schulte®* und Pohlmann legen zumindest nahe, dass auch bei
einem langeren Planungsvorlauf Bauzeitverlangerungen in erheblichen Male aufgetreten wa-
ren. Ein ,,GroBteil der vertieften oder umfangreicheren Planung® némlich, so der Zeuge
Pohlmann,

,»die man vorher gemacht hitte, vor Baubeginn, wenn man dann so viel Zeit gehabt
héatte, hatte man dann — das muss man auch ganz deutlich eingestehen; deswegen ist
nicht nur das Thema Zeitdruck oder kurze Planungszeiten ein Thema bei dieser
BaumaBnahme —, es wadre dann anhand des Bestandes und des Wieder-neu-
Uberlegens ‘Was macht man denn?‘ zu einem gewissen Anteil auch im Miilleimer
gelandet. — Das muss man sehr, sehr deutlich sagen. Also nur eine Schwerpunktset-
zung zu sagen: Also die knappen Termine bei der Planungszeit sind kausal an allem
schuld — das trifft keineswegs zu. Sondern es ist dann auch nachher die Wirklichkeit
auf der Baustelle mit den ganzen unvorhergesehenen Geschichten. %

528 \/gl. Zeuge Pohlmann, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 27.November 2015, Seite 90.
529 7euge Pohlmann, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 4. Mérz 2016, Seite 98.

530 Zeugin Albers, Wortprotokoll, 14. Sitzung, 18. Mérz 2016, Seite 30.

531 Zeuge Merz, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 4. Marz 2016, Seite 59.

>3 Zeuge Schulte, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 4. Marz 2016, Seite 16.

%33 Zeuge Pohlmann, Wortprotokoll, 8. Sitzung, 27. November 2015, Seite 101.
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Auf Nachfrage der Abgeordneten Ulker Radziwill (SPD) erklarte der Zeuge Schulte:

,,Hétte man sie [mehr Vorlaufzeit] gehabt, wére der Zeitstrahl in ahnlicher Lange ge-
gangen, weil, diese Kontextthemen, die man hat, wie sie zusammengehen, bedingen
ja einander. Und wenn ich diese Erkenntnis vorher habe, habe ich vielleicht andere
Laufe und aggere Auftrage, aber ich muss es letztendlich in der Verlangerung losen,
so oder so.*

Diese Vorgehensweise hétte dann allerdings zur Konsequenz gehabt, dass das Parlament nicht
uber den urspringlichen Kostenrahmen, sondern ganz andere Entscheidungen zu treffen ge-
habt héatte, zum Beispiel ein deutlich htherer Kostenrahmen oder aber auch die Frage eines
Verzichts der Sanierung generell beziehungsweise zumindest keine denkmalgerechte Varian-
te.

Kombiniert wurde diese terminliche Festlegung allerdings mit einer kostenbezogenen. Die fiir
das Bedarfsprogramm auf der Grundlage von Kostenschatzungen ermittelten Baukosten von
239 Mio. Euro sollten aufgrund politischer VVorgaben nicht tberschritten werden. Zur Frage
des angemessenen Ansatzes flir Unvorhergesehenes fiihrte, rickblickend, die Zeugin Senats-
baudirektorin Luscher in ihrer Vernehmung aus:

,.frithe Kostenfestlegung versus Kostensicherheit — so wirde ich das nennen. Es muss
sehr frih eine Zahl genannt werden in der Kostenschatzungsphase 2007, die nach
den HOAI-Leistungen, Kostenschatzung, eine Genauigkeit von plus/minus
30 Prozent haben, weil einfach die Planungen noch nicht so vertieft vorliegen kon-
nen — das ist so. Wie viel Risikovorsorge da schon drin war neben den Ublichen
10 bis 15 Prozent Unvorhergesehenes, vermag ich nicht zu beurteilen, wie viel da im
Bedarfsprogramm 1 schon drin war. Das ist wirklich Sache der Fachebene; das ist
auch sicher kritisch zu begleiten. Sicher ist aber: Es war zu wenig Puffer im Budget
fiir Unvorhergesehenes, um der Komplexitédt bei dem risikoreichen Bauen im Be-
stand gerecht zu werden.«**

Die Zustimmung des Parlaments zum damaligen Zeitpunkt zu einem sogar noch dariber hin-
ausgehenden Risikopuffer von weit mehr als 15 % ohne Kenntnis der erst nachtraglich offen-
bar gewordenen Stérungen, zum Beispiel im Baugrund, stellt sich selbst aus heutiger Sicht als
hdchst unwahrscheinlich dar.

Die Behauptung, es existierten Dokumente, die die Existenz der erst nach Baubeginn offen-
bargewordenen Baugrundhindernisse (Holzpféahle in 17 Meter Tiefe) belegten, hat sich nach
den durch diesen Untersuchungsausschuss gewonnen Erkenntnissen nicht bewahrheitet (vgl.
Zwischenfazit A.1. und A.3.).

Der Ausschuss befasste sich auch mit der Einbindung des Vereins der Freunde und Forderer
der Staatsoper Unter den Linden. Das Engagement des Vereins fir die Staatsoper wirdigt der
Ausschuss. Gleichwonhl kritisiert die Mehrheit des Ausschusses, dass sich der Verein hinsicht-
lich der von Peter Dussmann getatigten ,,Spendenzusage” in Hohe von 30 Millionen Euro
nicht friiher o6ffentlich distanziert hat. Seit dem Jahr 2005 ist es der Kulturverwaltung trotz
entsprechender Bemiihungen nicht gelungen, die ,,Spendenzusage* auch rechtsverbindlich zu

>34 Zeuge Schulte, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 4. Marz 2016, Seite 16.
>3 Zeugin Liischer, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 15. Januar 2016, Seite 67.



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 159 Drucksache 17/2999
17. Wahlperiode

untermauern. Aktenkundig ist beispielsweise der konkrete aber letztlich erfolglose Versuch
des damaligen Kultursenators Dr. Thomas Flierl, den Verein der Freunde und Forderer der
Staatsoper Unter den Linden zur Abgabe einer ,,Bankgarantie“>*® zu bewegen.

Mehrere Zeugen bewerteten den Austausch des Projektsteuerers als positiv. Der Ausschuss
kommt zu dem Schluss, dass der neue Projektsteuerer neue Impulse fur das Projekt und eine
realistischere Sicht bezogen auf die Kosten und Termine brachte. Die Zeugin Luscher bewer-
tete den Austausch des Projektsteuerers als einen ,,positiven Wendepunkt“>*’ in dem gesam-
ten Projekt.

Nach den Zeugenvernehmungen im Ausschuss ergab sich der Eindruck, dass die Denkmal-
pflege grundsétzlich in den Entscheidungsprozessen eingebunden war.

So wurde zum Beispiel die Forderung der Denkmalpflege, die historische Decke des Zu-
schauersaals zu erhalten, erfullt. Auf Nachfrage des Abgeordneten Dr. Gregor Koltzsch
(SPD), ob die historische Saaldecke wieder eingebaut werde, antwortete der Zeuge Dr. Ing.
Hans Giinter Merz: ,.Ja!“>*® Insgesamt schatzte der Zeuge Merz die Zusammenarbeit mit den
Berlinern Denkmalpflegern wie folgt ein: ,,Die war sehr gut und sehr konstruktiv.“>* Im Aus-
schuss erlduterte auch die Zeugin Albers dazu:

,Ja, also die Denkmalvertraglichkeit ist festgestellt worden, und es ist ja auch so ge-
nehmigt. Und wir haben zusammen gerade vor Kurzem mit der Denkmalpflege die
Decke besichtigt wie sie ja jetzt weiter oben in 5 Meter H6he hangt, und die Denk-
malpflege war — das ist nattrlich noch nicht fertig — aber damit schon mal wirklich
sehr zufrieden. Also es war wirklich schoén zu sehen, dass die Denkmalpflege da jetzt
auch sieht, dass die Interessen wahrgenommen werden.“>*

Schlussfolgerungen

Der Ausschuss hat sich im Zuge seiner Untersuchungen auch damit beschaftigt, welche Leh-
ren aus dem Sanierungsprojekt Staatsoper zu ziehen sind.

Zunéchst konnen wir unabhdngig von den Erkenntnissen aus dem Untersuchungsverfahren
feststellen, dass bereits in dieser Wahlperiode die Kommunikation von Baurisiken verbessert
worden ist. Samtliche Haushaltsunterlagen zu Bauvorhaben enthalten nunmehr Abschéatzun-
gen in puncto Baurisiken, ihrer Eintrittswahrscheinlichkeit und ihrer méglichen finanziellen
Konsequenzen. Dies ermdglicht dem Parlament, Bauprojekte bereits jetzt besser begleiten zu
kdnnen. Ebenfalls in dieser Wahlperiode wurde der Risikopuffer fur Bestandssanierungen
angehoben, um unvorhergesehene Baurisiken finanziell besser abfangen zu kénnen.

Fir zukunftige GroRprojekte muss der bereits eingeleitete Kulturwandel weiterentwickelt
werden. Folgende Punkte sollten beachtet werden:

>3 Aktenordner 11, Bd. 10, Bl. 243.

537 Zeugin Liischer, Wortprotokoll, 10. Sitzung, 15. Januar 2015, Seite 68.
538 Zeuge Merz, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 4. Marz 2016, Seite 47.

>3 Zeuge Merz, Wortprotokoll, 13. Sitzung, 4.Mérz 2016, Seite 47.

>0 Zeugin Albers, Wortprotokoll, 14. Sitzung, 18. Marz 2016, Seite 20.
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« Bedarfe klar und abschlielend definieren, vor Planung und Baubeginn

o Aufstellung von realistischen Projektkosten und dem Bauprojekt angemessenen Ter-
minplanen

« Risikomanagement und Erfassung von Risiken im Haushalt

« Umfassende Voruntersuchung bei BaumalRnahmen im Bestand

« Baubeginn grundsatzlich erst nach vollstdndigem Planungsabschluss

o Wirtschaftlichkeitsbetrachtung, auch bei der Vergabe

o klare Zustandigkeiten und ausreichend personelle Kapazitaten

« realistische Bewertung des birgerschaftlichen Engagements

Zudem empfiehlt der Ausschuss dem Land Berlin zu prufen, inwiefern bei zukinftigen gro-
Ren offentlichen Bauvorhaben die Empfehlungen der Reformkommission Bau von GroRpro-
jekten vom Juni 2015 bertcksichtigt werden kdnnen.
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4. Abschnitt:

A. Chronologie/Zeittafel

1741

September 1741

1843

18. August 1843

1928

April 1928

1941/1945

1951-1955

1979

1999

27. Oktober 1999

2000

21. Marz 2000
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Register und Ubersichten zum Abschlussbericht

Grundsteinlegung fiir die Konigliche Hofoper nach den Pla-
nen von Georg Wenzeslaus von Knobelsdorff; Fertigstellung
im Jahre 1743.

Das Gebaude brennt bis auf die Grundmauern nieder und wird
anschlieRend nach Planen von Carl Ferdinand Langhans neu
errichtet.

Wiedererdffnung nach volligem Umbau des Bihnenhauses,
Einbau der neuen Unter- und Obermaschinerie (die bis zur
gegenwartigen Sanierung in Betrieb blieben).

Wahrend des zweiten Weltkriegs brennt das Opernhaus
zweimal aus, insbesondere der Biihnenturm ist betroffen.

Sanierung und Instandsetzung der Staatsoper Unter den Lin-
den sowie Neubau des Magazin- und Intendanzgebdudes
durch Richard Paulick.

Das Gebaudeensemble der Staatsoper Unter den Linden wird
unter Denkmalschutz gestellt.

Ausschreibung (VOF-Verfahren) der Planungsleistungen fir
die Grundinstandsetzung der Staatsoper — Leistungsphasen 1-
3 gem. § 15 HOAI (Grundlagenermittlung, Vorplanung und
Entwurfsplanung).

Herr Dipl.-Ing. Gerhard Spangenberg und dessen Partner be-
kommen den Zuschlag aus dem VOF-Verfahren; Beginn der
Erstellung einer Zielplanung.
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2001

Dezember 2001

2002

27. Juni 2002

2003

Februar 2003

2004

1. Januar 2004

2005

25. Mai 2005

29. Juni 2005
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»Spangenberg-Gutachten (Zielplanung), in Auftrag gegeben
durch das Land Berlin, vertreten durch SenWissFoKult und
SenStadtUm, liegt vor. Die teuerste Sanierungsvariante sieht
Kosten in Hohe von ca. 200 Mio. Euro vor.

Das Abgeordnetenhaus von Berlin fordert den Senat von Ber-
lin auf, ein Sanierungs- und Strukturkonzept fur die Sanierung
der Staatsoper Unter den Linden, die Komische Oper und die
Deutsche Oper vorzulegen.

Das ,,Konzept zur Strukturreform der drei Berliner Opernhéu-
ser” des zustandigen Senators fiir Wissenschaft, Forschung
und Kultur schatzt die Kosten fir eine Sanierung der Staats-
oper zwischen 100 Mio. Euro und 200 Mio. Euro.

Die Stiftung Oper in Berlin entsteht. In ihr sind jeweils als
selbststdndige Rechtspersonlichkeiten die drei  Berliner
Opernhéuser, das Staatsballett sowie der Werkstéttenservice
vereinigt. S&mtliche von den Opern genutzten Liegenschaften
werden der Stiftung tbertragen.

Eine Projektgruppe, bestehend aus Mitarbeitern der Senats-
verwaltungen fir Wissenschaft, Forschung und Kultur sowie
Stadtentwicklung, Herrn  Klatt, Architekt im Biro
Klatt & VVogler sowie Herrn Wichmann, den damaligen Tech-
nischen Direktor der Deutschen Staatsoper Unter den Linden,
nimmt die Arbeit fiir zur Erstellung eines Sanierungskonzepts
auf. Ein Ergebnis soll im September 2005 vorliegen. Anlass
ist ein Berichtsauftrag des UA Theater.”*

Peter Dussmann halt im Rahmen einer Ringvorlesung an der
FU Berlin einen Vortrag unter dem Titel ,,Uberlegungen eines
Berliner Unternehmers zur privaten Finanzierung einer
Staatsoper.” Dort heift es: ,,Deshalb haben wir im Juni 2005
in der Mitgliederversammlung der ,,Opernfreunde® den Be-
schluss gefasst, dass wir, um einen Ansto3 zu geben und gu-

1 Aktenordner V, Bd. 73, Bl. 133; Protokoll der Sitzung.
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ten Willen zu beweisen, 30 Mio. € aus privaten Mitteln geben,
um die Uberfallige Sanierung endlich in Gang zu setzen.“**?

Wahlen zum Berliner Abgeordnetenhaus; das Ressort Kultur
geht in die Zustandigkeit der Senatskanzlei — Kulturelle Ange-
legenheiten; neuer Kultursenator ist der Regierende Birger-
meister Wowereit in Personalunion.

Aufstellung eines ersten Bedarfsprogramms fur die Sanierung
gemeinsam durch den Regierenden Blrgermeister — Senats-
kanzlei — Kulturelle Angelegenheiten mit der Stiftung Oper in
Berlin, der Staatsoper und der Senatsverwaltung fir Stadtent-
wicklung. Es werden Kosten in H6he von 272 Mio. Euro er-
rechnet.

Vereinbarung zwischen dem Land Berlin und dem ,,Freunde
und Forderer der Staatsoper Unter den Linden e. V.“ zur
Ubernahme der Kosten in Hohe von 0,5 Mio. Euro fir die
Aufstellung eines Bedarfsprograms fiir die Generalinstandset-
zung der Staatsoper Unter den Linden.*

Aufstellung des Bedarfsprogramms 2a durch den Regierenden
Burgermeister von Berlin — Senatskanzlei - Kulturelle Ange-
legenheiten unter Mithilfe der Senatsverwaltung fiir Stadtent-
wicklung.

Hauptstadtfinanzierungsvertrag 2007: Bund und Berlin be-
kennen sich zur Sanierungsbedurftigkeit der Staatsoper Unter
den Linden.

Einreichung des Bedarfsprogramms bei der fir die Prifung
zustandigen Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Abt. VI.

Start des europaweiten Vergabeverfahrens fiir die General-
planerauswahl. Das Verfahren wird im August 2008 ohne
Beauftragung beendet. Offizielle Begriindung: wegen unmoég-
licher denkmalrechtlicher Genehmigungsféhigkeit der einge-
reichten Unterlagen.

Gepruftes Bedarfsprogramm zur Sanierung.
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3111, Band 255, BI. 61.
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Ronny Unganz wird Nachfolger von Georg Vierthaler als Ge-
schaftsflhrer der Staatsoper Unter den Linden.

Intendant Prof. Dr. Peter Mussbach wird nach ca. 5 Jahren
von den Aufgaben freigestellt; kommissarischer Nachfolger
wird Ronald Adler (bis 31. August 2010).

Vorstellung des Siegerentwurfs fur die Staatsoper Unter den
Linden des Architekten Klaus Roth.

Unter Hinweis auf die unmogliche Umsetzung der denkmal-
rechtlichen Anforderungen der eingereichten Entwirfe wird
das Verfahren ohne Beauftragung eines Teilnehmers durch
Beschluss des Senates beendet.

Das Architekturbliro HG Merz bekommt den Zuschlag fir die
Planungsleitung zur Sanierung der Staatsoper Unter den Lin-
den.

Um den durch die Neuausschreibung eingetretenen Verzug
wieder aufzuholen, wird die Sanierungsmal3nahme in vier
bauablaufbezogene Teil-Bauplanungsunterlagen unterteilt.

Unterschriebene Vereinbarung zur Durchfihrung der Bau-
malBnahme ,,Sanierung Staatsoper Unter den Linden® zur Um-
setzung von 8 2 Abs. 1 des Hauptstadtfinanzierungsvertrages
vom 20. November 2007.

Prifung der Vorplanungsunterlagen mit einem Volumen von
239 Mio. Euro (Priifvermerk vom 18.12.2009°*).

Der Hauptausschuss des Abgeordnetenhauses von Berlin be-
willigt die ersten beiden Teile der Bauplanungsunterlage
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Es wird festgestellt, dass die dritte Teil-BPU das Budget um
20,5 Mio. Euro Uberschreitet. Zusammen mit der Staatsoper
und dem Bedarfstrager ist nach Optimierungsmoglichkeiten
gesucht worden. Ergebnis ist eine umfassende Einsparliste
von ca. 17 Mio. Euro. Der Rest wird durch eine Spende des
Fordervereins zur Restaurierung des Apollo-Saales abgedeckt.

Planmaliger Baubeginn der Sanierungsarbeiten an der Staats-
oper Unter den Linden mit den Medienumverlegungen im
offentlichen StraBenland. Als Zeitpunkt der Wiederer6ffnung
wird Herbst 2013 genannt.

Jurgen Flimm wird neuer Intendant der Staatsoper Unter den
Linden.

Umzug der Staatsoper in das Schillertheater Bezirk Charlot-
tenburg-Wilmersdorf.

Ein friher und harter Wintereinbruch erschwert die Bauarbei-
ten und wird spater als eine Ursache der Bauzeitverlangerung
angefihrt.

Der Architekt Herr Frank Gehry wird durch den spateren Nut-
zer beauftragt, im abgetrennten Teil des Magazingebéaudes die
Voraussetzungen fir die Barenboim-Said Akademie zu schaf-
fen.>*

Vereinbarung zwischen dem Land und dem ,Freunde und
Forderer der Staatsoper Unter den Linden e. V.* zur Uber-
nahme der Kosten in H6he von 3 Mio. Euro fur die Sanierung
des Apollosaales.

Erste Verschiebung der geplanten Er6ffnung 2013; es werden
der strenge friihe Winter und der feuchte Baugrund angefiihrt.

Bewilligungsbescheid/Zuwendungsbescheid des Beauftragten
der Bundesregierung fiir Kultur und Medien (,,Kulturstaats-
minister) iiber 198,5 Mio. Euro.

Die Gesamtbauplanungsunterlage, bestehend aus den Teil-
Bauplanungsunterlagen 1-4 wird mit einem Betrag von
242 Mio. Euro durch SenStadt, Abteilung VI genehmigt.

>4 \vgl. Zeitungsartikel der Berliner Morgenpost vom 10. Januar 2011 in 11, Bd. 58, BI. 397.
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Erneute Verschiebung des Eréffnungstermins. Neues Datum
ist nun der 3. Oktober 2015. Als Grund fir diese Verschie-
bung wird der Uberraschende Fund von Holz(-pféhlen) aus
dem 18. Jahrhundert, dessen genauer Ursprung bisher unge-
klart ist, angefihrt.

Die Zusammenarbeit mit der Projektsteuerung Drees & Som-
mer wird beendet. Die Firma SPM Stein Projektmanagement
GmbH ubernimmt die Aufgaben der Projektsteuerung.

Die erste Erganzungsunterlage wird der zustdndigen Abtei-
lung von SenStadtUm zur Prifung vorgelegt.

Weitere Verschiebung des Eréffnungstermins ohne Nennung
eines neuen Termins; Grund sei die schlechte Bausubstanz
und das marode Mauerwerk des Bilhnenturms sowie der Ge-
baude insgesamt. Die Kosten fir jeden Monat Verzdgerung
werden auf ca. 1 Mio. Euro geschétzt.

Der Hauptausschuss nimmt die erste Erganzungsunterlage
zustimmend zur Kenntnis. Die Baukosten steigen offiziell auf
296,3 Mio. Euro.

Georg Vierthaler, zwischen 1994 und 2008 Geschaftsfihrer
der Staatsoper, wird Generaldirektor der Stiftung Oper in Ber-
lin.

Ein Ingenieurbiro der Arge Haustechnik geht insolvent. Die
Arbeiten konnen grofitenteils durch den anderen Partner auf-
gefangen und fortgefuhrt werden.

Vereinbarung zwischen dem Land Berlin und dem ,,Freunde
und Forderer der Staatsoper Unter den Linden e. V.“ zur
Ubernahme der Kosten in Hohe von 0,6 Mio. Euro fiir die
Errichtung einer Untertitelungsanlage.

Senatsbaudirektorin Lischer erklart im Ausschuss fur Bauen,
Wohnen und Verkehr, dass das Magazingebdude mit den neu-
en Probebiihnen 2016 ubergeben werden kénne und die Auf-
nahme des Spielbetriebs in der zweiten Hélfte 2017 erfolgen
konne.
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Beschluss des Abgeordnetenhauses von Berlin — 17. Wahlpe-
riode — einen Untersuchungsausschuss zum Themengebiet
»Sanierung der Staatsoper einzurichten.

Konstituierung des 2. Untersuchungsausschusses — 17. Wahl-
periode — ,,Staatsoper.

Die zweite Erganzungsunterlage wird vom Hauptausschuss
zustimmend zur Kenntnis genommen. Die Baukosten liegen
nun offiziell bei 400 Mio. Euro.

Richtfest an der Staatsoper Unter den Linden.
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Seit 2007 Kanzler an der Universitat der Kiinste Berlin, von
2003 bis 2006 Leiter des Referats ,,Grundsatzangelegenhei-
ten, Kunst im offentlichen Raum und am Bau, Bau- und Lie-
genschaftsangelegenheiten®, 1995-2002 Leiter des Referats
,Kulturelle Grundsatzangelegenheiten, interdisziplindre Ein-
richtungen und Medien* sowie stellv. Abteilungsleiter ,,Kul-
tur; Zeuge, vernommen am 27. November 2015.

Mitarbeiterin in der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung
und Umwelt, Leiterin der Projektgruppe ,,Staatsoper, Zeu-
gin, vernommen am 18. Mérz 2016.

MdA, Fraktion Bundnis 90/Die Grinen, Mitglied und stell-
vertretende Vorsitzende des 2. Untersuchungsausschusses
—17. WP — ,,Staatsoper®, seit 11. Mai 2016 Sprecherin der
Fraktion.

Generalmusikdirektor der Staatsoper seit 1992; Zeuge, ver-
nommen am 9. Oktober 2015.

MdA, Fraktion DIE LINKE, Mitglied und Vorsitzender des
2. Untersuchungsausschusses  —17. WP — | Staatsoper®,
Sprecher der Fraktion.

MdA, Fraktion der CDU, Mitglied im 2. Untersuchungsaus-
schuss — 17. WP — , Staatsoper®, Sprecher der Fraktion.

Unternehmer, ehemaliger Vorsitzender des ,,Freunde und
Forderer der Staatsoper Berlin Unter den Linden e. V.* ver-
storben im Jahr 2013.

Staatssekretdr in der Senatsverwaltung fur Finanzen; Zeuge,
vernommen am 19. Februar 2016.

Projektsteuerer, enemals bei Drees & Sommer angestellt und
mit dem Projekt ,,Sanierung Staatsoper* betraut; Zeuge, ver-
nommen am 15. Januar 2016.
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Senator fur Wissenschaft, Forschung und Kultur von
17. Januar 2002 bis 22. November 2006; Zeuge, vernommen
am 13. November 2015.

Landeskonservator, Amtsleiter des Landesdenkmalamts
(LDA).

MdA, Fraktion der CDU, Mitglied und stellvertretender
Schriftfuhrer im 2. Untersuchungsausschuss —17. WP —
,Staatsoper.

Mitarbeiter des Landesdenkmalamts; Zeuge, vernommen am
9. Oktober 2015.

Vorsitzender des ,,Freunde und Forderer der Staatsoper Un-
ter den Linden e. V.*“ von Mirz 2009 bis Mai 2012, davor
seit Oktober 2004 stellvertretender Vorsitzender des Ver-
eins; Zeuge, vernommen am 11. September 2015.

Technischer Direktor der Staatsoper und Sanierungsbeauf-
tragter seit 1. September 2007; Zeuge, vernommen am
25. September 2015.

Hibner+Oehmig, freischaffender Architekt und Stadtplaner,
Kontaktarchitekt des Landesdenkmalamts, mit denkmal-
rechtlichen Fragestellungen bzgl. der Staatsopernsanierung
durch das Landesdenkmalamt betraut; Zeuge, vernommen
am 19. Februar 2016.

Senatorin fur Stadtentwicklung und Umwelt von 7. Ap-
ril 2004 bis 30. November 2011; Zeugin, vernommen am
29. Januar 2016.

Seit 2011 Kultursenatorin der Freien und Hansestadt Ham-
burg; von November 2006 bis Marz 2011 Chefin der Berli-
ner Senatskanzlei; von Juli 2003 bis November 2006
Staatssekretarin fir Kultur; Zeugin, vernommen am 6. No-
vember 2015.

MdA, Fraktion der SPD, Mitglied und Schriftfuhrer des
2. Untersuchungsausschusses — 17. WP — , Staatsoper*.
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Mitarbeiterin der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
und Umwelt, zustdndig fir die Prifung des Bedarfspro-
gramms, der Vorplanungsunterlage sowie einem Teil der
Bauplanungsunterlagen, Zeugin, vernommen am 15. Ap-
ril 2016.

MdA, Fraktion der SPD, Mitglied im 2. Untersuchungsaus-
schuss — 17. WP — , Staatsoper*.

Seit 1. Mérz 2007 Senatsbaudirektorin, Zeugin, vernommen
am 15. Januar 2016.

Seit April 2014 Staatssekretar fir Bauen und Wohnen in der
Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung und Umwelt, von
2006 bis 2009 beamteter Staatssekretar im Bundesministeri-
um flr Verkehr, Bau und Stadtentwicklung.

Seit 2012 Vorsitzender des ,Freunde und Forderer der
Staatsoper im Schillertheater e.V.*

Ehemalige Leiterin der Abteilung V, Hochbau in der Senats-
verwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt, Zeugin, Ver-
nommen am 6. November 2015.

Architekt, hg merz architekten museumsgestalter, beauftragt
mit der Planung der Sanierung der Deutschen Staatsoper
Unter den Linden (Leistungsphasen 2 bis 5 gem. HOAI);
Zeuge, vernommen am 4. Mérz 2016.

Seit 11. Dezember 2014 Regierender Blrgermeister von
Berlin und Kultursenator, zuvor von 1. Dezember 2011 bis
11. Dezember 2014 Senator fur Stadtentwicklung und Um-
welt; Zeuge, vernommen am 29. Januar 2016.

Intendant der Staatsoper Unter den Linden von 2002 bis
Mai 2008, vernommen am 13. November 2015.

MdA, Fraktion Biindnis 90/Die Grunen, Mitglied des 2. Un-
tersuchungsausschusses — 17. WP — , Staatsoper.
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Seit November 2012 Abteilungsleiter Hochbau in der Se-
natsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt, zuvor
Referatsleiter in der Abteilung; vernommen am 27. Novem-
ber 2015 und 4. Mérz 2016.

MdA, Piratenfraktion, Mitglied im 2. Untersuchungs-
ausschuss — 17. WP — , Staatsoper*, Sprecher der Fraktion.

MdA, Fraktion der SPD, Mitglied im 2. Untersuchungsaus-
schuss — 17. WP — ,,Staatsoper®, Sprecherin der Fraktion.

Geschéftsfihrer der ELH Erdbaulabor Hannover GmbH,
2007 mit ersten Bodengrundgutachten beauftragt; Zeuge,
vernommen am 19. Februar 2016.

Generaldirektor der Stiftung Oper in Berlin vom 14. Febru-
ar 2007 bis 31. August 2009; Zeuge, vernommen am
9. Oktober 2015.

Architekt, mit seinem Team ,,Klaus Roth Architekten® Ge-
winner des Wettbewerbs zur Vergabe der Sanierung an einen
Generalplaner im Mai 2008; Zeuge, vernommen am 15. Ja-
nuar 2016.

Generaldirektor der Stiftung Oper in Berlin von 1. Ap-
ril 2005 bis 13. Februar 2007; Zeuge, vernommen am
25. September 2015.

Staatssekretar fur Kulturelle Angelegenheiten von Novem-
ber 2006 bis Februar 2014; Zeuge, vernommen am 11. De-
zember 2015.

MdA, Fraktion Bundnis 90/Die Griinen, Mitglied im 2. Un-
tersuchungsausschuss — 17. WP — , Staatsoper®, Sprecher der
Fraktion, ausgeschieden am 11. Mai 2016.

Geschaftsfuhrer der BAL Bauplanungs- und Steue-
rungs GmbH, beauftragt mit der Bauleitung (Leistungsphase
6-9 gem. HOAI); Zeuge, vernommen am 4. Méarz 2016.
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Seit Januar 2013 Geschaftsfuhrerin der ,,Freunde und Forde-
rer der Staatsoper Unter den Linden e. V.*, zwischen Febru-
ar 2005 und Marz 2008 Leiterin der Geschéftsstelle des
Fordervereins, Zeugin, vernommen am 15. April 2016.

Architekt, mit der Erstellung einer Zielanalyse zur Sanierung
der Staatsoper Unter den Linden beauftragt, Verfasser des
»Spangenberg-Gutachtens®, Dezember 2001; Zeuge, ver-
nommen am 11. September 2015.

Bauingenieur bei GuD Consult GmbH seit 2009 mit der Er-
stellung von Bodengrundgutachten beauftragt; Zeuge, ver-
nommen am 6. November 2015.

Senatsbaudirektor von Dezember 1999 his Oktober 2006.

Seit 7. Mai 2008 Kaufmannischer Geschaftsfuhrer der
Staatsoper Unter den Linden, Nachfolger in dieser Aufgabe
von Herrn Georg Vierthaler.

Seit 1. August 2013 Generaldirektor der Stiftung Oper in
Berlin, von 1994 bis 2008 kaufmé&nnischer Geschéftsfiihrer
der Deutschen Staatsoper Unter den Linden; Zeuge, ver-
nommen am 27. November 2015.

Bis 2007 Technischer Direktor der Deutschen Staatsoper
Unter den Linden; Zeuge, vernommen am 11. September
2015.

Von 16. Juni 2001 bis 11. Dezember 2014 Regierender Bur-
germeister von Berlin, zusétzlich Kultursenator von 23. No-
vember 2006 bis 11. Dezember 2014; Zeuge, vernommen
am 11. Dezember 2015.

Ehemaliger Mitarbeiter der Senatskanzlei — Kulturelle Ange-
legenheiten; Zeuge, vernommen am 18. Mdrz 2016.
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Allgemeine Anweisung fur die Vorbereitung und Durchfih-
rung von Bauaufgaben Berlins (Anweisung Bau).

Arbeitsgemeinschaft; zwei oder mehr (Ingenieur-)Biros, die
gemeinsam einen Auftrag ausfihren.

Die ,,innerhalb der Verwaltung fir die Vorbereitung und
Durchfiihrung von Bauaufgaben zustandige Stelle bzw. Orga-
nisationseinheit“>*, vorliegend die Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt.

Derjenige, in dessen ,,Verantwortung eine Bauaufgabe vorbe-
reitet, iiberwacht und ausgefiihrt wird“**® vorliegend die Se-
natsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt.

Auf Grundlage der Vorplanungsunterlage von der Baudienst-
stelle fur den Bedarfstrager nach den Leistungsbildern der
Honorarordnung fur Architekten (HOAI) aufzustellende ab-
schlieBende Bau- und Ausfuhrungsplanung.

Die vier Geb&udeteile der Sanierungsmalinahme: Opernhaus
(BT A), Unterirdisches Bauwerk (BT B), Intendanzgebdude
(BT C) und Magazingebdude bzw. Probebihnenzentrum (BT
D).

Es dient bei HochbaumaBnahmen dem Uberblick tiber die
Grundlagen des Vorhabens, die Notwendigkeit und Zweckbe-
stimmung sowie Uber die voraussichtlichen Kosten, wesentli-
cher Inhalt ist das Raum- und Funktionsprogramm; wird vom
Bedarfstrager, vorliegend der Senatskanzlei — Kulturelle An-
gelegenheiten verantwortet.

Die Organisationseinheit, ,,die den Bedarf flir eine BaumaR-
nahme feststellt und ihn beim Land Berlin anmeldet“**’ vor-
liegend die Senatskanzlei — Kulturelle Angelegenheiten.

5 ABau, 120.H, 1.5., Verfahrensbeteiligte und Aufgaben; Aktenordner 111, Bd. 216, BI. 16.
> ABau, 120.H, 1., Verfahrensbeteiligte und Aufgaben; Aktenordner 111, Bd. 216, BI. 15.
>7 ABau, 120.H, 1.2., Verfahrensbeteiligte und Aufgaben; Aktenordner 111, Bd. 216, BI. 15.
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»Verein der Freunde und Forderer der Staatsoper Unter den
Lindene. V.

Honorarordnung fir Architekten und Ingenieure; Verordnung
des Bundes zur Regelung der Honorare von Architekten und
Ingenieuren.

Ausschuss fur Kulturelle Angelegenheiten, stdndiger Aus-
schuss des Abgeordnetenhauses von Berlin.

Die ,,Organisationseinheit, die im Rahmen ihrer Verpflichtun-
gen fur das Land Berlin bestimmte Aufgaben erftllt. Dadurch
kdnnen raum- und Funktionsanforderungen entstehen, die den
Bedarf fiir eine BaumaBnahme auslosen.“>*® Vorliegend sind
Nutzer sowohl die Staatsoper Unter den Linden als auch, da
Eigentlmer der Liegenschaften, die Stiftung Oper in Berlin.

Bauteil A, auch Haupthaus, bestehend aus Zuschauerhaus und
Buhnenhaus.

Bauteil D, neue Bezeichnung des Magazingebdudes, das seine
bisherige Nutzung als Lagerstétte weitgehend zu Gunsten der
neu errichteten Probenzimmer und -buhnen verliert.

Bezeichnung eines Vorgangs im Hauptausschuss des Abge-
ordnetenhauses.

Eine im Dezember 2001 vorgelegte Zielplanung fir die Sanie-
rung der Staatsoper.

>8 ABau, 120.H, 1.1., Verfahrensbeteiligte und Aufgaben; Aktenordner 111, Bd. 216, BI. 15.
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Auch ,,Opernstiftung®, zum 1. Januar 2004 per Gesetz ge-
griindete Stiftung, in der die Koordination der Staatsoper Un-
ter den Linden, der Deutschen Oper Berlin und der
Komischen Oper Berlin stattfindet; Eigentumerin der jeweili-
gen Liegenschaften (vgl. § 4 Abs. 2 Gesetz liber die ,,Stiftung
Oper in Berlin“ vom 17. Dezember 2003).

Gegensténde groReren Ausmalies im Baugrund, z. B. Findlin-
ge, alte Mauerreste und Holzpfahle.

Teil der Versorgungstechnik, umfasst die Bereiche von Auf-
zugsanlagen, Beluftungs- und Klimatisierungsanlagen sowie
Heiz- und Sanitartechnik.

Siehe ,,Unterirdisches Bauwerk®.

Bauteil B in der SanierungsmalRnahme; zuerst als Tiefenma-
gazin im Spangenberg-Gutachten erwéhnt, geplant fir die
Lagerung, Vormontage und den Transport zwischen Haupt-
und Probebiihnen, entsteht zwischen Haupthaus und Inten-
danz- bzw. Magazingebé&ude.

Auf Grundlage des Bedarfsprogramm von der Baudienststelle
aufzustellende Planungen nach den Leistungsbildern der Ho-
norarordnung flr Architekten und Ingenieure (HOAI).

Teil des Bedarfsprogramms, Ziel ist es die Notwendigkeit und
die Vorteile einer Sanierungs- oder BeschaffungsmaBnahme
darzustellen, nicht Gegenstand der Prifung durch die zustan-
dige Prifabteilung in der Senatsverwaltung flr Stadtentwick-
lung.

Nicht zwingend gesetzlich vorgeschriebene Unterlage fiir ei-
nen ersten groben Kostentberblick einer anstehenden umfang-
reichen Bau- bzw. Sanierungsmalinahme.

Bauteil A der SanierungsmalRnahme; Teil des Opernhauses
zusammen mit dem Buhnenhaus.
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D. Abkulrzungsverzeichnis

Abg. Abgeordnete/r

Abghs Abgeordnetenhaus von Berlin

Abs. Absatz

a.D. auler Dienst

Art. Acrtikel

AV Ausfiihrungsvorschrift

betr. betrifft, betreffend

BBA baubegleitender Ausschuss

BI. Blatt

BPU Bauplanungsunterlage

bzgl. bezuglich

bzw. beziehungsweise

ca. circa

CDU Christlich Demokratische Union Deutschlands
d. h. das heif3t

Dr. Doktor, Doktorin

ebd. ebenda

ehem. Ehemalige/r; ehemals

etc. et cetera

EU Ergénzungsunterlage

EUR Euro

e. V. eingetragener Verein

f. folgende

ff. fortfolgende

Fn. FuRnote

FU Freie Universitat Berlin

gem. geman

gof. gegebenenfalls

GmbH Gesellschaft mit beschrénkter Haftung

GO Abghs Geschaftsordnung des Abgeordnetenhauses von Berlin
HOAI Honorarordnung fir Architekten und Ingenieure
IP Inhaltsprotokoll einer Ausschusssitzung im Abgeordnetenhaus von Berlin
i.V.m. in Verbindung mit

i.H.v. in Hohe von

Ifd. Nr. laufende Nummer

It. laut

LHO Landeshaushaltsordnung

MdA Mitglied des Abgeordnetenhauses

Mio. Millionen

Nr. Nummer

0.0. oben genannt(e/r)

PBA planungsbegleitender Ausschuss

Prof. Professor, Professorin

RA, -in, -e Rechtsanwalt, Rechtsanwaltin, Rechtsanwélte
S. Seite

S. siehe

S. 0. siehe oben



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 180 Drucksache 17/2999

17. Wahlperiode

S. u.
Sen
SenBauWohn
SenFin
SenStadt(Um)
SenWissFoKult
SenWissKult
Skzl.

Skzl-Kult

s0g.

SPD

techn.

TGA

UA Theater

u. a.
u. a.
UBwW
UntA
UntAG
usw.
vgl.
VOF
VPU
VS
WP
Wp
z.B.

siehe unten

Senator/in

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Bauen
Senatsverwaltung fur Finanzen

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung (und Umwelt)
Senatsverwaltung fur Wissenschaft, Forschung und Kultur
Senatsverwaltung fur Wissenschaft, Forschung und Kultur
Senatskanzlei

Senatskanzlei — Kulturelle Angelegenheiten

sogenannte

Sozialdemokratische Partei Deutschlands

technisch

technische Gebdudeausristung

Unterausschuss Theater, ein Unterausschuss des Hauptausschusses des Ab-
geordnetenhauses von Berlin — 15. Wahlperiode —

unter anderem

und &hnliches

unterirdisches Bauwerk

Untersuchungsausschuss

Untersuchungsausschussgesetz

und so weiter

vergleiche

Vergabeordnung fur freiberufliche Leistungen
Vorplanungsunterlage

Verschlusssache/-n

Wahlperiode

Wortprotokoll eines Ausschusses im Abgeordnetenhaus von Berlin
zum Beispiel



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 181 Drucksache 17/2999
17. Wahlperiode

E. Aktenplan
Geheimhaltungsgrad und Verteiler (Original jeweils im Ausschussbiro):

a) nicht vertraulich mit dem Hinweis, dass in den Akten enthaltene schiitzenswerte Ge-
schéfts— und Privatgeheimnisse geméall 8§ 53 GO Abghs vertraulich zu behandeln sind, ver-
teilt an: Sprecher

b) nicht vertraulich mit dem Hinweis, dass in den Akten enthaltene schitzenswerte Ge-
schéfts— und Privatgeheimnisse gemall 8 53 GO Abghs vertraulich zu behandeln sind, kei-
ne Verteilung, nur im Original zur Einsichtnahme

Kurz— Herausgebende Eingegangene Akten Geheim-
bezeichnung Stelle haltungs-
grad und

Verteiler

I Abgeordnetenhaus von Berlin

IBd. 1 Protokolle des Hauptausschusses zum a

Themenkomplex ,,Sanierung Deutsche
Staatsoper* ab 15. WP

| Bd. 2 Protokolle des Ausschusses fur kulturelle a
Angelegenheiten zum Themenkomplex

»Sanierung Deutsche Staatsoper® seit
15. WP und 16. WP

1 Bd. 3 Protokolle des Ausschusses fur kulturelle a

Abgeordnetenhas Angelegenheiten zum Themenkomplex
von Berlin . 0
(Abghs.) »Sanierung Deutsche Staatsoper* aus
gns. 17. WP
| Bd. 4 Protokolle des Ausschusses Bauen und a

Wohnen bzw. dessen VVorganger) zum
Themenkomplex ,,Sanierung Deutsche
Staatsoper* ab 15. WP

I Bd.5 Vortrag Peter Dussmann: ,,Uberlegungen a
eines Berliner Unternehmers zur privaten
Finanzierung einer Staatsoper

Il Senatskanzlei — Kulturelle Angelegenheiten —

I1Bd. 1 Organigramm und Geschéftsverteilungsplan a
Il Bd. 2 Senatskanzlei Aktenplan a
I Bd. 3 Vereinbarungen mit dem ,,Freunde und a

— Kulturelle ) .

. Forderer der Staatsoper Unter den Linden
Angelegenheiten .-

(Skzl-Kuly |2V

11 Bd. 4 Spangenberg—Gutachten a

I1 Bd. 5 A | Ordner 1 ,,Zielplanung* a
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Kurz— Herausgebende Eingegangene Akten Geheim-
bezeichnung Stelle haltungs-
grad und
Verteiler
Il Bd. 6 A I Ordner 2 ,,Zielplanung mit Kostenana- a
lyse Heft 1-3
Il Bd. 7 A I Ordner 3 , Entwurfsplanung* a
I1 Bd. 8 A 1 Ordner 4 ,,Vorbereitung Sanierung ab a
2007
11 Bd. 9 A 1 Ordner 5 ,,Sanierung Staatsoper Hand- a
outs®
Il Bd. 10 A I Ordner 6 ,,2006° a
Il Bd. 11 A IV Ordner 1 ,,Jour Fixe Nutzer 1-15* a
Il Bd. 12 A IV Ordner 2 ,,Jour Fixe Nutzer 16-30* a
Il Bd. 13 A IV Ordner 3 ,,Jour Fixe Nutzer 31-44* a
Il Bd. 14 A 1V Ordner 4 ,,Jour Fixe Nutzer 45-61* a
Il Bd. 15 A IV Ordner 5 ,,Lenkungsrunde StSK— a
SBD*
Il Bd. 16 A IV Ordner 6 ,,PBA 1-3¢ a
Il Bd. 17 A VI Ordner 2 ,,Architekten Braunfels / a
Spangenberg*
Il Bd. 18 A VI Ordner 4 ,,Logistikkonzept Staatoper* a
Il Bd. 19 A VII Ordner 1 ,,Adressen rund um die a
Senatskanzlei Staatsoper*
Il Bd. 20 — Kulturelle A VII Ordner 2 ,,Handakte Dr. Bernhardt* a
11 Bd. 21 Angelegenheiten | A III Ordner 8 ,,Staatsoper* a
Il Bd. 22 (Skzl-Kult) A IV Ordner 7 ,,PBA 4-6¢ a
Il Bd. 23 A TV Ordner 8 ,,Priifung und Priifvermerke a
Bauplanungsunterlagen BPU 14
Il Bd. 24 A IV Ordner 9 ,,BBA 1, 3 und 4 a
Il Bd. 25 A VI Ordner 3 ,,Landesdenkmalrat® a
Il Bd. 26 A VI Ordner 5 ,,Schillertheater a
Il Bd. 27 A VI Ordner 6 ,,Untertitelungsanlage* a
Il Bd. 28 AV Ordner 1 ,,Freundeskreis* a
Il Bd. 29 A V Ordner 2 ,,Bithnenservice® a
Il Bd. 30 A V Ordner 3 , Einspardiskussion* a
Il Bd. 31 A V Ordner 4 ,,Zuwendungen nach a
RZ Bau*
Il Bd. 32 AV Ordner 7 ,,Sanierung Staatsoper a
(Bd. 1)
Il Bd. 33 B Ordner 1 ,,Hauptausschuss* a
Il Bd. 34 B Ordner 2 ,,Parlament* a
Il Bd. 35 B Ordner 3 ,,Kulturausschuss a
Il Bd. 36 B Ordner 4 ,,Unterlagen* a
Il Bd. 37 A 11 Ordner 1 ,,Ausschreibung Staatsoper a
Bd. 1«
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Kurz— Herausgebende Eingegangene Akten Geheim-
bezeichnung Stelle haltungs-
grad und
Verteiler
Il Bd. 38 A II Ordner 4 ,,Staatsoper Unter den Linden a
C
Il Bd. 39 A III Ordner 5 ,,Staatsoper Unter den Lin- a
denBd. 1
11 Bd. 40 A II Ordner 2 ,,Ausschreibung Staatsoper a
Bd. 2¢
Il Bd. 41 A II Ordner 3 ,,Wettbewerb, Briefe zur a
Staatsoper*
Il Bd. 42 A I Ordner 5 ,,Staatsoper und den Linden a
I
Il Bd. 43 A II Ordner 6 ,,Sanierung Staatsoper* a
Il Bd. 44 A VI Ordner 1 ,, Tiefgarage Bebelplatz* a
Il Bd. 45 A V Ordner 5 ,,Steuerung Kosten, Briefe a
vom Bund zur BPU 4
Il Bd. 46 AV Ordner 6 ,,Stiftung Oper* a
Il Bd. 47 . A V Ordner 8 ,,Sanierung Staatsoper a
Senatskanzlei (Bd. 2)*
Il Bd. 48 Ar:g;lejgl;gr:ﬁ:alieten A V Ordner 9 ,,Sanierung DSO* a
Il Bd. 49 (Skzl-Kult) A V Ordner 10 ,,Mittelanforderung Bund* a
Il Bd. 50 A VII Ordner 3 ,,Staatsoper Briefe, Presse* a
Il Bd. 51 A VII Ordner 4 ,,Briefverkehr Allgemein a
Staatsoper*
Il Bd. 52 A II Ordner 7 ,,Sanierung Staatsoper* a
Il Bd. 53 A III Ordner 1 ,,Entscheidungsvorlagen 2— a
25
Il Bd. 54 A IIT Ordner 2 ,,Entscheidungsvorlagen 26— a
46
Il Bd. 55 A III Ordner 3 ,,Entscheidungsvorlagen* a
Il Bd. 56 A III Ordner 4 ,,Projektkoordination Staats- a
oper*
Il Bd. 57 A 111 Ordner 6 (Staatsoper Unter den Lin- a
den Bd. 1)
Il Bd. 58 A 111 Ordner 7 (Staatsoper Unter den Lin- a
den Bd. 11)
11 Bd. 59 Senatsbeschluss Nr. S—1393/2008 a
111 Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt
111 Bd. 1 Organigramm und Aktenplan a
11 Bd. 2 Senatsverwaltung |918.1 PBA—Protokolle 1-3 a
111 Bd. 3 fur 918.2 PBA-Protokolle 4-7 a
111 Bd. 4 Stadtentwicklung |918.3 BBA-Protokolle 1-4 a
111 Bd. 5 und Umwelt 929. 1 Protokolle des Behorden—Jour Fixe a
11l Bd. 6 (SenStadtUm) | 840.5 Protokolle des Lenkungsgremiums a
11 Bd. 7 820. 3 PBA—Protokolle 2006-2008 a
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Kurz— Herausgebende Eingegangene Akten Geheim-
bezeichnung Stelle haltungs-
grad und
Verteiler
Il Bd. 8 940.1 Terminplane a
111 Bd. 9 913.1 Nutzer Jour Fixe Protokolle 1-16 a
111 Bd. 10 913.2 Nutzer Jour Fixe Protokolle 17-25 a
I Bd. 11 913. 3 Nutzer Jour Fixe Protokolle 26-30 a
I Bd. 12 913.4 Nutzer Jour Fixe Protokolle 31-62 a
I Bd. 13 Projektakte 1 2001/2002/2004 a
I Bd. 14 Projektakte 2.1 2005-2007 a
I Bd. 15 Projektakte 2.2 2005-2007 a
111 Bd. 16 Projektakte 3.1 2007—2008 a
I Bd. 17 Projektakte 3.3 BP—Priifung 08 a
111 Bd. 18 Projektakte 4.1 2008—2009 a
I Bd. 19 Projektakte 4.2 2008/2009/2010 a
I Bd. 20 Projektakte 5.2 09.2009-10.2010 a
I Bd. 21 Projektakte 6 2010/2011 a
I Bd. 22 100 VOF 01 VOF Verfahren Stufel a
I Bd. 23 100 VOF 09 VOF Verfahren Stufe 2 a
111 Bd. 24 100 VOF 10 VOF Verfahren ,,Stufe 2 a
111 Bd. 25 090.15 VOF Verfahren GP a
111 Bd. 26 090.16 Wettbewerb Zuschauerhaus a
11 Bd. 27 Senatsverwaltung | Haushaltsunterlagen Prifberichte BP2a; a
fur VVPU; BPU; 1. EU; 2. EU
111 Bd. 28 Stadtentwicklung |820.4 Bedarfsprogramm (Schriftverkehr a
und Umwelt zum BP 2005-2007
111 Bd. 29 (SenStadtUm) | 914Projekthandbuch Staatsoper a
111 Bd. 30 919 Steuerungsrunde Kosten Nr. 1-11; a
Workshop Kosten, Risikokosten Drees &
Sommer
11 Bd. 31 919.1 Steuerungsrunde Kosten 12-18: Zwi- a
schentermin SPM
111 Bd. 32 930.4 Monatsberichte Bund 1V. Quartal 12— a
02/15
Il Bd. 33 930.5 Monatsberichte Bund ab 03/15 a
111 Bd. 34 942.1 Terminberichte 1-17 (2012/2013) a
I Bd. 35 942.2 Terminberichte 18-31 (2014/2015) a
I11 Bd. 36 700.1 Bedarfsprogramm Bedarfsprogramm a
2a Ordner 1
11 Bd. 37 700.2 Bedarfsprogramm Bedarfsprogramm a
2a Ordner 2
111 Bd. 38 700.2.1 Bedarfsprogramm Bedarfspro- a
gramm 2a Ordner 1
111 Bd. 39 700.3 Bedarfsprogramm Bedarfsprogramm a
2a Ordner 3
111 Bd. 40 700.4 Bedarfsprogramm Bedarfsprogramm a
2a Ordner 4
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Kurz— Herausgebende Eingegangene Akten Geheim-
bezeichnung Stelle haltungs-
grad und
Verteiler
11 Bd. 41 700.5 Bedarfsprogramm Bedarfsprogramm a
2a Ordner 5
11 Bd. 42 700.6 Bedarfsprogramm Bedarfsprogramm a
2a Ordner 6
11 Bd. 43 700.7 Bedarfsprogramm Bedarfsprogramm a
2a Ordne
111 Bd. 44 700.8 Bedarfsprogramm Bedarfsprogramm a
2a Ordner 8
111 Bd. 45 700.9 Bedarfsprogramm Bedarfsprogramm a
2a Ordner 9
I11 Bd. 46 700.10 Bedarfsprogramm Austauschunter- a
lagen Bedarfsprogramm 2a Ordner 10
I Bd. 47 700.11 Bedarfsprogramm 2a a
111 Bd. 48 700.11.1 Vertiefung BP 2a Ordner 11.1 a
111 Bd. 49 700.11.2 Vertiefung BP 2a Ordner 11.2 a
111 Bd. 50 700.11.3 Vertiefung BP 2a Ordner 11.3 a
111 Bd. 51 700.11.4 Vertiefung BP 2a Ordner 11.4 a
111 Bd. 52 700.12.1 Vertiefung BP 2a Ordner 12.1 a
111 Bd. 53 700.12.2 Vertiefung BP 2a Ordner 12.2 a
111 Bd. 54 Senatsverwaltung |700.12.3 Vertiefung BP 2a Ordner 12.3 a
111 Bd. 55 far 700.12.4 Vertiefung BP 2a Ordner 12.4 a
111 Bd. 56 Stadtentwicklung |700.12.5 Vertiefung BP 2a Ordner 12.5 a
11l Bd. 57 und Umwelt  |700.12.6 Vertiefung BP 2a Ordner 12.6 a
11 Bd. 58 (SenStadtUm)  [700.15.1 Bedarfsprogramm Ordner 15.1 a
111 Bd. 59 700.15.2 Bedarfsprogramm Ordner 15.2 a
111 Bd. 60 700.15.3 Bedarfsprogramm Ordner 15.3 a
Il Bd. 61 700.15.4 Bedarfsprogramm Ordner 15.4 a
111 Bd. 62 701.1 Vorplanungsunterlage Ordner 1 a
111 Bd. 63 701.2 Vorplanungsunterlage Ordner 2 a
111 Bd. 64 701.3 Vorplanungsunterlage Ordner 3 a
111 Bd. 65 701.4 Vorplanungsunterlage Ordner 4 a
111 Bd. 66 701.5 Vorplanungsunterlage Ordne 5 a
111 Bd. 67 701.6 Vorplanungsunterlage Ordner 6 a
111 Bd. 68 701.7 Vorplanungsunterlage Ordner 7 a
111 Bd. 69 701.8 Vorplanungsunterlage Ordne 8 a
111 Bd. 70 701.9 Vorplanungsunterlage Ordne 9 a
11 Bd. 71 701.10 Vorplanungsunterlage Ordner 10 a
I Bd. 72 701.11 Vorplanungsunterlage Ordner 11 a
11 Bd. 73 701.12 Vorplanungsunterlage Ordner 12 a
111 Bd. 74 701.13 Vorplanungsunterlage Ordner 13 a
111 Bd. 75 701.14 Vorplanungsunterlage Ordner 14 a
111 Bd. 76 704.1 BAL diverse Gutachten a
I Bd. 77 705.1 GuD Gutachten Wasser/ Baugrund a
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Kurz— Herausgebende Eingegangene Akten Geheim-
bezeichnung Stelle haltungs-
grad und
Verteiler
111 Bd.78 705.2 GuD Gutachten Wasser/ Baugrund a
I Bd. 79 705.3 GuD Gutachten Wasser/ Baugrund a
111 Bd. 80 708.1 GFOB Gutachten Schadstoff a
111 Bd. 81 708.2 GFOB Gutachten Schadstoff a
111 Bd. 82 708.3 GFOB Salz— und Feuchtegutachten a
111 Bd. 83 709.1 Fassaden— und Innenrdume a
111 Bd. 84 709.2 Anlagen a
111 Bd. 85 710.1 CRP Stand/Verkehrssicherheit St. a
Hedwigs—Kathedrale (Teil 1)
111 Bd. 86 710.2 CRP Stand / Verkehrssicherheit St. a
Hedwigs—Kathedrale (Teil 2)
111 Bd. 87 710.3/710.4 CRP diverse Gutachten: u.a. a
Ostfassade
111 Bd. 88 710.5 CRP Gutachten Stand— und Ver- a
kehrssicherheit Opernhaus
111 Bd. 89 710.6 CRP Gutachten Stand—/ VVerkehrssi- a
cherheit Intendanz
111 Bd. 90 710.7 CRP Gutachten Stand—/ VVerkehrssi- a

cherheit Magazingebaude

11 Bd. 91 Senatsverwaltung 710.8 CRP / ACP Uberwachungsbericht des a

fiir Betriebsbeauftragten
111 Bd. 92 Stadtentwicklung | 710.9.1 CRP Bausubstanzuntersuchungen a
und Umwelt | BT A

11 Bd. 93 (SenStadtUm) | 710.9.2 CRP Bausubstanzuntersuchungen a
BT C+D

111 Bd. 94 710.10 CRP Stellungnahmen / Gutachten a

111 Bd. 95 710.10.1 CRP Stellungnahme / Gutachtgen a

111 Bd. 96 830.1 Klatt und VVogler Bedarfsprogramm
Objektplanung

I Bd. 97 830.2 Miiller BBM Bedarfsprogramm a
Schallschutz/ Akustik

111 Bd. 98 830.3 Miiller BBM Bedarfsprogramm a
Brandschutz TGA 2

111 Bd. 99 830.4 GFOB Bedarfsprogramm Bestands- a
untersuchung

111 Bd. 100 830.5 BAL Bedarfsprogramm Koordinati- a
on/PS

11 Bd. 101 830.6 Hiibner & Oehmig Bedarfsprogramm a
Denkmalpflege

11 Bd. 102 830.7 DAR Bedarfsprogramm Medienum- a
verlegung

11 Bd. 103 830.8 EST Bedarfsprogramm TGA 2 a

111 Bd. 104 Projektakte 3.2 RPW 2008 a

I11 Bd. 105 Projektakte 4.3VPU-Prifung 09 a
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Kurz— Herausgebende Eingegangene Akten Geheim-
bezeichnung Stelle haltungs-
grad und
Verteiler
111 Bd. 106 010.01 Zielplanung a
Il Bd. 107 020.01 Vorzugsvariante von 2006 a
11 Bd. 108 030.01 Bedarfsprogramm Bd.1 (1.— a
6.Vorblatt u.a.)
11 Bd. 109 030.02 Bedarfsprogramm Bd. 2 (7. Kosten a
und Termine)
11 Bd. 110 030.03 Bedarfsprogramm Bd. 2.1 (7.8 An- a
lagen Kostenermittlung)
I Bd. 111 030.04 Bedarfsprogramm 2a Bd. 2.1 (7.8 a
Anlagen Kostenermittlung)
I Bd. 112 030.05 Bedarfsprogramm Bd. 3 (8.1.-8.4 a
Raumliste)
I Bd. 113 030.60 Bedarfsprogramm Bd. 4 (Altlasten a
und Schadstoffe)
I Bd. 114 030.07 Bedarfsprogramm Bd. 5 (Einpass- a
planung)
Il Bd. 115 030.08 Bedarfsprogramm Bd. 6 (Gutachten) a
Il Bd. 116 030.09 Bedarfsprogramm Bd. 7 (Sonstiges) a
I Bd. 117 090.02 VOF—Verfahren, Stufe 1, General- a
Senatsverwaltung planer Leistungen mit Wettbewerb, Schrift-
fir verkehr
11 Bd. 118 Stadtentwicklung 090.03 VOF—Verfahren GP Stufe 1, Be- a
und Umwelt | Werbung
111 Bd. 119 (SenStadtum)  [090.04 VOF-Verfahren GP Stufe 1, Bd. 1 a
111 Bd. 120 090.05 VOF Verfahren GP Stufe 1, Bd. 2 a
11l Bd. 121 090.06 VOF Verfahren GP Stufe 1, Bd. 3 a
11 Bd. 122 090.07 Bewerbung GP Stufe 1, Bewerber- a
gemeinschaft
11 Bd. 123 090.08 VOF—Verfahren Stufe 1 General- a
planer Bewerbung gmp
111 Bd. 124 090.09 VOF—Verfahren Stufe 1 GP Bewer- a
bung IPRO—Plan
11 Bd. 125 090.10 VOF—Verfahren GP Stufe 1 Bieter- a
gemeinschaft
11 Bd. 126 090.11 VOF—Verfahren Stufe 2, General- a
planer Handouts
I Bd. 127 090.12 VOF—Verfahren Stufe 2 General- a
planer Handouts
11 Bd. 128 090.13 VOF—Verfahren Stufe 2 General- a
planer Handouts
Il Bd. 129 090.14 VOF—Verfahren GP Stufe 2, Riigen a
111 Bd. 130 090.17 VOF—Verfahren GP Stufe 2c a
Il Bd. 131 090.18 VOF—Verfahren GP Schriftverkehr a
11 Bd. 132 101.1 Objektplaner 2 — BAL Vertrag a
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Kurz— Herausgebende Eingegangene Akten Geheim-
bezeichnung Stelle haltungs-
grad und
Verteiler
11 Bd. 133 101.2 Objektplaner 2 — BAL Schriftverkehr a
11 Bd. 134 101.VOF 01 VOF—Verfahren Architekten a
LPH 6-9 Bewerbung gmp
111 Bd. 135 101.VOF 02 Bewerbung improc GmbH a
11 Bd. 136 101.VOF 03 VOF-Verfahren Bauleitung a
BAL, ProDenkmal, GFOB
11 Bd. 137 101.VOF 04 VOF—Verfahren Architekten a
LPH 6-9 Bewerbung Nr. 2,4, 7, 8
11 Bd. 138 101.VOF 05 VOF—Verfahren Architekten a
LPH 6-9 Handout’s
Il Bd. 139 101.VOF 06 Bauleitung Riigen a
111 Bd. 140 101.VOF 07 Nachprufungsverfahren Archi- a
tekt LPH 6-9 MWP
11 Bd. 141 101.VOF 08 Nachprufungsverfahren Archi- a
tekt LPH 6-9 Schriftverkehr
Il Bd. 142 101.VOF 09 Nachprifungsverfahren Archi- a
tekt LPH 6-9 Schriftverkehr
111 Bd. 143 101.VOF 10 Nachpriufungsverfahren Archi- a
tekt LPH 6-9 Schriftverkehr
II1Bd. 144 | genatsverwaltung | 101.VOF 11 Nachprifungsverfahren Archi- a
fiir tekt LPH 6-9 bis Beschluss
I11Bd. 145 | stadtentwicklung |102.1 Tragwerksplanung CRP Auftrag + a
und Umwelt | Zusatzauftrage + Schriftverkehr
11 Bd. 146 (SenStadtUm) | 102.VOF 01 VOF-Verfahren Stufe 1 Leis- a

tungen bei Tragwerksplanung Schriftver-
kehr abgeschlossen

11 Bd. 147 102.VOF 02 VOF-Verfahren Tragwerks- a
planung Bewerbungen

11 Bd. 148 102.VOF 03 VOF-Verfahren Tragwerks- a
planung Handouts

Il Bd. 149 102.VOF 04 VOF-Verfahren Tragwerks- a
planung Handouts

111 Bd. 150 102.VOF 05 VOF-Verfahren Tragwerks- a
planung Handouts

Il Bd. 151 102.A1 Tragwerksplaner Happold Angebot a
Auftrag Schriftverkehr

11 Bd. 152 102.B1 Tragwerksplaner (BTB) GSE a

11 Bd. 153 103.1 Technische Geb&udeausristung AR- a
GE IAS Angebot Vertrag

11 Bd. 154 103.VOF 01 VOF-Verfahren Technische a

Gebéaudeausrustung (TGA) Veroffentli-
chung EU-Bekanntmachung

11l Bd. 155 103.VOF 02 VOF—Verfahren TGA Bewer- a
bungen 1, 3, 5, 6, 8, 9 Ordner 1
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Kurz— Herausgebende Eingegangene Akten Geheim-
bezeichnung Stelle haltungs-
grad und
Verteiler
11 Bd. 156 103.VOF 03 VOF—Verfahren TGA Bewer- a
bungen 2, 4 Ordner 2
11 Bd. 157 103.VOF 04 VOF-Verfahren Architekten a
Leistungen (TGA) Bewerbungen Ordner 3
11 Bd. 158 103.VOF 05 VOF-Verfahren Bewerbung 7, a
11
Il Bd. 159 104.1 ATI Biihnentechnik (Hauptauftrag) a
11 Bd. 160 104.VVOF 01 Vorbereitung des VOF- a
Verfahrens
11 Bd. 161 104.VOF 02 VOF-Verfahren Stufe 1 Leis- a

tungen bei der Buhnentechnik Schriftver-
kehr abgeschlossen

Il Bd. 162 104.VOF 03 Verhandlungsverfahren Aus- a
wertung / Beauftragung Auswertung Stufe
1 und Durchfuhrung Stufe 2

111 Bd. 163 104.VOF 04 Gerling & Arendt Bewer- a
bungsunterlagen Angebot Vorstellung
Handout der Présentation und Protokoll
Présentation

111 Bd. 164 Senatsverwaltung 104.VOF 05 TPC Bewerbungsunterlagen a
fiir Angebot Vorstellung Handout der Présenta-
Stadtentwicklung tion und Protokoll Présentation
111 Bd. 165 und Umwelt | 104.VOF 06 Planungsteam Veranstaltungs- a

(SenStadtUm) | technik Bewerbungsunterlagen Angebot
Vorstellung Handout der Prasentation und
Protokoll Présentation

111 Bd. 166 104.VOF 07 Buhnenplanung Kottke Ing. a
Bewerbungsunterlagen Angebot Vorstel-
lung...

Il Bd. 167 104.VOF 08 Thea Pro Bewerbungsunterla- a

gen Angebot Vorstellung Handout der Pra-
sentation und Protokoll Prasentation

Il Bd. 168 104.VOF 09 Handouts der Présentationen a

Il Bd. 169 105.01 Peutz Bauakustik Schallschutz (ID a
2071) Auftrag 09 D 1990

11 Bd. 170 105.VOF 01VOF-Verfahren Akustik Be- a
werbung
Nr.1,3,6,7

I Bd. 171 105.VOF 02 VOF-Verfahren Bewerbung 5 a
Gerling und Arendt

I Bd. 172 105.VOF 03VOF-Verfahren Bewerbung a
Peutz

11 Bd. 173 105.VOF 04 VOF—Verfahren Bewerbung a

ADA coustic Design Ahnert
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11 Bd. 174 105.VOF 05 Nachprufungsverfahren Akus- a
tik Handouts
I Bd. 175 105.VOF 06 Nachprifungsverfahren Akus- a
tik Rigen
111 Bd. 176 105.VOF 07 Nachprifungsverfahren VOF a
2007/2008 Akustik
I Bd. 177 105.VOF 08 Nachprifungsverfahren Akus- a
tik Stufe 1
111 Bd. 178 105.VOF 09 Nachprifungsverfahren Akus- a
tik Teil 1
11 Bd. 179 105.VOF 10 Nachprifungsverfahren Akus- a
tik Teil 2
I11 Bd. 180 105.VOF 11 Nachprifungsverfahren Akus- a
tik Teil 3
11 Bd. 181 106.01 Peutz Bauakustik und Schallschutz a
(ID 2071) Teil 2: Intendanz, Magazin UWB
Il Bd. 182 107.01 Peutz Raumakustik (ID 2072) Auf- a
trag09 D 1983 1. ZA - 17. ZA
111 Bd. 183 108.01 Peutz TGA / Ton / B&hnenkommu- a
Senatsverwaltung | nikation (ID 2073) 09 D 1418 Angebot,
fir Auftrag, Nachtrage 1. ZA
111 Bd. 184 | Stadtentwicklung [109,VOF 01 VOF-Verfahren Stufe 1 Ver- a

und Umwelt | fahren Projektsteuerung Leistungen
(SenStadtUm) | Schriftverkehr abgeschlossen

11 Bd. 185 109.VOF 02 VOF-Verfahren Stufe 1 Be- a
werbung Drees & Sommer

Il Bd. 186 109.VOF 03 Bewerbung CBP a

Il Bd. 187 109.VOF 04 VOF-Verfahren Stufe 1 Be- a
werbung IBB

111 Bd. 188 109.VOF 05 VOF-Verfahren Stufe 1 Be- a
werbung IPM

Il Bd. 189 109.VOF 06 VOF-Verfahren Stufe 1 Be- a
werbung Arcadis Homola

11 Bd. 190 109.VOF 07 VOF-Verfahren Stufe 1 Be- a
werbung SMV

11 Bd. 191 109.VOF 08 VOF-Verfahren Stufe 1 Be- a
werbung BMP

11 Bd. 192 109.VOF 09 Bewerbungen Projektsteuerer a
Handouts

11 Bd. 193 109.VOF 10 Bewerbungen Projektsteuerer a
Handouts

111 Bd. 194 109.VOF 11 Bewerbungen Projektsteuerer a

Handouts
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11 Bd. 195 109.VOF 12 Projektsteuerung VOF- a
Verfahren Stufe 2 (Ordner 1)
111 Bd. 196 109.VOF 13 Projektsteuerung VOF- a
Verfahren Stufe 2 (Ordner 2)
11 Bd. 197 109.1 Projektsteuerung Vertrag a
Drees & Sommer Ordner 1
11 Bd. 198 109.2 Projektsteuerung Vertrag a
Drees &Sommer Ordner 2
11 Bd. 199 109.3 Projektsteuerung Vertrag a
Drees & Sommer Ordner 3
11 Bd. 200 810.1 Zielplanung Auswahlverfahren GP a
1999-2000
11 Bd. 201 810.2 Zielplanung I-Malinahme Vermerke a
Plane Schriftverkehr
11 Bd. 202 810.3 Zielplanung 2001 Gutachten Ver- a
merke Protokolle
111 Bd. 203 810.4 Zielplanung Vermerke uber die Pla- a
nungssitzungen
111 Bd. 204 810.5 Grundlagen fir die Zielplanung Gut- a
achten

Senatsverwaltung

111 Bd. 205 fiir 810.6 Zielplanung Archivbestiande a

111 Bd. 206 Stadtentwicklung 810.7 Zielplanung Schriftverkehr a

111 Bd. 207 und Umwelt  |820.1 Bedarfsprogramm 1 Vertrage / Ange- a

(SenStadtUm) | Dote

111 Bd. 208 820.2 Bedarfsprogramm 1 Rechnungen fir a
den Freundeskreis

11 Bd. 209 820.5 Bedarfsprogramm Schriftverkehr a
2007-2008

11 Bd. 210 820.6 Bedarfsprogramm HJ 2008 Zeich- a
nungsliste Bestandspléane Aktenordner Ori-
ginalarchiv

Il Bd. 211 840.1 Schriftverkehr Freundeskreis a

111 Bd. 212 840.3 Schriftverkehr Bund Kunst am Bau a
Vertrag Zuwendungsnachweis Bund

I Bd. 213 840.7 Allgemeiner Schriftverkehr SenKult a
Protokolle

111 Bd. 214 850.5 Interner Schriftverkehr Abstimmun- a
gen intern

Il Bd. 215 860.3 Staatsoper Schriftverkehr Protokolle a

Il Bd. 216 ABau Teil 1 a

Il Bd. 217 ABau Teil 2 a

11 Bd. 218 Organigramme a

11 Bd. 219 102.4 CRP Tragwerksplanung Nachtrége a

1.ZA-10. ZA
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111 Bd. 220 102.5 CRP Tragwerksplanung Nachtrége a
11.ZA-15. ZA
I Bd. 221 102.6 CRP Tragwerksplanung Nachtrége a
16.ZA—29. ZA
11 Bd. 222 102.7 CRP Tragwerksplanung Nachtrége a
(30. ZA)
11 Bd. 223 102.8 CRP Tragwerksplanung Rechnungen a
1. AZ - 34. AZ
11 Bd. 224 102.9 CRP Tragwerksplanung Rechnungen a
35. AZ -
111 Bd. 225 102.10 CRP Tragwerksplanung Stunden- a
nachweise 2011 — 2012
11 Bd. 226 102.11 CRP Tragwerksplanung Stunden- a
nachweise 2013
Il Bd. 227 102.12 CRP Tragwerksplanung Stunden- a
nachweise 2014
111 Bd. 228 102.13 CRP Tragwerksplanung Stunden- a
nachweise 2015
11 Bd. 229 102.A2 Happold Tragwerksplaner Nachtré- a
gel. ZA -
111 Bd. 230 Senatsvfeur;/valtung 102. A3 Happold Tragwerksplaner Rech- a
Stadtentwicklung nungen 1. AZ —
11 Bd. 231 103.2 ARGE IAS Technische Geb&udeaus- a
und Umwelt ) R}
(SenStadtUm) ristung Nachtrage 1. ZA_— i
11 Bd. 232 103.3 ARGE IAS Technische Geb&udeaus- a
ristung Rechnungen 1. AZ — 13. AZ
11 Bd. 233 103.4 ARGE IAS Technische Geb&udeaus- a
ristung Rechnungen 14. AZ — 27. AZ
111 Bd. 234 103.5 ARGE IAS Technische Geb&udeaus- a
ristung Rechnungen 28. AZ — 36. AZ
11 Bd. 235 103.6 ARGE IAS Technische Geb&udeaus- a
ristung Rechnungen 37. AZ — 39. AZ
111 Bd. 236 103.7 ARGE IAS Technische Geb&udeaus- a
ristung Rechnungen 40. AZ — 43. AZ
111 Bd. 237 103.8 ARGE IAS Technische Geb&udeaus- a
ristung Rechnungen 44. AZ — 46. AZ
111 Bd. 238 103.9 ARGE IAS Technische Gebaudeaus- a
ristung Rechnungen 47. AZ — 49. AZ
11 Bd. 239 104.2 ATI Buhnentechnik (Nachtrége) (Zu- a
satzauftrage)
11 Bd. 240 104.3 ATI Buhnentechnik Rechnungen a
1.AZ. - 43. AZ
11 Bd. 241 104.4 ATI Buhnentechnik Rechnungen a

44. 7 —
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11 Bd. 242 105.2 Peutz Bauakustik Schallschutz (ID a
2071) Austrag 09 D 1990 Nachtrage
1. ZA —
11 Bd. 243 105.3 Peutz Bauakustik Schallschutz (ID a
2071) Austrag 09 D 1990 Rechnungen
1. AZ. — Schriftverkehr
11 Bd. 244 107.2 Peutz Raumakustik (1D 2072) Auf- a
trag 09 D 1983 Nachtrége ab 18. ZA
11 Bd. 245 107.2 Peutz Raumakustik (ID 2072) Auf- a
trag 09 D 1983 Rechnungen 1. AZ —
11 Bd. 246 108.2 Peutz TGA/ Ton/ Biihnenkommuni- a
kation (ID 2073) 09 D 1418 Rechnungen
1 AZ—
11 Bd. 247 110.1 DAR StralRen—/ Freianlagenplanung a
(Auftragsunterlagen)
111 Bd. 248 090.01 VOF—Verfahren Stufe 1, GP Leis- a
tungen, Schriftverkehr
11 Bd. 249 102.3 CRP Tragwerksplanung Schriftver- a
kehr
111 Bd. 250 Se”ats"f..r waltung 100 5 Ae Antrage BA Mitte a
Il Bd. 251 ur 400.3 Behorden Antrdge, Baubeginn, Bau- a
Stadtentwicklung antrage
111 Bd. 252 (Eﬂﬂslféﬁfﬂer'ﬁ) 400.4 Tiefbau, Strake HIKK, Baularm a
111 Bd. 253 401.2 DSO Antrage Rucklaufer mit Unter- a
schrift DSO
111 Bd. 254 840.2 Schriftverkehr, Protokolle Stiftung a
Oper
111 Bd. 255 850.1 Schriftverkehr intern | a
Il Bd. 256 850.2 Schriftverkehr intern 11 a
Il Bd. 257 702.6.1 1. Erganzungsunterlage vom a
10.01.2013 Ordner 1
11 Bd. 258 702.6.2 1. Ergénzungsunterlage vom a
10.01.2013 Ordner 2
11 Bd. 259 702.7 2. Erganzungsunterlage vom a
03.12.2014
4. Ausfertigung Ordner 1
11 Bd. 260 702.7 2. Erganzungsunterlage vom a
03.12.2014
4. Ausfertigung Ordner 2
11 Bd. 261 702.7 2. Erganzungsunterlage vom a
03.12.2014
6. Ausfertigung Ordner 1
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11 Bd .262 702.7 2. Erganzungsunterlage vom a
03.12.2014
6. Ausfertigung Ordner 2
Il Bd. 263 702.7.5 Ergénzende Belege zur 2. EU vom a
26.01.15, Ordner 1
11 Bd. 264 702.7.6 Ergénzende Belege zur 2. EU vom a
26.01.15, Ordner 2
11 Bd. 265 702.7.7 Ergénzende Belege zur 2. EU vom. a
26.01.15, Ordner 3
11 Bd. 266 702.7.8 Ergénzende Belege zur 2. EU vom a
26.01.15, Ordner 4
11 Bd. 267 702.7.9 Ergénzende Belege zur 2. EU vom a
26.01.15, Ordner 5
11 Bd. 268 702.7.10 Ergénzende Belege zur 2. EU vom a
26.01.15, Ordner 6
11 Bd. 269 713.3 Riickert — Priifberichte, Bauteil A, B, a
C,D, X
11 Bd. 270 713.4.1 Ruckert — Prufanmerkungen 001— a
199, Bauteil A
I1l Bd. 271 | Senatsverwaltung |713.4.2 Riickert — Priifanmerkungen 200— a
fiir 399, Bauteil A
I Bd. 272 | Stadtentwicklung [713 4.3 Riickert — Priifanmerkungen 400, a
und Umwelt Bauteil A
11l Bd. 273 (SenStadtUm) 713 5 Riickert — Uberwachungsberichte, a
Bauteil A, B, C, D, X
Il Bd. 274 713.6 Ruckert — Prifanmerkungen Bauteil a
B,C
I Bd. 275 713.7 Ruckert — Prifanmerkungen Bauteil a
D, X
111 Bd. 276 924.1 Objektplaner 2 — BAL Bautagebuch a
IV. Quartal 2010
I Bd. 277 924.2 Objektplaner 2 — BAL Bautagebiicher a
I.—IV. Quartal 2011 / 1.—11. Quartal 2012
111 Bd. 278 924.3 Objektplaner 2 — BAL Bautagebticher a
[H1-1V. Quartal 2012
11 Bd. 279 924.4 Objektplaner 2 — BAL Bautagebticher a
|.—11. Quartal 2013
111 Bd. 280 924.5 Objektplaner 2 — BAL Bautagebticher a
I11.—1V. Quartal 2013
Il Bd. 281 924.6 Objektplaner 2 — BAL Bautagebticher a
I-11. Quartal 2014
11 Bd. 282 924.7 Objektplaner 2 — BAL Bautagebticher a
I11-1V. Quartal 2014




Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 195 Drucksache 17/2999
17. Wahlperiode

Kurz— Herausgebende Eingegangene Akten Geheim-
bezeichnung Stelle haltungs-
grad und
Verteiler
11 Bd. 283 924.8 Objektplaner 2 — BAL Bautagebticher a
I. Quartal 2015
111 Bd. 284 925.1 TGA-JF—Protokolle 1-24 a
111 Bd. 285 925.2 TGA-JF—Protokolle 25-43 a
111 Bd. 286 925.3 TGA-JF—Protokolle 44-54 a
11 Bd. 287 928.1 Workshop statischer Bauablauf Pro- a
tokolle 1-39
11 Bd. 288 928.2 Workshop statischer Bauablauf Pro- a
tokolle 4074
11 Bd. 289 928.3 Workshop statischer Bauablauf Pro- a
tokolle 75-88
111 Bd. 290 940.2 Rahmenterminplane Bauablaufplane a
111 Bd. 291 941.1 Termin—JF—Protokolle BT A 1-16 a
11 Bd. 292 941.2 Termin—JF-Protokolle BT B, C, D 1- a
12
11 Bd. 293 941.3 Termin—JF-Protokolle BT B, C, D a
13-14
111 Bd. 294 400.1 SenStadt Originalschriftverkehr a
111 Bd. 295 401.1 DSO => SenStadt Ubergabeprotokoll a
I11 Bd. 296 Senatsverwaltung |402.1 Ergebnisse EV Plan a
111 Bd. 297 fiir 402.2 Ergebnisse EV Plan a
I11 Bd. 298 | Stadtentwicklung |402.3 Ergebnisse EV Plan Nr. 1-17 a
111 Bd. 299 und Umwelt 402.4 Ergebnisse EV Plan Nr. 18-29 a
111 Bd. 300 (SenStadtUm)  |402.5 Ergebnisse EV Plan Nr. 30-47 a
11 Bd. 301 402.6 Ergebnisse EV Plan Sonderthemen a
Ergebnisse EV-Plan Umsetzung EV-Plan
35, 36, 38, 42,43, 39
111 Bd. 302 402.7 Ergebnisse EV Plan Nr. 48-59 a
111 Bd. 303 402.9 Ergebnisse EV Plan Nr. 80-96 a
111 Bd. 304 403.1 Ergebnisse EV Bau 1-112 a
111 Bd. 305 403.2 Ergebnisse EV Bau 113-164 a
111 Bd. 306 403.3 Ergebnisse EV Bau 165-200 a
111 Bd. 307 403.4 Ergebnisse EV Bau 201-240 a
111 Bd. 308 403.5 Ergebnisse EV Bau 241-278 a
111 Bd. 309 403.6 Ergebnisse EV Bau 279-299 a
111 Bd. 310 403.7 Ergebnisse EV Bau 300-337 a
Il Bd. 311 403.8 Ergebnisse EV Bau 338-386 a
Il Bd. 312 403.9 Ergebnisse EV Bau 387-439 a
11 Bd. 313 403.10 Ergebnisse EV Bau 440-490 a
Il Bd. 314 403.11 Ergebnisse EV Bau 491-530 a
11 Bd. 315 920.1 UV-Potential Zusammenstellung a
Il Bd. 316 920.2 UV—Potential Zusammenstellung a
11 Bd. 317 920.3 UV-Potential Zusammenstellung a
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11 Bd. 318 101.3 Objektplaner 2 — BAL Nachtrage a
1. ZA bis 19. ZA
11 Bd. 319 101.4 Objektplaner 2 — BAL Nachtra- a
ge 20. ZA bis
11 Bd. 320 101.5 Objektplaner 2 — BAL Rechnungen a
1.Zbis17. AZ
Il Bd. 321 101.6 Objektplaner 2 — BAL Rechnungen a
18. AZ bis 28. AZ
11 Bd. 322 101.7 Objektplaner 2 — BAL Rechnungen a
29. AZ bis 40. AZ
111 Bd. 323 109.6 Drees & Sommer Ordner 6 Nachtrag- a
forderungen 2012 Abrechnungsunterlagen
111 Bd. 324 402.8 Ergebnisse EV Plan 60-79 a
111 Bd. 325 402.10 Ergebnisse EV Plan 97-128 a
Il Bd. 326 402.11 Ergebnisse EV Plan 129-146 a
Il Bd. 327 404.1 Ergebnisse EV Stunden 1 — a
111 Bd. 328 405.1 Ergebnisse EV Bemusterung AN a
Nr.1-—
Il Bd. 329 901.1 Q—Park Schriftverkehr a
111 Bd. 330 Senatsverwaltung 901.2 Q—Park Nachbarschaftsvereinbarung a
Il Bd. 331 fiir 901.3 Q—Park Rechnungen/Nachtrége a
a

I11Bd. 332 | gtadtentwicklung |902.1 Barenboim-Said-Akademie Team-
und Umwelt | Projekt

111 Bd. 333 (SenStadtum) | 910.1 Diverse Nachbarn Schriftverkehr a

Il Bd. 334 915 Starterpaket Firmen (Stand 04.04.2012) a

11 Bd. 335 916 Haushaltsliberwachungslisten Auftrags- a
listen

111 Bd. 336 917.2 Projektkoordination Protokolle EP a
Nr. 35-60

11 Bd. 337 917.3 Drees & Sommer Projektkoordina- a
tions—Jour—Fixe Protokolle 6176

11 Bd. 338 917.4 Projektkoordination Protokolle EP a
Nr. 77-87

11 Bd. 339 917.5 D&S/ SPM Projektkoordinations— a
Jour—Fixe Protokolle 91-115

111 Bd. 340 917.6 PK—Protokolle 116-140 a

11 Bd. 341 100 VOF 02 VOF-Verfahren Stufe 1, Ar- a
chitekten LPH 2-5, Bewerbung Nr. 15

11 Bd. 342 100 VOF 03 VOF-Verfahren Stufe 1, Ar- a
chitekten LPH 2-5, Bewerbung Nr. 16

11 Bd. 343 100 VOF 04 VOF-Verfahren Stufe 1, Ar- a
chitekten LPH 2-5, Bewerbung Nr. 6

111 Bd. 344 100 VOF 05 VOF-Verfahren Stufe 1, Ar- a

chitekten LPH 2-5, Bewerbung Nr. 7
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11 Bd. 345 100 VOF 06 VOF-Verfahren Stufe 1, Ar- a
chitekten LPH 2-5, Bewerbung Nr. 1, 2, 3,
4,5
11 Bd. 346 100 VOF 07 VOF-Verfahren Stufe 1, Ar- a
chitekten LPH 2-5, Bewerbung Nr. 8, 9, 10,
11,12
11 Bd. 347 100 VOF 08 VOF-Verfahren Stufe 1, Ar- a

chitekten LPH 2-5, Bewerbung Nr. 14, 15,
17,18, 19, 20, 21

11 Bd. 348 100.1 Objektplaner 1 — hg merz Auftrag a
und Zusatzauftrage,

11 Bd. 349 100.2 Objektplaner 1 — hg merz Schriftver- a
kehr Auftrag und Zusatzauftrage, Nachtrége
1.ZA -15. ZA

11 Bd. 350 100.3 Objektplaner 1 — hg merz Auftrag a
und Zusatzauftrédge, Nachtrage 16. ZA —
35. ZA

11 Bd. 351 100.5 Objektplaner 1 — hg merz Rechnun- a
gen1l. AZ—-33. AZ—

11 Bd. 352 100.6 Objektplaner 1 — hg merz Schriftver- a

Senatsvgr waltung |y oy Rechnungen 34. AZ —
11 Bd. 353 Stadten{\lj\:icklun 100.9 Objektplaner 1 — hg merz Schriftver- a
9 | kehr 2013 /2014 / 2015
11 Bd. 354 und Umwelt 101.8 Objektplaner 2 — BAL Rechnungen a
(SenStadtUm) 41 A7 —50 AZ

111 Bd. 355 102.2 Tragwerksplanung CRP Schriftver- a
kehr

111 Bd. 356 112.2 Projektsteuerung SPM— a
Projektsteuerung Abrechnung

Il Bd. 357 402.12 Ergebnisse EV-Plan EV-Plan 147—- a
159

111 Bd. 358 402.14 Ergebnisse EV-Plan EV—Plan 181 — a

11 Bd. 359 840.6 Allgemeiner Schriftverkehr, Proto- a

kolle Senatskanzlei, Schriftverkehr und
Abstimmungen

11 Bd. 360 850.3 Interner Schriftverkehr Abstimmun- a
gen intern

111 Bd. 361 917.7 PK—Protokolle 141-158 a

11 Bd. 362 100.7 Objektplaner 1 — hg merz Schriftver- a
kehr 2010 / 2011

11 Bd. 363 100.8 Objektplaner 1 — hg merz Schriftver- a
kehr 2012

11 Bd. 364 111.1 Projektsteuerung — Interim Interim- a

sprojektsteuerung Auftrag Abrechnung




Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 198 Drucksache 17/2999
17. Wahlperiode

Kurz— Herausgebende Eingegangene Akten Geheim-
bezeichnung Stelle haltungs-
grad und
Verteiler
11 Bd. 365 111.2 Projektsteuerung — Interim Interim- a
sprojektsteuerung Auftrag Abrechnung
Il Bd. 366 112 VOF 1 Projektsteuerung a
11 Bd. 367 112 VOF 2 Projektsteuerung Teilnehmeran- a
trag SPM
111 Bd. 368 112 VOF 3 Projektsteuerung a
11 Bd. 369 112 VOF 4 Projektsteuerung Gegenangebo- a
te
111 Bd. 370 112.1 SPM Projektmanagement Auftrag a
11 Bd. 371 402.13 Ergebnisse EV—Plan EV-Plan 160- a
180
Il Bd. 372 840.4 Unterlagen flr den Rechnungshof a
111 Bd. 373 840.8 Allgemeiner Schriftverkehr Senats- a
kanzlei Schriftverkehr und Abstimmungen
Bestuhlung
Il Bd. 374 840.9 Allgemeiner Schriftverkehr Senats- a

kanzlei Schriftverkehr und Abstimmungen
Untertitelung Ubertitelung

111 Bd. 375 850.4 — 1 Interner Schriftverkehr Abstim- a
Senatsverwaltung | mungen intern SBD-JF 2008-2012
111 Bd. 376 fur 850.4.2 Interner Schriftverkehr Abstim- a
Stadtentwicklung | mungen intern SBD-JF 2013 —
11 Bd. 377 und Umwelt 870.1 Protokolle, Werbung, Bauzaun, Bar- a
(SenStadtUm) | rierefrei, Webcam Offentlichkeitsarbeit

111 Bd. 378 911.1 Drees & Sommer Terminsicherung a
Termincontrolling Taskforce

11 Bd. 379 911.2 Drees & Sommer Terminsicherung a
Termincontrolling LCM

11 Bd. 380 917.1 Projektkoordinations—Jour—Fixe Pro- a
tokolle 3-34

Il Bd. 381 Genehmigungsplanung Ordner 1 b

Il Bd. 382 Genehmigungsplanung Ordner 2a b

111 Bd. 383 Genehmigungsplanung Ordner 2b b

Il Bd. 384 Genehmigungsplanung Ordner 3a b

111 Bd. 385 Genehmigungsplanung Ordner 3b b

Il Bd. 386 Genehmigungsplanung Ordner 4a b

I11 Bd. 387 Genehmigungsplanung Ordner 4b b

I11 Bd. 388 Genehmigungsplanung Ordner 5a b

11 Bd. 389 Genehmigungsplanung Ordner 5b (Brand- b
schutz)

11 Bd. 390 Genehmigungsplanung Ordner 1 (Verbin- b
dungsbauwerk)

Il Bd. 391 Prifberichte zu bautechnischen Nachweisen b
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11 Bd. 392 Senatsverwaltung | 100.10 hg merz Stellungnahmen HGM mit a
fur Protokollausziigen
Stadtentwicklung
und Umwelt
(SenStadtUm)
IV Senatsverwaltung fur Finanzen
IV Bd. 1 Aktenplan und Geschaftsverteilungsplan a
IV Bd. 2 HB 3275 Sanierung und Grundinstandset- a
zung Staatsoper Teil I (bis 11/2012) [E—
Senatsverwaltung | Mail und Schriftverkehr]
IV Bd. 3 fur HB 3275 Sanierung und Grundinstandset- a
Finanzen zung Staatsoper Teil 11 (ab 12/2012) [E—
(SenFin) Mail und Schriftverkehr]
IV Bd. 4 HB 3275 Sanierung und Grundinstandset- a
zung Staatsoper In der Investitionsplanung
ab 2005-2009 und 2013-2017
V Stiftung Oper in Berlin
V Bd. 1 Aktenplan und Organigramm a
V Bd. 2 A. Grundlagenermittlung Ill. TD — Handak- a
te Hoffmann Klatt & Vogler
V Bd. 3 A. Grundlagenermittlung I1l. TD — Handak- a
te Wichmann Bauwerksunterhalt mit Sa-
nierungsbezigen
V Bd. 4 A. Grundlagenermittlung Ill. TD — Handak- a
te Wichmann Sanierung Diverses
V Bd.5 A. Grundlagenermittlung Ill. TD — Handak- a
te Wichmann Sanierung Bewerbung Pro-
Stiftung Oper | jektmanager
V Bd. 6 in Berlin A. Grundlagenermittlung I1l. TD — Handak- a
(StiftOiB) te Broszeit Zielplanung Buhnentechnik
V Bd. 7 A. Grundlagenermittlung I11. TD — Handak- a
te Broszeit Raumprogramm
V Bd. 8 C. Vorplanung / Bauplanung / Ausfiih- a
rungsplanung C.3. Einzelthemen II. TD —
Handakte Krussel Brandschutzkonzept u. a.
UBW, Bauteil A
V Bd. 9 C. Vorplanung / Bauplanung / Ausfiih- a

rungsplanung C.3. Einzelthemen Il. TD —
Handakte Krissel Brandschutzkonzept
u. a. UBW, Bauteil B
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V Bd. 10 C. Vorplanung / Bauplanung / Ausfiih- a

rungsplanung C.3. Einzelthemen II. TD —
Handakte Krissel Brandschutzkonzept u.a.
UBW, Bauteil C und D

V Bd. 11 D. Besprechungen I1. Alle Abteilungen, a
Projektkoordination Jour Fixe Einladungen

V Bd. 12 D. Besprechungen I1. Alle Abteilungen, a
Projektkoordination Jour Fixe Einladungen

V Bd. 13 D. Besprechungen I1. Alle Abteilungen, a

Projektkoordination Jour Fixe Einladungen
und Protokolle

V Bd. 14 D. Besprechungen Il. Alle Abteilungen, a
Projektkoordination Jour Fixe Einladungen
und Protokolle

V Bd. 15 D. Besprechungen I1. Alle Abteilungen, a
Projektkoordination Jour Fixe Einladungen
und Protokolle

V Bd. 16 D. Besprechungen I1. Alle Abteilungen, a
Projektkoordination Jour Fixe Einladungen
und Protokolle

V Bd. 17 Stiftuna O D. Besprechungen Il. Alle Abteilungen, a
] ugg i per Projektkoordination Jour Fixe Einladungen
In beriin und Protokolle

(SUFtOIB) D. Besprechungen Il. Alle Abteilungen, a
Projektkoordination Jour Fixe Einladungen
und Protokolle

V Bd. 18

V Bd. 19 D. Besprechungen I1. Alle Abteilungen, a
Projektkoordination Jour Fixe Einladungen
und Protokolle

V Bd. 20 D. Besprechungen I1. Alle Abteilungen, a
Projektkoordination Jour Fixe Einladungen
und Protokolle

V Bd. 21 D. Besprechungen I1. Alle Abteilungen, a
Baukoordination Jour Fixe

V Bd. 22 D. Besprechungen I1. Alle Abteilungen, a
Baukoordination Jour Fixe

V Bd. 23 D. Besprechungen I1. Alle Abteilungen, a
Nutzer Jour Fixe Einladungen

V Bd. 24 D. Besprechungen I1. Alle Abteilungen, a
Nutzer Jour Fixe Protokolle

V Bd. 25 D. Besprechungen I1. Alle Abteilungen, a
Nutzer Jour Fixe Protokolle

V Bd. 26 D. Besprechungen I1. Alle Abteilungen, a

Nutzer Jour Fixe Protokolle
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V Bd. 27 D. Besprechungen I1. Alle Abteilungen, a
Nutzer Jour Fixe Einladungen und Proto-
kolle
V Bd. 28 D. Besprechungen I1. Alle Abteilungen a
Planungsbegleitender Ausschuss
V Bd. 29 D. Besprechungen I1. Alle Abteilungen a
Planerrunde Jour Fixe
V Bd. 30 D. Besprechungen I1. Alle Abteilungen a
Baubegleitender Ausschuss
V Bd. 31 D. Besprechungen I1. Alle Abteilungen a
HGM Architekten Protokolle Sonderbe-
sprechungen
V Bd. 32 D. Besprechungen I1. Alle Abteilungen a
TGA Jour Fixe Einladungen und Protokolle
V Bd. 33 E. Verschiedenes Il. TD — Handakte Hoff- a

mann Vortrag Luscher Verbindungsbau
Logistikkonzept

V Bd. 34 E. Verschiedenes Il. TD — Handakte Hoff- a
mann Lagerflachen alle Abteilungen
V Bd. 35 E. Verschiedenes Il. TD — Handakte Hoff- a

mann Buhnentechnik Hauptbihne Oberma-
Stiftung Oper | schinerie Untermaschinerie Probebihne

V Bd. 36 in Berlin E. Verschiedenes Il. TD — Handakte Bros- a
(StiftOiB) zeit VVorablieferung IAU Workshop

V Bd. 37 E. Verschiedenes Il. — TD — Handakte a
Kriissel Vergabe Wartungsvertrage Linden-
oper

V Bd. 38 A. Grundlagenermittlung Ill. TD — Handak- a
te Hoffmann Zielplanung Spangenberg

V Bd. 39 A. Grundlagenermittlung Ill. TD — Handak- a
te Hoffmann Zielplanung Spangenberg

V Bd. 40 A. Grundlagenermittlung Ill. TD — Handak- a
te Hoffmann / Zielplanung Spangenberg

V Bd. 41 B. Bedarfsprogramm 2a / Vertiefung Be- a

darfsprogramm Il. TD — Handakte Hoff-
mann VOF Verfahren Generalplaner VOF
Verfahren Akustiker

V Bd. 42 B. Bedarfsprogramm 2a / Vertiefung Be- a
darfsprogramm II. TD — Handakte Hoff-
mann VOF Verfahren Generalplaner
Bewerber Bewerbung Projektmanager

V Bd. 43 B. Bedarfsprogramm 2a / Vertiefung Be- a
darfsprogramm II. TD — Handakte Hoff-
mann VOF Verfahren Generalplaner
Bewerber Bewerbung Projektmanager
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V Bd. 44 B. Bedarfsprogramm 2a / Vertiefung Be- a

darfsprogramm Il. TD — Handakte Hoff-
mann VOF Verfahren Generalplaner
Bewerber Bewerbung Projektmanager

V Bd. 45 B. Bedarfsprogramm 2a / Vertiefung Be- a
darfsprogramm Il. TD — Handakte Hoff-
mann VOF Verfahren Akustiker Bewerber
Bewerbung Akustiker

V Bd. 46 B. Bedarfsprogramm 2a / Vertiefung Be- a
darfsprogramm Il. TD — Handakte Hoff-
mann Beschrankter Wettbewerb
Zuschauerhaus

V Bd. 47 B. Bedarfsprogramm 2a / Vertiefung Be- a
darfsprogramm Il. TD — Handakte. Hoff-
mann Akustik Allgemein Akustik
Zuschauersaal Akustik Probebiihne

V Bd. 48 B. Bedarfsprogramm 2a / Vertiefung Be- a
darfsprogramm Il. TD — Handakte Broszeit
Einpassplanung BP2a

V Bd. 49 B. Bedarfsprogramm 2a / Vertiefung Be- a
Stiftung Oper | darfsprogramm Il. TD — Handakte
in Berlin Hr. Broszeit Bestandsunterlagen Verzeich-
(StiftOiB) nis
V Bd. 50 B. Bedarfsprogramm 2a / Vertiefung Be- a

darfsprogramm Il. TD — Handakte
Hr. Broszeit Diverse Unterlagen zur Vertie-
fung 2a

V Bd. 51 C. Vorplanung / Bauplanung / Ausfiih- a
rungsplanung C1. Vorplanung I. TD —
Handakte Broszeit Planverteilung 3
hg merz

V Bd. 52 C. Vorplanung / Bauplanung / Ausfiih- a
rungsplanung C1. Vorplanung I. TD —
Handakte Broszeit HGM Architekten VPU
Vorabzilige

V Bd. 53 C. Vorplanung / Bauplanung / Ausfiih- a
rungsplanung C2. Bauplanung I. TD — Sa-
nierung DSO LP 3 BPU; HGM; Pléne;
091218 BPU 4 2. Prifumlauf; Schnitte

V Bd. 54 C. Vorplanung / Bauplanung / Ausfiih- a
rungsplanung C2. Bauplanung I. TD — Sa-
nierung DSO LP 3 BPU; HGM; Pléne;
091218 BPU 4 2. Prifumlauf; Lageplan;
Ansichten; Bauteil A
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V Bd. 55 C. Vorplanung / Bauplanung / Ausfiih- a

rungsplanung C2. Bauplanung I. TD —
Sanierung DSO LP 3 BPU; HGM; Pléne;
091218 BPU 4 2. Prufumlauf; Bauteil B;
Bauteil C/D

V Bd. 56 C. Vorplanung / Bauplanung / Ausfiih- a
rungsplanung C2. Bauplanung I. TD —
Sanierung DSO LP 3 BPU; IAS/ IB Muller;
Fernmeldeinstallation; gepruft DSO; Bau-
teil B/C/D 04.02.2011

V Bd. 57 C. Vorplanung / Bauplanung / Ausfiih- a
rungsplanung C2. Bauplanung I. TD —
Sanierung DSO LP 3 BPU; IAS/ 1B Muller;
Fernmeldeinstallation; 2. Planumlauf Bau-
teil A

V Bd. 58 C. Vorplanung / Bauplanung / Ausfiih- a
rungsplanung C2. Bauplanung I. TD —
Sanierung DSO LP 3 BPU; IAS/ 1B Muller;
Plane 29.01.2010; Elektroinstallation;
2. Planumlauf; Bauteil B; Bauteil C/D

V Bd. 59 Stiftung Oper | C. Vorplanung / Bauplanung / Ausfiih- a
in Berlin rungsplanung C2. Bauplanung I. TD —
(StiftOiB) Sanierung DSO LP 3 BPU; IAS/ IB Mulller;
Plane 29.01.2010; Elektroinstallation;

2. Planumlauf; Bauteil A

V Bd. 60 C. Vorplanung / Bauplanung / Ausfiih- a
rungsplanung C2. Bauplanung I. TD —
Sanierung DSO LP 3 BPU; IAS / Scholze;
Plane; Werkstatteinrichtung 09.02.2010;
Entwurfsplanung; Bauteil A, EG, 01, 02,
03, 04; Bauteil C/D, EG, 01, 02

V Bd. 61 C. Vorplanung / Bauplanung / Ausfiih- a
rungsplanung C2. Bauplanung I. TD —
Sanierung DSO LP 3 BPU; HGM; Entwurf-
splanung; 15.10.2010; 19.10.2010;
22.10.2010 BT A

V Bd. 62 C. Vorplanung / Bauplanung / Ausfiih- a
rungsplanung C3. Einzelthemen 1I: TD —
Handakte Hoffmann Kosten; Ausstattungs-
summer; Kantine / Kiiche

V Bd. 63 C. Vorplanung / Bauplanung / Ausfiih- a
rungsplanung C3. Einzelthemen 1I: TD —
Handakte Hoffmann Betriebsbeschreibung
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V Bd. 64 C. Vorplanung / Bauplanung / Ausfiih- a

rungsplanung C3. Einzelthemen 1I: TD —
Handakte Hoffmann ldeen; Allgemein;
Raumprogramm; Plane; EDV

V Bd. 65 C. Vorplanung / Bauplanung / Ausfiih- a
rungsplanung C3. Einzelthemen 1I: TD —
Handakte Hoffmann Ausstattungsplanung

V Bd. 66 C. Vorplanung / Bauplanung / Ausfiih- a
rungsplanung C3. Einzelthemen 11: TD —
Handakte Broszeit DSO —
Buhnenmaschinerie; Allgemein; Bedarfs-
programm; VPU; Anlieferung; Aufzige;
Bra