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Der Senat von Berlin
- Stadt 1 W 27 -
Tel.: 90173 4825

An das Abgeordnetenhaus von Berlin

tber

Senatskanzlei - G Sen -

Vorblatt

Vorlage - zur Beschlussfassung -

tber

Entwurf des Bebauungsplans XV-51j-1 vom 24.04.2024 fiir die Teilflache des stddtebaulichen
Entwicklungsbereichs Berlin-Johannisthal/Adlershof nordlich des Ernst-Ruska-Ufers, siidéstlich
der Albert-Einstein-Strafle, siidwestlich der Magnusstrafie und westlich des Havestadtplatzes
im Bezirk Treptow-Kopenick, Ortsteil Adlershof

A. Problem

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-51j-1 liegt im Stiden der Entwicklungsmaf3-
nahme ,,Berlin-Johannisthal /Adlershof“. Er umfasst das Geldande des Helmholtz-Zentrums
Berlin, auf dem u.a. der Elektronen-Speicherring Bessy Il beheimatet ist. Die Festsetzungen
des rechtskraftigen Bebauungsplans XV-51j erméglichen die beabsichtigte bauliche Erweite-
rung fiir den Aufbau eines Forschungszentrums fiir energierelevante Katalysatoren nicht in
dem erforderlichen Mafle, sowohl was die Art als auch das Maf3 der baulichen Nutzung an-
geht. Die geplanten Vorhaben wdren nicht zuldssig.



B. Losung

Mit der Durchfiihrung des Bebauungsplanverfahrens XV-51j-1 wird der rechtskraftige Bebau-
ungsplans XV-51j, im Bezirk Treptow-Kopenick, Ortsteil Adlershof gedndert, um die beab-
sichtigte bauliche Erweiterung und Ausweitung der bestehenden Nutzung zu ermdglichen.
Als Art der Nutzung werden nun fldchendeckend Sondergebiete mit der Zweckbestimmung
Forschung festgesetzt. Aufierdem erfolgt eine Erhéhung der baulichen Nutzungsmafle sowie
fir den Bereich, fiir den ein staddtebaulicher Wettbewerb durchgefiihrt wurde, eine Baukor-
perausweisung.

C. Alternative/ Rechtsfolgenabschdtzung

Keine. Die Umsetzung der Planungsziele ist nur im Rahmen eines Bebauungsplanverfahrens
moglich.

D. Kostenauswirkungen auf Privathaushalte und/oder Wirtschaftsunternehmen

Mit dem Beschluss des Bebauungsplans entstehen Kosten bei dem ansdssigen Forschungsun-
ternehmen, wenn in Verbindung mit dem stddtebaulichen Vertrag Verpflichtungen, die eine
Ausgleichmaf3nahme betreffen, wirksam werden.

E. Gesamtkosten

Die Gesamtkosten des Bebauungsplanverfahrens betragen rund 165.000 Euro.

F. Fldchenmdflige Auswirkungen

Der Bebauungsplan XV-51j-1 umfasst eine Fldche von rund 6,5 ha. Der mégliche Versiege-
lungsanteil betrdgt nach geltendem Planungsrecht 63 %. Dieser wird um 9 % erhéht; eine
ineffiziente Standortzersplitterung durch zusatzliche bauliche Entwicklungen des HZB auf
einem anderen Standort wird hingegen vermieden.



G. Auswirkungen auf die Umwelt

Die ermittelten Auswirkungen auf die Schutzgiiter Mensch, Wasser, Boden, Klima, Luft, Tiere
und Pflanzen kénnen durch die im Bebauungsplan festgesetzten Mafinahmen entweder ver-
mieden oder ausgeglichen bzw. soweit gemindert werden, dass keine erheblichen nachteili-
gen Auswirkungen auf die Umwelt verbleiben.

Zum Ausgleich des Habitatverlustes der besonders geschiitzten blaufliigeligen Odlandschre-
cke verpflichtet sich der Vorhabentrager im stddtebaulichen Vertrag zur Herstellung eines
wdrmebegiinstigen Lebensraumes von ca. 1.150 m? an der siidlichen Geltungsbereichs-
grenze, fiir den fiir mind. 25 Jahre die Pflege und das Monitoring sichergestellt wird.

H. Auswirkungen auf die Zusammenarbeit mit dem Land Brandenburg

Keine

|.  Zustdndigkeit

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen



Der Senat von Berlin
- Stadt 1 W 27 -
Tel.: 90139-4825

An das

Abgeordnetenhaus von Berlin

tber

Senatskanzlei - G Sen -

Vorlage
- zur Beschlussfassung -

iber den Entwurf des Bebauungsplans XV-51j-1 vom 24.04.2024 fiir die Teilfldche des stad-
tebaulichen Entwicklungsbereichs Berlin-Johannisthal/Adlershof nérdlich des Ernst-Ruska-
Ufers, siidostlich der Albert-Einstein-Strafle, slidwestlich der Magnusstrafie und westlich des
Havestadtplatzes im Bezirk Treptow-Kopenick, Ortsteil Adlershof

Das Abgeordnetenhaus wolle beschliefien:

Das Abgeordnetenhaus stimmt dem vom Senat am 1. Oktober 2024 beschlossenen
Entwurf des Bebauungsplans XV-51j-1 vom 24.04.2024 fiir die Teilfldche des stadtebauli-
chen Entwicklungsbereichs Berlin-Johannisthal/Adlershof nordlich des Ernst-Ruska-Ufers,
stidostlich der Albert-Einstein-Strafle, siidwestlich der Magnusstraf3e und westlich des Ha-
vestadtplatzes im Bezirk Treptow-Kopenick, Ortsteil Adlershof zu.

A. Begriindung

Siehe Anlage



B. Rechtsgrundlagen

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017
(BGBL. | S. 3634), zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 20. Dezember 2023
(BGBL. 2023 | Nr. 394)

Verordnung iiber die bauliche Nutzung der Grundstiicke (Baunutzungsverordnung -
BauNVOQ) in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. November 2017 (BGBL. | S. 3786),
die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 3. Juli 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 176) geandert

worden ist

Planzeichenverordnung (PlanZV) vom 18. Dezember 1990 (BGBI. 1991 | S. 58), zuletzt ge-
andert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 14. Juni 2021 (BGBL. | S. 1802)

Gesetz zur Ausfiihrung des Baugesetzbuchs (AGBauGB) in der Fassung vom 7. November
1999 (GVBL. S. 578), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 14. Oktober 2022 (GVBL. S. 578)

Verordnung lber die formliche Festlegung des stddtebaulichen Entwicklungsbereichs ein-
schlie3lich zweier Anpassungsgebiete zur Entwicklungsmaf3nahme “Berlin-Johannisthal /Ad-
lershof” vom 7. Dezember 1994 (GVBI. S. 499)

C. Kostenauswirkungen auf Privathaushalte und/oder Wirtschaftsunternehmen

Fiir Privathaushalte entstehen keine Kosten. Mit dem Beschluss des Bebauungsplans entste-
hen Kosten bei Wirtschaftsunternehmen, wenn in Verbindung mit dem stddtebaulichen Ver-
trag Verpflichtungen wirksam werden. Dies betrifft den Vertragspartner des stddtebaulichen
Vertrags.

D. Gesamtkosten

Die Gesamtkosten des Bebauungsplanverfahrens betragen rund 165.000 Euro.

E. Auswirkungen auf die Zusammenarbeit der Lander Berlin und Brandenburg

Keine



F. Auswirkungen auf den Haushaltsplan und die Finanzplanung

a) Auswirkungen auf Einnahmen und Ausgaben

Der Geltungsbereich ist Teil der Entwicklungsmaf3inahme ,,Berlin-Johannisthal/Adlershof,
die gemdf3 § 167 BauGB der WISTA.Plan GmbH {ibertragen worden ist.

Die Finanzierung erfolgt (iber das Treuhandvermdgen der Entwicklungsmafinahme ,,Berlin-
Johannisthal/ Adlershof. Alle Kosten sind in der Kosten- und Finanzierungsiibersicht der Ent-
wicklungsmaf3inahme enthalten, die laufend fortgeschrieben wird.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans XV-51j-1 sind keine nachteiligen Auswirkungen, die
soziale Maf3nahmen nach § 180 BauGB erfordern, verbunden. Da sich der Geltungsbereich
im Eigentum der Wissenschafts- und Wirtschaftsstandort Berlin Adlershof-Management
GmbH befindet und fiir die Umsetzung des Bebauungsplans eine Grundstiicksneuordnung
nicht erforderlich ist, sind fiir die Umsetzung der Planung bzw. fiir einen Fldchenerwerb keine
weiteren Mittel einzustellen.

Finanzielle Auswirkungen fiir die Planung entstehen nicht.

b) Personalwirtschaftliche Auswirkungen:

Keine

G. Flachenmé&flige Auswirkungen

Der Bebauungsplan XV-51j-1 umfasst eine Fldche von rund 6,5 ha.

H. Auswirkungen auf die Umwelt

Die ermittelten Auswirkungen auf die Schutzgiiter Mensch, Wasser, Boden, Klima, Luft, Tiere
und Pflanzen kénnen durch die im Bebauungsplan festgesetzten Mafinahmen entweder ver-
mieden oder ausgeglichen bzw. soweit gemindert werden, dass keine erheblichen nachteili-
gen Auswirkungen auf die Umwelt verbleiben.

Zum Ausgleich des Habitatverlustes der besonders geschiitzten blaufliigeligen Odlandschre-
cke verpflichtet sich der Vorhabentrager im stddtebaulichen Vertrag zur Herstellung eines
wdrmebegiinstigen Lebensraumes von ca. 1.150 m? an der siidlichen Geltungsbereichs



grenze, fiir den fiir mind. 25 Jahre die Pflege und das Monitoring sichergestellt wird.

Berlin, den 1. Oktober 2024

Der Senat von Berlin

Kai Wegner Christian Gaebler

Regierender Biirgermeister Senator fiir Stadtentwicklung,
Bauen und Wohnen

Anlagen zur Vorlage an das Abgeordnetenhaus:

Planbegriindung XV-51j-1
Planzeichnung XV-51j-1
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I Planungsgegenstand

1.1. Veranlassung und Erforderlichkeit

Der Senat von Berlin hatte am 25. Oktober 1994 die Verordnung iiber die formliche Festle-
gung eines stddtebaulichen Entwicklungsbereichs einschliefilich zweier Anpassungsgebiete
zur Entwicklungsmaf3nahme ,,Berlin-Johannisthal/Adlershof“ beschlossen (GVBI. S. 499 vom
21. Dezember 1994). Der Entwicklungsbereich umfasste zum Zeitpunkt der Festsetzung eine
rund 420 ha grofle Fldache.

Aufgrund der §§ 165 bis 171 des Baugesetzbuchs (BauGB) wird im Bezirk Treptow-K&penick
von Berlin in den Ortsteilen Adlershof und Johannisthal eine stddtebauliche Entwicklungs-
maf3inahme vorbereitet und durchgefiihrt, um das Gebiet entsprechend seiner besonderen
Bedeutung fiir die stddtebauliche Entwicklung und Ordnung Berlins einer neuen Entwicklung
zuzufiihren. Dies ist mit der Festsetzung des Bebauungsplans XV-51j am 20. Januar 2005
erfolgt. Das Plangebiet liegt an der siidlichen Grenze der Entwicklungsmafinahme ,,Berlin-
Johannisthal/Adlershof“ im Ortsteil Adlershof und unmittelbar am Ernst-Ruska-Ufer. Grofle
Teile der Entwicklungsmafinahme wurden bereits aus dem Entwicklungsrecht entlassen, da-

runter auch das Plangebiet.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanentwurfs XV-51j-1 entspricht mit Ausnahme der 6f-
fentlichen Straflenverkehrsflachen dem Geltungsbereich des festgesetzten Bebauungsplans
XV-51]. Dieser setzt im Wesentlichen zwei Sondergebiete - Forschung - sowie im Eckbereich
Ernst-Ruska-Ufer/Magnusstraf3e/Havestadtplatz zwei Gewerbegebiete fest. Die Bereiche
des Sondergebiets SO 1 und SO 2 werden durch die Forschungsanlagen der Berliner Elekt-
ronenspeicherring-Gesellschaft fiir Synchrotronstrahlung m.b.H. (BESSY II) des Helmholiz-
Zentrums Berlin fiir Materialien und Energie GmbH (HZB) geprégt. Durch die realisierten Vor-
haben ist das Planungsrecht weitgehend ausgeschépft worden. Das HZB plant jedoch Erwei-
terungen seiner Forschungseinrichtungen, die sich auch auf die bisher festgesetzten Gewer-
begebiete erstrecken und hat fiir den gesamten Geltungsbereich einen Masterplan erstellt.
Die Umsetzung dieses Masterplans ist mit dem geltenden Planungsrecht nicht moglich, weil
Anderungen des MaBes der baulichen Nutzung erforderlich werden und in den Gewerbege-

bieten Forschungs- und Laboreinrichtungen nicht zuldssig sind.

Die neuen Ziele beriihren durch die Anderung der Art der baulichen Nutzung die Grundziige

der Planung, so dass die Aufstellung eines Anderungsbebauungsplans erforderlich ist.

[.2.  Beschreibung des Plangebiets

[.2.1 Stadtrdumliche Einbindung/Gebietsentwicklung

Adlershof befindet sich im Slidosten Berlins auf halbem Wege zwischen der Innenstadt und
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dem Flughafen BER und ist insbesondere durch die fuf3ldufig oder mit Bus- und Straflenbahn-
linien gut erreichbaren S-Bahn-Stationen Adlershof und Schéneweide mit dem Netz des
schienengebundenen offentlichen Nahverkehrs verbunden. Auch das Nahversorgungszent-
rum Adlershofer Tor, das Ortsteilzentrum Dorpfeldstrafle, das Stadtteilzentrum Bahnhof
Schoneweide und die Kopenicker Altstadt sind fu3ldufig bzw. mit den offentlichen Verkehrs-
mitteln gut erreichbar. Uber das unmittelbar an das Plangebiet grenzende Ernst-Ruska-Ufer
besteht eine direkte Verbindung zur Autobahn A113. Stidlich des Straf3enzuges trennt der Tel-
towkanal den Wissenschaftsstandort von der im wesentlichen kleinteiligen Stadtstruktur mit
Einfamilienhdusern und Kleingdrten. Uber die WegedornstraBe besteht eine Verkniipfung mit

Rudow und Altglienicke.

Das Entwicklungsgebiet war von Beginn an als urban geprdgter Raum mit einer Mischung
aus Arbeiten, Wohnen und universitaren Nutzungen konzipiert worden und hat sich als solcher
insgesamt sehr erfolgreich entwickelt. Auf der Basis der geschaffenen Planungsrechte hat die
Entwicklung dieses Gebiets einen enormen Schub erfahren. Neben der Ansiedlung von uni-
versitdren, forschungsbezogenen und sonstigen gewerblichen Einrichtungen, ist u.a. umfang-
reicher Wohnungsbau entstanden. Allerdings spielt das Wohnen in dem Teil stidlich der Ru-
dower Chaussee, in dem sich das Plangebiet befindet, keine Rolle. Das Straflennetz ist fast
vollstandig hergestellt, die Straf3lenbahntrasse in Betrieb genommen und &ffentliche Parkan-

lagen mit Spielpldtzen geschaffen worden.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-51j-1 liegt im durch Forschung und Technolo-
gie geprdgten Kernbereich des Wissenschafts- und Technologiestandortes Adlershof, dessen
slidliche Grenze das Ernst-Ruska-Ufer darstellt. Das seinerzeit vom Bundesministerium fiir
Forschung und Technologie geférderte Projekt BESSY Il hat als Grofiforschungsanlage mit
internationaler Bedeutung eine Katalysatorfunktion fiir die Entwicklung des Wirtschafts- und
Wissenschaftsstandorts Adlershof eingenommen. Der eigentliche Nutzungsbeginn fiir For-
schungsinstitute und Industrieunternehmen erfolgte bereits Anfang 1999. In der unmittelbaren
Umgebung des Plangebiets befinden sich nunmehr mit dem Deutschen Zentrum fiir Luft- und
Raumfahrt (DLR), dem Zentrum fiir IT und Medien (ZIM), dem Zentrum fiir Mikrosystemtechnik
Berlin (ZEMI), dem Ferdinand-Braun-Institut, Leibniz-Institut fiir Hochfrequenztechnik (FBH),
der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt (PTB), dem Zentrum fiir Biotechnologie und Um-
welt (ZBU) und der Bundesanstalt fiir Materialforschung und -priifung (BAM) sowie mit den
Instituten fir Informatik und Mathematik der Humboldt-Universitdt zu Berlin bedeutende For-
schungs- und Bildungseinrichtungen. Zusdatzlich haben sich zahlreiche technologieorientierte
Gewerbebetriebe und Dienstleister angesiedelt. Westlich vom Geltungsbereich liegt das
Heizkraftwerk Adlershof, das von der Blockheizkraftwerks- Trager- und Betreibergesellschaft
mbh Berlin (BTB) betrieben wird.
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l.2.2 Geltungsbereich und Eigentumsverhdltnisse

Das Plangebiet umfasst das Geldnde nordlich des Erst-Ruska-Ufers, siidostlich der Albert-
Einstein-Strafle, slidwestlich der Magnusstraf3e und westlich des Havestadtplatzes im Bezirk
Treptow-Kdpenick, Ortsteil Adlershof. Der Geltungsbereich weist einen dreieckigen Zuschnitt
auf und umfasst ca. 6,5 ha. Alle Flachen innerhalb des Geltungsbereichs befinden sich im
Eigentum der Wissenschafts- und Wirtschaftsstandort Berlin Adlershof-Management GmbH
(WISTA Management GmbH), die vom HZB im Erbbaurecht gepachtet wurden.

[.2.3 Stadtebauliche Situation und Bestand

Stddtebaulich weist das Umfeld eine heterogene Struktur aus Solitdrbauten mit teils beson-
derer und hochwertiger Architektur sowie gewerblichen Zweckbauten auf. In dieser Umge-
bung von Hochschulinstituten der Humboldt-Universitat, auf3eruniversitdren Forschungsein-
richtungen sowie technologie- und forschungsorientierten Unternehmen befindet sich seit
1994 die Forschungsanlage BESSY Il. Kernstiick der vom HZB betriebenen Anlage ist eine
Speicherringhalle, deren Durchmesser ca. 120 m betrdgt und deren markantes Gebdude als
Rundling mit einem zur Albert-Einstein-Strafie hin orientierten vorgeschalteten, langgestreck-
ten Birotrakt nicht nur das Plangebiet selbst pragt. Neben diesen Neubauten befinden sich
im Geltungsbereich teils dltere Gebdude, Containerbauten, zudem Versorgungs-, Lager- und
Technikgebdude wie eine Trafostation als Bestandteil des Gesamtkomplexes des HZB. Ne-
ben den versiegelten Flachen, die als Parkpldtze, Wege und Zufahrten angelegt sind, liegen

andere Bereiche noch brach.

Die Grundstlicksflache im Eckbereich Magnusstraf3e/Ernst-Ruska-Ufer bzw. am Havestadt-
platz ist ebenfalls ungenutzt. Hier befindet sich als Interimsnutzung eine Teleskopanlage

(Cherenkov Teleskop Array).

Uber den Baumbestand und sonstige Vegetation gibt der Umweltbericht Aufschluss.

[.2.4 Geltendes Planungsrecht

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-51j-1ist mit Ausnahme der angrenzenden Stra-
3enabschnitte Albert-Einstein-Strafle und Magnusstrafle identisch mit dem Geltungsbereich
des Bebauungsplans XV-51j, der durch die Verordnung am 20. Januar 2005, GVBI. Nr. 4 vom
8. Februar 2005, S. 96 festgesetzt worden ist. Der (iberwiegende Teil des Plangebiets ist als
Sondergebiet (SO) - Forschung - festgesetzt worden, das sich in zwei Bereiche gliedert, die
sich weniger nutzungsstrukturell, sondern hinsichtlich des Maf3es der baulichen Nutzung und
der Bauweise unterscheiden: So sollte am siidlichen Rand straflenbegleitend zum Ernst-
Ruska-Ufer in einem anndhernd 30 m breiten Streifen (SO 2) héhere bauliche Dichte mit einer
GRZ von 0,7 und einer GFZ von 2,4 in geschlossener Bauweise umgesetzt werden. Demge-

geniiber ist im SO 1 eine GRZ von 0,5 und eine GFZ von 1,5 und keine Bauweise festgesetzt
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worden.

Im Sondergebiet SO 1 kénnen neben Forschungs- und Laboreinrichtungen Ausnahmen zuge-
lassen werden und zwar fiir Einzelhandelsbetriebe, sonstige der unmittelbaren Versorgung
des Gebietes dienenden Handelsbetriebe, Geschafts-, Bliro- und Verwaltungsgebdude so-

wie fiir Dienst- und Gastwohnungen und fiir Betriebe des Beherbergungsgewerbes.

Am &stlichen Rand des Plangebietes sind ca. 8.200 m? (13 % des Geltungsbereichs) Gewer-
begebiete festgesetzt worden, die sich ebenfalls hinsichtlich der allgemeinen Zuldssigkeit
voneinander kaum unterscheiden, die aber durch unterschiedliche Nutzungsmafe in zwei Be-
reiche so gegliedert sind, dass entlang des Ernst-Ruska-Ufers in einer Tiefe von ebenfalls

30 m héhere Dichten ermdglicht werden.

In den Gewerbegebieten sind im Grundsatz technologie- und forschungsorientierte Ge-
werbe- und Dienstleistungsbetriebe allgemein zuldssig, Ausnahmen fiir andere Gewerbebe-
triebe, offentliche Betriebe sowie Geschdfts, Bliro und Verwaltungsgebdude ermdglicht sowie
unerwiinschte Nutzungen wie Tankstellen, Lagerhduser und Lagerstatten ausgeschlossen

worden.

Die Hohe baulicher Anlagen istim gesamten Plangebiet einheitlich auf 55,2 m iiber NN (etwa
18 m liber Gehweg) festgelegt worden mit Ausnahme des unmittelbar an den Havestadtplatz
angrenzenden Teils des Gewerbegebiets, wo eine zwingende Hohe zwischen 53,3 m und
57,3 m liber NN gefordert ist.

Von einer fast durchgdngigen 6 m breiten Vorgartenzone abgesehen ist das gesamte Bau-
grundstiick im Rahmen der Nutzungsmafle liberbaubar. Die iberbaubaren Grundstiicksfla-
chen wurden durch Baugrenzen definiert; einzige Ausnahme: direkt zum Havestadtplatz ist

durch eine Baulinie ein direktes Heranbauen gefordert.

I.2.5 Verkehrserschlieung

Die Ulibergeordnete verkehrliche Anbindung des Plangebietes erfolgt iiber die Rudower
Chaussee als Hauptsammelstrafie und das Ernst-Ruska-Ufer, iber das zudem eine direkte
Verbindung zur Autobahn A113 besteht. Die direkte Erschlief3ung des Plangebiets erfolgt liber
die Albert-Einstein-Strafle und die Magnusstrafie. Alle Strafien sind ausgebaut und als 6ffent-
liche StraBBen gewidmet. Entsprechend seiner iibergeordneten Verbindungsfunktion (iiberge-
ordnete Straflenverbindung der Stufe Il) ist das Ernst-Ruska-Ufer mit vier Fahrbahnen, beid-
seitigen Parkbuchten, Gehwegen und Fahrradwegen ausgebaut. Der Fahrradweg ist eine

Hauptroute im bezirklichen Radwegekonzept.

Zur Beriicksichtigung des Erschiitterungsschutzes der empfindlichen Forschungseinrichtungen
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im Plangebiet, ist das Ernst-Ruska-Ufer zwischen Albert-Einstein-Straf3e und dem Havestadt-
platz mit einem besonderen Untergrund hergestellt worden. Als reine ErschliefBungsstrafien
weisen die Magnusstraf3e und die Albert-Einstein-Strafe mit jeweils 22 m Breite ein geringe-

res Straf3enprofil mit zwei Fahrspuren, beidseitigen Parkstdnden und Gehwegen auf.

Es wurde ein Verkehrsgutachten (Stand 28. Juli 2022) erstellt, welches u. a. die Leistungsfa-
higkeit der Knotenpunkte im Umkreis des Plangebiets untersucht. Die der Leistungsfdhigkeits-
berechnung unterzogenen Knotenpunkte Rudower Chaussee/Gottfried-Leibniz-Strafle, Al-
bert-Einstein-Strafe/Anbindung Plangebiet, Magnusstrafle/Anbindung Plangebiet und
Ernst-Ruska-Ufer/Magnusstrafle sind ohne zusdtzliche bauliche oder organisatorische Maf3-

nahmen im Prognoseplanfall leistungsfdhig.

Der Knotenpunkt Ernst-Ruska-Ufer/Képenicker Straf3e ist im Prognosenull- und im Prognose-
planfall 2030 nicht leistungsfdhig. Hintergrund ist vor allem die fiir die Képenicker Strafle in
der Prognose 2030 hinterlegte Verkehrszunahme. Diese ist unabhdngig von dem Planvorha-
ben. Mit einer entsprechenden Anpassung der Signalzeitenpldne kdnnen die Kfz-Mengen je-

doch in einer ausreichenden Qualitdt abgewickelt werden.

Der Knotenpunkt Ernst-Ruska-Ufer/Albert-Einstein-Straf3e ist rein rechnerisch im Prognose-
null- und -planfall nicht leistungsfdhig. Durch Beobachtung wurde jedoch festgestellt, dass
der Knotenpunkt in der Realitat leistungsfdhig abgewickelt werden kann. Laut der Untersu-

chung trifft dies auch fiir den Prognoseplanfall zu.

Die Verkehrsmengen am Knotenpunkt Ernst-Ruska-Ufer/Wegedornstrafie kdnnen bereits im
Prognosenullfall mit dem bestehenden Lichtsignalprogramm nicht leistungsfdhig abgewickelt
werden. Eine Anpassung der Signalzeitenpldne reduziert jedoch die Wartezeiten auf die ge-
forderte Qualitatsstufe D. Nur in der Spdtspitze des Prognoseplanfalls ware der Knotenpunkt
knapp nicht leistungsfdhig. Die Wartezeiten unterliegen jedoch bei kleinen Verdnderungen
der Berechnungsgrundlage grof3en Spriingen, was so in der Realit@t nicht beobachtet wurde.

Das Wartezeitenmodell bildet die Realitét dann nur noch ungenau ab.

Durch die vorgesehene Bebauung des Geldndes werden am Tag im Mittel rund 1.130 Kfz-
Fahrten mit Bezug zum Plangebiet erzeugt. Fiir den Verkehrsfluss in den umliegenden Straf3en

stellt die erhdhte Verkehrsbelastung kein Kapazitdtsproblem dar.

Das Bebauungsplangebiet liegt in fuBlaufiger Entfernung der Buslinien 160, 162, 163, 164 und
der Nachtbuslinie N60, die eine Verbindung zu den S-Bahnhofen Adlershof, Képenick und
Schoneweide sowie dem U-Bahnhof Rudow und zum Flughafen BER, Terminal 5 herstellen.
Die vom Plangebiet am besten erreichbaren Haltestellen sind Magnusstrafe (rd. 200 m nérd-
lich des Geltungsbereichs) und Rudower Chaussee/Wegedornstr. (rd. 250 m westlich des
Geltungsbereichs) und entsprechen damit den ErschlieBungsstandards fiir den OPNV. Der
geplante Verdichtungsbereich am Havestadtplatz liegt in einem Abstand von 450 m bis 500
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m entfernt und damit auflerhalb der ErschlieBungsstandards. Aufgrund der vorgesehenen
niedrigen Nufzungsdichte kann fiir diesen Bereich auch ein héherer Zielwert von 400 m mit
einem Toleranzwert von bis zu 500 m angenommen werden und liegt damit noch im Bereich
der Erschlief3ungsstandards. Alle Buslinien mit Ausnahme des Nachtbusses verkehren tags-
iiber im 20 min-Takt.

Dariiber hinaus verkehren an der Haltestelle Magnusstrafle die Straflenbahnlinien M17, 61
und 63, die liber den S-Bahnhof Adlershof hinaus u.a. eine Verbindung zur Dorpfeldstrafle
und zur Képenicker Altstadt bzw. in entgegengesetzter Richtung eine Verbindung zum Land-
schaftspark Johannisthal sowie iiber den S-Bahnhof Schéneweide und Karlshorst bis nach
Hohenschénhausen erméglichen. Wahrend die Linie M17 im 10 min-Takt verkehrt, fahren die
Linien 61 und 63 nur im 20 min-Takt.

Die ndchstgelegene S-Bahn-Station Adlershof befindet sich in 1,1 km Entfernung nordéstlich

des Geltungsbereichs.

Die Entfernung zu den néchstgelegenen OPNV-Angeboten entspricht den Anforderungen des
Nahverkehrsplans. Die Lage fiir die Erschlief3ung im Umweltverbund ist generell giinstig. Dies
wird mit der Stellungnahme vom Bezirksamt Treptow-K&penick Abt. Bauen, Stadtentwicklung

und offentliche Ordnung bestatigt.

[.2.6 Technische Infrastruktur
Das Plangebiet ist durch die Albert-Einstein-Straf3e und die Magnusstrafle erschlossen.
Schmutzwasser

Durch das Plangebiet verlduft parallel zum Havestadtplatz auf dem Flurstiick 6402 ein
Schmutzwasserkanal DN 400, der eine Verbindung zwischen der Kanalisation im Ernst-
Ruska-Ufer und der Richard-Willstatter-Strafie herstellt.

In der Straflenfldche Ernst-Ruska-Ufer befinden sich zwei Abwasserdruckrohrleitungen DN
600. Die Leitungen sind in Betrieb und miissen erhalten bleiben. Die vorhandenen Schmutz-
wasserkandle stehen im Rahmen ihrer Leistungsfdhigkeit fiir die Ableitung des Schmutzwas-

sers zur Verfligung.
Trinkwasser

Die duf3ere Erschliefung des Standortes ist gesichert. Die innere ErschliefBung kann entspre-
chend den jeweiligen Erfordernissen vorgenommen werden. Die Dimensionierung der Ver-
sorgungsleitungen erfolgt grundsdtzlich nur entsprechend dem Trinkwasserbedarf. Lschwas-
ser kann nur im Rahmen der Leistungsfdahigkeit des Trinkwasserversorgungsnetzes bereitge-

stellt werden.
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Regenwasser

Das Bebauungsplangebiet liegt im Einzugsgebiet des Bodenfilters Adlershof. Die maximal
anzuschlief3ende Flache ist fiir den Bodenfilter Adlershof jedoch ausgeschopft. Deshalb soll
eine zusdtzliche Einleitung von Regenwasser von bisher nicht angeschlossenen Flachen in die
offentliche Regenwasserkanalisation im Rahmen der von der Senatsverwaltung fiir Umwelt,

Verkehr und Klimaschutz festgelegten maximalen Abflussspende nicht erfolgen.
Fernwdrme

Das Bebauungsplangebiet wird durch das unmittelbar westlich des Geltungsbereichs beste-
hende Heizkraftwerk der Blockheizkraftwerks- Tradger- und Betreibergesellschaft mbH Berlin
(BTB) an der Wegedornstraf3e mit Fernwdrme versorgt. Die ibergeordneten Fernwérmelei-

tungen und Elektroleitungen befinden sich im 6ffentlichen Straflenland.
Gas

Die Versorgung des Plangebietes mit Gas erfolgt iiber eine Reglerstation am Ernst-Ruska-
Ufer, in der eine Gashochdruckleitung der Dimension 500 liegt. BESSY Il wird von dort liber

eine Gashochdruckleitung der Dimension 300 versorgt.

Elektroleitungen

Im o&ffentlichen Straf3enland auflerhalb des Geltungsbereichs befinden sich Mittelspannungs-
anlagen sowie die Ubergabestationen U 52743/1 und U 52743/2 der Stromnetz Berlin
GmbH.

I.2.7 Denkmalschutz

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans befinden sich keine Denkmale gemdaf3 Denkmal-
schutzgesetz Berlin (DSchG Bln). Nérdlich des Geltungsbereichs liegt die Gesamtanlage
»Deutsche Versuchsanstalt fiir Luftfahrt (DVL)“ (Obj-Dok-Nr.: 09045242,T) mit mehreren Bau-
denkmalen.

[.2.8 Wasserschutzzone

Die Grenze zur Wasserschutzzone Il B (Verordnung zur Festsetzung des Wasserschutzgebie-
tes fiir die Wasserwerke Johannisthal und Altglienicke GVBI. Nr. 39 vom 21. September 1999,
S. 522 ff.) verluft nordlich des Plangebietes entlang der Rudower Chaussee, sodass das

Plangebiet nicht betroffen ist.

I.3.  Planerische Ausgangssituation

.3.1 Ziele, Grundsdtze und sonstige Erfordernisse der Raumordnung

Fir den vorliegenden Bebauungsplan ergeben sich die Erfordernisse der Raumordnung im
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Sinne des § 3 Raumordnungsgesetz aus dem Landesentwicklungsprogramm vom 15. Dezem-
ber 2007 (LEPro 2007), (GVBL. S. 629) und der Verordnung iiber den Landesentwicklungs-
plan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR) vom 29. April 2019 (GVBL. fiir Berlin
2019, Nr. 16).

Nach der Festlegungskarte des LEP HR liegt das Plangebiet im Gestaltungsraum Siedlung.
Die beabsichtigte Festsetzung von ,,Sondergebiet - Forschung - " ist hier grundsatzlich zu-
ldssig. Die Siedlungsentwicklung soll gemdaf3 § 5 Abs. 1 LEPro 2007 i. V. m. Ziel 4.5 Abs. 1

Nr. 2 auf diesen Raum gelenkt werden.

Der Entwurf des Bebauungsplans beriicksichtigt auch den Vorrang der Innenentwicklung und
die Prioritat der Reaktivierung von Siedlungsbrachfldchen sowie die Entwicklung verkehrsver-

meidender Siedlungsstrukturen durch Funktionsbiindelung und Nutzungsmischung.

Der Bebauungsplan ist an die Ziele der Raumordnung angepasst.

1.3.2 Flachennutzungsplan (FNP)

Der Flachennutzungsplan Berlin in der Fassung der Neubekanntmachung vom 5. Januar 2015
(ABL. S. 31), zuletzt gedndert am 5. Januar 2024 (ABL. S. 5) stellt das Plangebiet als Sonder-
bauflache mit gewerblichem Charakter und der Zweckbestimmung ,,Forschung und Medien*
dar. Hierdurch wird der Entwicklung von Adlershof als Standort fiir grofiflédchige Forschungs-
einrichtungen und Medienbetriebe Rechnung getragen. Siidlich an den Geltungsbereich an-
grenzend werden eine libergeordnete Hauptverkehrsstraf3e sowie ein Griinzug von iiberge-

ordneter Bedeutung in symbolischer Breite dargestellt (Ernst-Ruska-Ufer).

1.3.3 Landschaftsprogramm, Artenschutzprogramm (LaPro) und Gesamtstddtische

Ausgleichskonzeption sowie Landschaftspldne

Flachennutzungsplan und Landschaftsprogramm einschliefilich Artenschutzprogramm  fiir
Berlin (LaPro) beziehen sich aufeinander und ergdnzen sich. Die Maf3nahmen des LaPro vom
8. Juni 2016 (ABL. S. 1314), die aus Entwicklungszielen abgeleitet sind, beziehen sich auf die

jeweils vorhandene Nutzung und damit nicht auf den rechtlichen Status einer Flache.

Das LaPro ist ein strategisches, gesamtstadtisches Instrument der Planung, um integrative
Umweltvorsorge zu betreiben. Es verfolgt das Ziel, dkologische Belange im Stddtebau einzu-
beziehen. Hierzu sind Entwicklungsziele und Maf3inahmen zur Verwirklichung der Ziele und
Grundsdtze des Naturschutzes, der Landschaftspflege sowie die darauf aufbauenden Maf3-
nahmen zu den vier Bereichen Naturhaushalt, Umweltschutz, Landschaftsbild, Biotop- und

Artenschutz sowie Erholung/Freiraumnutzung zu beachten.

Die ausfiihrlichen Aussagen zum Landschaftsprogramm/Artenschutzprogramm und seine

Beriicksichtigung werden im Umweltbericht der Begriindung erldutert.
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1.3.4 Stadtentwicklungsplanungen (StEP)

Stadtentwicklungspldne (StEP) sind Instrumente der informellen stddtebaulichen Planung. In
den StEP werden fiir die Gesamtstadt Leitlinien und Zielsetzungen fiir unterschiedliche The-

menfelder erarbeitet.

Stadtentwicklungsplan Wohnen = StEP Wohnen 2030

Der StEP Wohnen 2030 wurde vom Senat von Berlin aufgrund des erheblich beschleunigten
Bevolkerungswachstums erstellt und am 20. August 2019 beschlossen. Er ersetzt den bisheri-
gen StEP Wohnen 2025. Er benennt die stadtentwicklungs- und wohnungspolitischen Leitli-
nien und Ziele sowie Strategien und Handlungsfelder fiir Neubau- und Bestandsentwicklung
bis 2030. Er zeigt die wesentlichen Flachenpotentiale fiir Wohnungsneubau in Berlin, trifft
Aussagen zum erforderlichen Umfang und zur Verteilung in der Stadt und ist Grundlage fiir
angebots- und nachfragegerechte wohnungspolitische Instrumente und Mafinahmen sowie

fir die Bauleitplanung.

Von den gréfieren Wohnungsbaupotenzialen kommt den ,,Neuen Stadtquartieren” eine her-
ausgehobene Bedeutung zu. Gemdf3 StEP Wohnen 2030 verfiigt der iiberwiegend nicht im
Landeseigentum befindliche Neubaubereich Nr. 7 mit der Bezeichnung ,,Johannisthal/Ad-
lershof* insgesamt iiber ein Potenzial von ca. 5.000 Wohneinheiten. Fiir den aus mehreren

Teilflachen bestehenden Bereich wird von kurz- bis mittelfristigen Potenzialen ausgegangen.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-51j-1 liegt siidostlich des Neubaubereichs Jo-
hannisthal/Adlershof (Wohnen am Campus), der der Realisierung von insgesamt ca. 1.800
neuen Wohneinheiten dienen soll. Die Aussagen des StEP Wohnen sind fiir das Plangebiet
nicht relevant, da durch Festsetzung eines Sondergebietes mit der Zweckbestimmung For-

schung keine dauerhafte Wohnnutzung zuldssig ist.

Stadtentwicklungsplan Klima 2.0 = StEP Klima 2.0

Der Berliner Senat hat am 22. Dezember 2022 den StEP Klima 2.0 beschlossen. Dieser
schreibt als strategisches rdumliches Konzept den StEP Klima (2011) und die Handreichung
StEP Klima KONKRET (2016) fachlich fort. Der StEP Klima 2.0 stellt die konzeptionelle und
raumbezogene Basis dar, um das Ziel der Klimaneutralitat Berlins bis 2045 zu erreichen. Er
beschreibt liber fiinf Handlungsansatze die rdumlichen Prioritdten zur Klimaanpassung: fiir
Bestand und Neubau, fiir Griin- und Freifldchen, fiir Synergien zwischen Stadtentwicklung und
Wasser sowie mit Blick auf Starkregen und Hochwasserschutz. Dariiber hinaus umfasst der
StEP Klima 2.0 Maf3nahmen zum Klimaschutz und zur Klimaanpassung in Abhdngigkeit der

vorliegenden Stadtstruktur.

Im Handlungsansatz 1,,Mit kurzen Wegen das Klima schiitzen® ist das Plangebiet als weiterer

Stadtbereich mit Potential fiir Stadt- und Mobilitdtsumbau dargestellt. Der Handlungsansatz
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2 ,Bestand und Neubau blau-griin anpassen kennzeichnet das Plangebiet Schwerpunkt-
raum fiir blau-griine Mafinahmen zur Kiihlung am Tag bei Anpassung des Bestands aufgrund
hoher bis hochster Hitzebelastungen. Im Handlungsansatz 3 ,,Griin- und Freirdume fiir mehr
Kiihlung klimaoptimieren“ wird das Bebauungsplangebiet als Potentialfldche fiir eine 6ffent-
liche Mehrfachnutzung als Griin- und Freiraum fiir bioklimatische Entlastungsfunktionen am
Tag ausgewiesen. Die Handlungsansatze 4 ,,Synergien zwischen Stadt und Wasser erschlie-
3en“ und 5 ,,Gegen Starkregen und Hochwasser vorsorgen” weisen das Plangebiet nicht als

Handlungsraum aus.

Entsprechend der Einteilung des Plangebietes in die Stadtstruktur- und Flachentyp 8A ,,Bil-
dung, Verwaltung, Kultur und sonstiger Gemeinbedarf“ in Verbindung mit den Handlungsan-
sdtzen nennt der StEP Klima 2.0 folgende besonders relevante Maf3inahmen fiir das Plange-
biet:

Kompakt gestalten (Aufstocken, Anbau, Ersatzbauten),
Vernetzen, Anbinden (Ausbau FuB3- und Radschnellwege, Anbindung an SPNV/E-Bus-
Haltestelle),

- Mobilitat smart gestalten (Ladestationen, Sharing-Angebote),

- Umsteigen (zu Fuf3, mit Rad, OPNV, E-Mobilitat),

- Energie effizient nutzen (Photovoltaik, grundstiicksiibergreifende Energieversorgungssys-
teme),

- Energetisch sanieren (Modernisierung, Dédmmung, Gebdudehiille, Erneuerung Heizungs-
system),

- Verschatten (Baumpflanzungen, Fassadenbegriinung),

- Begriinen (Fassaden- und Dachbegriinung),

- Verdunsten (Urban Wetlands),

- Klimakomfortplatze anlegen (begriinte Stadtplatze, Sonnenschutz, Wasserspiel, Brun-
nen),

- Riickstrahlen (helle Materialien (albedo) mit wenig Abwarme (SRI)),

- Ausstattung klimaoptimieren (begriinte Laubengénge, Pergolen, anteilig offene Griinfla-
chen),

- Bewassern (Speicher- und Bewdasserungssystem),

- Mehrfach nutzen (Urban Gardening, Sport auf dem Dach),

- Regenwasser speichern (Baumrigolen, Zisternen, blau-griine-Déacher),
Zufiihren (gezielte Versorgung von Kleingewdassern und Urban Wetlands mit (unbelaste-
tem) Regenwasser),
Retentionsrdume schaffen (multifunktionale Flachennutzung, Retentionsddcher),

Schiitzen (Schwellen, Erhéhung Schéchte, Anpassung Gefalle).
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Den Zielen des StEP Klima 2.0 wird durch die Planung entsprochen, indem durch die Erwei-
terung dem Ziel der kompakten Stadt entsprochen wird sowie Baumpflanzungen, Dach- und
Fassadenbegriinung, wasser- und luftdurchldssiger Aufbau von Wegen und Mafinahmen zur

Versickerung des Niederschlagswassers beriicksichtigt werden.

Stadtentwicklungsplan Mobilitat und Verkehr — StEP MoVe

Der Stadtentwicklungsplan Mobilitat und Verkehr Berlin 2030 (StEP MoVe) wurde am 2. Marz
2021 vom Berliner Senat beschlossen, um die Ziele der Mobilitdtswende durch eine langfris-
tige, strategische und integrierte Planung zu erreichen. Schon bei den friiheren Stadtentwick-
lungspldnen Verkehr war es eine zentrale Mafigabe, den Trend zu mehr Kfz-Verkehr zu brem-
sen. Busse, Bahnen, Fahrradder und auch der Verkehr zu Fuf3 sollten Berlin stdrker pragen und
so lebenswerter machen. Der StEP MoVe umfasst thematische oder rdumliche Strategien und
Maf3inahmen. Die Konkretisierung erfolgt iber verschiedene Programme und fokussierte Stra-
tegien wie z. B. Nahverkehrsplan, Radverkehrsplan, Fu3verkehrsplan oder Integriertes Wirt-

schaftsverkehrskonzept.

Die im vormaligen StEP Verkehr enthaltenen Karten zum iibergeordneten Straflennetz von
Berlin fiir den Bestand werden in regelmdfligen Abstdnden unabhdngig und losgeldst vom
Beschluss des StEP MoVe aktualisiert. Auf der Internetseite der zustdndigen Senatsverwaltung

fir Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt werden die Karten bereitgestellt.
Ubergeordnetes Straflennetz Bestand (Stand November 2022)

Das Ernst-Ruska-Ufer mit Anschluss an die A 113 ist als Gibergeordnete Strafienverbindung
(Stufe 11) dargestellt.

Die Rudower Chaussee und die Wegedornstrafe sind als 6rtliche Straf3enverbindung (Stufe

1) dargestellt.
Ubergeordnetes Stralennetz Planung 2030 (Stand Dezember 2027)

Die Darstellungen der Planung entsprechen denen des Bestandes.
Radverkehrsnetz (nur Hauptroutennetz), Bestand und Planung
Sidlich an das Plangebiet angrenzend sind das Ernst-Ruska-Ufer sowie der Havestadtplatz

und die Magnusstrafe bis zur Justus-von-Liebig-Strafle als Teil des Ergdnzungsnetzes einge-
stuft.

Fir den Geltungsbereich des Bebauungsplans werden keine weiteren Aussagen getroffen.

Stadtentwicklungsplan Wirtschaft 2030 - StEP Wirtschaft 2030

Der Stadtentwicklungsplan 2030 wurde am 30. April 2019 von der Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Wohnen gemeinsam mit der Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Energie
und Betriebe beschlossen. Er baut auf den Stadtentwicklungsplan Industrie und Ge-

werbe/EpB vom 25. Januar 2011 auf und schreibt diesen fort.
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Der StEP Wirtschaft 2030 bildet den Rahmen zur systematischen Betrachtung, langfristiger
Sicherung von Standorten und zur Aktivierung von neuen Fldchenpotentialen. Eine kiinftig be-
schleunigte Aktivierung und eine bessere Fldchenausnutzung vorhandener Standorte sind we-
sentliche Kernpunkte des neuen Planwerks. Der StEP Wirtschaft 2030 wird somit auch der
Aufgabe gerecht, bodenpreisddmpfend zu wirken, um auch weniger zahlungskraftigen Be-
trieben aus produktionsgeprdagten Branchen ein ausreichendes Fldchenangebot machen zu
kénnen. Das Entwicklungskonzept fiir den produktionsgepragten Bereich in Berlin (EpB) ist
deshalb in seiner aktualisierten Fassung weiterhin Bestandteil des Stadtentwicklungsplans.
Mit dem StEP Wirtschaft 2030 wird zudem die Grundlage fiir die Erstellung bezirklicher Wirt-

schaftsflachenkonzepte gelegt.

Aus der Kartendarstellung des rdumlichen Leitbildes geht hervor, dass der Geltungsbereich
des Bebauungsplans XV-51j-1 in der Vorteilslage des Flughafens BER (v.a. Gewerbe- und
Biironutzung) liegt und der Standort der Entwicklung von ,,Zukunftsorten zur Vernetzung von
Wissenschaft und Wirtschaft zugeordnet wird. Die Festsetzung der Art der Nutzung als Son-
dergebiet ,,Forschung” im Bebauungsplan XV-51j-1 entspricht demnach den Entwicklungszie-
len des StEP Wirtschaft 2030.

Stadtentwicklungsplan Zentren 2030 — StEP Zentren 2030

Der am 12. Marz 2019 beschlossene Stadtentwicklungsplan Zentren 2030 (StEP Zentren
2030) benennt neben vorrangigen stadtentwicklungsplanerischen Zielen (z. B. Erhaltung und
Starkung der stédtischen Zentren) auch iibergeordnete Steuerungsgrundsétze, die sowohl
auf der Ebene der Gesamtstadt als auch auf der Ebene der einzelnen Bezirke gelten. Der
StEP Zentren 2030 ersetzt somit den zuvor giiltigen StEP Zentren 3 aus dem Jahr 2011. Die
vorrangigen Ziele des StEP Zentren 2030 sind die Starkung der gewachsenen stddtischen
Zentren, die Sicherung einer wohnungsnahen Grundversorgung sowie die stadtzentrenver-
tragliche Integration von grofifladchigen Einzelhandelseinrichtungen. Der Geltungsbereich
liegt auBBerhalb der gekennzeichneten Zentren. Das ndchstgelegene Zentrum ist das Ortsteil-
zentrum DorpfeldstraBe. Die Fachmarktagglomeration Adlergestell/Glienicker Weg befindet
sich ca. 1 km norddstlich des Plangebietes. Als Stadtteilzentrum wurde das Zentrum Schone-

weide identifiziert, das sich etwa 4,5 km entfernt vom Plangebiet befindet.

I.3.5 Sonstige vom Senat beschlossene Planungen

Stadtentwicklungskonzept 2030

Der Senat von Berlin hat am 11. November 2014 das neue Stadtentwicklungskonzept 2030
(StEK 2030) beschlossen.

Das Stadtentwicklungskonzept stellt Strategien fiir die zukiinftige Entwicklung von Berlin auf.
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Die Umsetzung der sogenannten "BerlinStrategie” soll zum einen unter gesamtstéadtisch-fach-
politischem Fokus und zum anderen anhand konkreter raumlicher Schwerpunkte (Transfor-

mationsrdume) erfolgen.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-51j-1 liegt im Transformationsraum ,Schéne-
weide-Adlershof-BER - Wissenschaft und Innovation®. Ziel ist hierbei Adlershof als Standort
fiir Forschung, Hochtechnologie und Medien zu entwickeln. Als kurzfristige Planungs- und Um-
setzungsschritte ist fiir Adlershof die Errichtung von Wohnungen insbesondere fiir Studierende
vorgesehen und mittelfristig soll weiterer Wohnungsbau realisiert werden. Als Beitrag zur ge-
samtstadtischen Entwicklung sollen Fldchenpotenziale in gut erschlossenen Lagen genutzt
werden und stddtebaulich sowie baukulturell qualitatsvolle Gebdude zur Starkung von Wis-
senschaft, Forschung, Wirtschaft und Innovation, fiir eine Beschaftigungsentwicklung und Aus-

strahlungskraft als Hochschul- und Forschungsstandort genutzt werden.

Die Festsetzungen des Bebauungsplans XV-51j-1 entsprechen damit den Zielen und Strate-

gien des Stadtentwicklungskonzeptes 2030.

Planwerk Sudostraum Berlin

Das Planwerk Siidostraum von 2009 sieht fiir Adlershof eine wichtige Steuerungsaufgabe bei
der fiir die Entwicklung von Gewerbestandorten vor. Dem Standort wird deshalb eine {iber-
geordnete Bedeutung beigemessen. Adlershof soll als Stadtteil der Wissenschaft und Wirt-
schaft und damit als bedeutender Innovationspool des Metropolenraums Berlin-Brandenburg

weiterentwickelt werden.

Das Planwerk tibernimmt das Straf3enraster und die Griinfldchen im direkten Umfeld des Gel-
tungsbereichs. Im Geltungsbereich selbst sind neben dem BESSY-Bestandsgebdude Baublo-

cke entlang des Ernst-Ruska-Ufers dargestellt.

Larmaktionsplan

Der am 23. Juni 2020 vom Senat beschlossene ,Larmaktionsplan 2019-2023“ ist eine Fort-
schreibung der Larmaktionspldne aus den Jahren 2008 und 2013 sowie der durchgefiihrten
Larmkartierung 2017 (strategische L&rmkarte). Es werden Strategien und Mafinahmen fiir er-
forderliche Larmminderungen in Berlin entwickelt. Vorrangiges Ziel der Larmaktionsplanung
ist die Minderung gesundheitsrelevanter Larmbelastungen durch Reduzierung der Verkehrs-
lGrmemissionen. Neben der Larmminderung in hochbelasteten Bereichen beschaftigt sich der
Larmaktionsplan Berlin 2019-2023 auch mit dem Schutz ruhiger Gebiete und mit der Frage,
wie eine wachsende und sich verdichtende Metropole weiterhin Erholungsqualitdten fiir den

Alltag der Bevolkerung sicherstellen kann.

Die strategische Ldarmkarte Straf3enverkehr von 2017 weist einen Tag-Abend-Nacht-Ldrmin-
dex Lpen von bis zu 70 dB(A) an der siidlichen Plangebietsgrenze auf. Damit handelt es sich

hier gemdf3 Anlage 3 des Larmaktionsplans um einen Bereich mit hoher Larmbelastung. Eine
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Larmbetroffenheit und damit ein Handlungsschwerpunkt fiir ldrmmindernde Mafinahmen ist

fir das Plangebiet jedoch nicht ausgewiesen.

Luftreinhalteplan 2018-2025

Der Luftreinhalteplan fiir Berlin, dessen 2. Fortschreibung am 23. Juli 2019 vom Senat be-
schlossen wurde, wurde aufgestellt, weil der europaweit verbindliche Grenzwert fiir Stickstoff-
dioxid (NO2) in Berlin noch an zahlreichen Straf3en {iberschritten wird und auch bei Feinstaub
(PM10) bei ungiinstigen meteorologischen Bedingungen noch die Gefahr einer Uberschreitung
des Kurzzeitgrenzwertes besteht. Einen Schwerpunkt des jetzigen Luftreinhalteplans bilden

deshalb die Anstrengungen, die Stickstoffdioxid-Emissionen zu vermindern.
Der Luftreinhalteplan basiert auf folgenden vier Pfeilern:

Nachriistung und Flottenerneuerung bei Linienbussen und kommunalen Fahrzeugen,
Ausweitung der Parkraumbewirtschaftung in der Innenstadt (innerhalb des S-Bahn-Rings),
Ausweitung von Strecken mit einer Héchstgeschwindigkeit von Tempo 30,
Durchfahrtverbote auf acht Straf3en fiir Dieselfahrzeuge (Pkw und LKW).

Dariiber hinaus sieht der Luftreinhalteplan Maf3nahmen u. a. in den Bereichen Mobilitatsma-
nagement und Logistik, Fahrgastschifffahrt, mobile und stationdre Maschinen und Gerdte,

Warmeversorgung sowie Raum- und Stadtplanung vor.
Der Geltungsbereich liegt laut Flachennutzungsplan Berlin au3erhalb des Vorranggebietes

Luftreinhaltung.

I.3.6 Sonstige vom Bezirk beschlossene Planungen

Bereichsentwicklungsplanung

Die vom Bezirk Treptow-K&penick beschlossene Bereichsentwicklungsplanung findet ihren
Niederschlag in den sektoralen Pldnen des bezirklichen Zentren- und Einzelhandelskonzepts,
der Radverkehrskonzeption, der Uferkonzeption und des Wirtschaftsfldchenkonzepts Trep-

tow-Kodpenick.

Zentren- und Einzelhandelskonzept

Das Zentren- und Einzelhandelskonzept 2016 fiir den Bezirk Treptow-K&penick ist durch Be-
schlussfassung des Bezirksamts am 21. Juni 2016 /BA-Vorlage 470/2016 und am
21. Juli 2016 von der Bezirksverordnetenversammlung Treptow-Képenick als fachlicher Teil-
plan der Bereichsentwicklungsplanung (BEP) und als Fortschreibung des Zentren- und Einzel-
handelskonzepts 2009 beschlossen worden. Es ist als Ergebnis einer von der Gemeinde be-
schlossenen sonstigen stddtebaulichen Planung (§ 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB) in der Bauleitpla-

nung zu beriicksichtigen.
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Das Plangebiet befindet sich aufierhalb des Nahversorgungszentrums Adlershofer Tor und

dessen fuflldufigen Einzugsbereichs sowie auflerhalb des Ortsteilzentrums Dorpfeldstrafle.

Durch die vorgesehenen Festsetzungen beriihrt die Planung keine Belange des Zentrenkon-

zepfs.

Radwegekonzept

Das Radwegekonzept istim Rahmen der Bereichsentwicklungsplanung als Fachplan ,,Offent-
licher Raum und Verkehr“, Teilplan Radverkehr, Radwegekonzept Treptow-Kopenick 2010
durch das Bezirksamt Treptow-Kopenick und die Bezirksverordnetenversammlung im Mai
2011 beschlossen worden. Das Ernst-Ruska-Ufer und die Rudower Chaussee sind jeweils Teil

des Hauptroutennetzes des Radwegekonzeptes Treptow-K&penick.

Uferkonzeption Treptow-Kopenick

Das landschaftsplanerische Konzept zur stadtrdumlichen Qualifizierung der Uferlagen im Be-
zirk Treptow-Kopenick wurde durch das Bezirksamt Treptow-Kopenick (BA-Beschluss Nr.
496/16 vom 18. Oktober 2016) und die Bezirksverordnetenversammlung (BVV-Beschluss Nr.
0066/06/17 vom 30. Marz 2017) als fachlicher Teilplan der bezirklichen Bereichsentwick-

lungsplanung, Fachplan ,,Griin- und Freiraum®, beschlossen.

Die Uferkonzeption Treptow-K&penick stellt die strategischen Ziele und Visionen fiir die Ufer-
lagen des Stadtbezirkes dar. Sie formuliert Leitbilder und gibt generalisierend Auskunft tiber
Handlungsperspektiven und Handlungserfordernisse fiir vergleichbare Abschnitte, die Ergeb-
nis einer breiten Diskussion innerhalb der Verwaltung, der Fachéffentlichkeit und der Offent-
lichkeit sind.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans grenzt an den Teltowkanal-Griinzug an.

Aus dem Umsetzungsplan der Uferkonzeption von 2018 geht hervor, dass die Gestaltung des

Ufers siidlich des Geltungsbereichs bereits fertiggestellt ist, also rechtlich gesichert ist.

Wirtschaftsflachenkonzept

Das Wirtschaftsflachenkonzept zur langfristigen Sicherung und Entwicklung der bezirklichen
Flachen fiir die Wirtschaft wurde am 15.12.2022 durch die Bezirksverordnetenversammlung
(BVV-Beschluss Nr. 0179/13/22) auf der Grundlage des Bezirksamtsbeschlusses vom 04. Ok-
tober 2022 (BA-Beschluss Nr. 196/2022) als fachlicher Teilplan der bezirklichen Bereichsent-

wicklungsplanung beschlossen.

Basierend auf einer umfassenden Bestandsaufnahme wurde fiir den Bezirk erstmalig ein Kon-
zept zur Sicherung und Entwicklung von Gewerbefldchen - das Wirtschaftsfldchenkonzept -
erarbeitet. Ziel des Konzeptes ist es, bestehende Gewerbestandorte zu sichern und potenzi-

elle Gewerbefldchen zu identifizieren sowie standortbezogene Strategien, Handlungsfelder
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und Mafinahmen zu entwickeln. Das bezirkliche Wirtschaftsflachenkonzept gibt eine Uber-
sicht iber die Gewerbefldchen und deren Entwicklungsmdglichkeiten im Bezirk. Das Zielkon-
zept definiert die strategische Ausrichtung fiir Einzelflachen sowie fiir Profilbereiche mit Aus-

sagen zur Starkung bestimmter Nutzungen.

Das Plangebiet ist Bestandteil der Darstellung des Wirtschaftsflachenkonzepts aufgrund der
Lage innerhalb der stadtebaulichen Entwicklungsmaf3nahme Adlershof (WISTA), der Vorpra-
gung und hinsichtlich der Profilierung zugunsten ,,Wissenschaft und Forschung®. Zielsetzung
ist hier neben Bestandserhalt bzw. -entwicklung des bisher fiir Forschung/Entwicklung genutz-
ten Areals auch die Aktivierung des Potenzials der bisher im stidostlichen Bereich un- bzw.

untergenutzten Flache.

[.3.7 Angrenzende festgesetzte und im Verfahren befindliche Bebauungspldne

Das Bebauungsplangebiet wird von den Geltungsbereichen folgender Bebauungspldne be-

grenzt:

Bebauungsplan XV-51j - festgesetzt am 20. Januar 2005

Der Bebauungsplan XV-51j setzt die angrenzenden Abschnitte des Albert-Einstein-Straf3e und

der Magnusstraf3e als offentliche Straflenverkehrsflachen fest.

Bebauungsplan XV-51k - festgesetzt am 24. Juni 1999

Dieser siidlich vom Bebauungsplan XV-51j-1 gelegene Plan setzt die Straf3e Ernst-Ruska-Ufer
als offentliche Straflenverkehrsflache und den begleitenden Griinzug als offentliche Griinfla-

che mit der Zweckbestimmung &ffentliche Parkanlage fest.

Bebauungsplan XV-51qg - festgesetzt am 7. Juni 2006

Der Bebauungsplan grenzt dstlich mit der Festsetzung des Havestadtplatzes als Verkehrsfla-
che an den Bebauungsplan XV-51j-1. Der Bebauungsplan setzt im iiberwiegenden Teil ein
Sondergebiet ,,Forschung” fest. Im westlichen Teil des Bebauungsplans wird ein Mischgebiet

ausgewiesen.

l.4.  Entwicklung der Planungsiiberlegungen

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans liegt innerhalb des am 25. Oktober 1994 férmlich
festgelegten Entwicklungsbereichs, der seinerzeit eine rund 420 ha grofie Fldche umfasste
und fiir den das Land Berlin Planungsziele entwickelte. Das Plangebiet gehért zum Kernbe-
reich des Forschungs- und Technologiestandortes, der fiir die Ansiedlung von Forschungs-
und Wissenschaftseinrichtungen bereitgestellt werden sollte. Entsprechend ist der grofite Teil
des Plangebietes des festgesetzten Bebauungsplans XV-57j als Sondergebiet mit der Zweck-

bestimmung Forschung festgesetzt worden.
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Das vom Bundesministerium fiir Forschung und Technologie geférderte Projekt BESSY II, das
hier 1999 offiziell seinen Betrieb aufnahm, sollte als Grofiforschungsanlage mit internationa-
ler Bedeutung eine Katalysatorfunktion fiir die Entwicklung des Wirtschafts- und Wissen-

schaftsstandort Adlershof einnehmen, was auch erfolgreich umgesetzt werden konnte.

Die Grundstiicksflache an der Ecke Magnusstrafie/Havestadtplatz/Ernst-Ruska-Ufer waren
nicht fiir eine Nutzung von BESSY vorgesehen. Hier wollte die WISTA-MG weitere Gewerbe-
betriebe ansiedeln. Mit Beschluss des Senats von Berlin vom 0O1. Juli 2003 hat eine Umsteu-
erung einzelner Planungsziele der Entwicklungsmafinahme stattgefunden, u.a. die Weiterent-
wicklung des Wissenschaftsstandortes in seinem Kernbereich, die sich jedoch nicht auf das

Plangebiet auswirkte.

Im Jahr der Festsetzung des Bebauungsplans XV-51j (2005) zeichnete sich ab, dass sich die
Entwicklung der Forschungseinrichtungen des HZB dynamischer gestaltet hatte, als zundchst
angenommen wurde und dass fiir die weiteren baulichen Aktivitdten zusatzliche Flachen in
Anspruch genommen werden sollten. Es war die Errichtung einer Testanlage zur Realisierung
des Freien-Elektronen-Lasers (FEL) vorgesehen. Im Rahmen des festgesetzten Bebauungs-
plans XV-51j war das Projekt des FEL grundsdtzlich genehmigungsfdhig, allerdings hatte es
mehrerer Befreiungen bedurft. Dies fiihrte dazu, dass seitens der damaligen Senatorin fiir
Stadtentwicklung die Entscheidung zur Aufstellung eines Bebauungsplans zur Anderung des
geltenden Planungsrechts getroffen worden war, um fiir das Gebiet eine geordnete stadte-
bauliche Entwicklung gewdhrleisten zu kdnnen. Der Aufstellungsbeschluss erfolgte am 11. Ok-
tober 2005. Im Jahr 2008 wurde die Entscheidung getroffen, den FEL nicht bei BESSY I,
sondern in Hamburg zu errichten, daher wurden die Anderungen des Bebauungsplans nicht

weiterverfolgt und keine Verfahrensschritte durchgefiihrt.

Fir einen ldngeren Zeitraum konnten die Bauvorhaben des HZB noch im Rahmen des beste-
henden Baurechts realisiert werden. Fiir die perspektivische Entwicklung des ,,Wilhelm-Con-
rad-Rontgen Campus® hat das HZB einen Masterplan erarbeiten lassen, der auch die Neu-
bauten am Havestadtplatz umfasst und mit Stand vom 25. September 2017 vorgelegt wurde.
Dieser Masterplan wurde der Aufstellung des Anderungsbebauungsplans XV-51j-1 zugrunde
gelegt. Mit der Konkretisierung des Masterplans (Stand 20. Dezember 2021), insbesondere

fir den Bereich am Havestadtplatz, wurde die Planzeichnung fiir diese Teilfldche angepasst.
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Abb. 1: Masterplan (HZB 2024)
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[ Umweltbericht

[I.1.  Einleitung

Der Umweltbericht beinhaltet die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen des
Planvorhabens auf der Basis des abgestimmten Bebauungsplanentwurfs. Er fuf3t u.a. auf den
Ergebnissen der Erhebungen der Biotopstruktur, des Baumbestandes und der Fauna sowie
der Eingriffsbewertung und der Priifung artenschutzrechtlicher Belange. Dariiber hinaus fan-
den das Fachgutachten zur Entwdsserung, die Verkehrsuntersuchung, die Schalltechnische

Untersuchung sowie die Tageslichtsimulation Berlicksichtigung.

Der Umweltbericht orientiert sich an der Gliederung der Anlage 1zum Baugesetzbuch, sowie

der Mustergliederung zur Begriindung von Bebauungspldnen in Berlin.

Im Falle von Anderungen der Inhalte des Bebauungsplans wurden Anpassungen des Umwelt-

berichts vorgenommen.

Die durchgefiihrte frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gemdf § 3 Abs. 1 BauGB und die
frihzeitige Behordenbeteiligung gemaf3 § 4 Abs. 1 BauGB dienten neben der Unterrichtung
iber die Planung auch dazu, Hinweise zu Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung
zu erhalten. Weiterfiihrende fachliche Hinweise erfolgten in der durchgefiihrten eingeschrdnk-
ten, in der erneuten Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trdger offentlicher Belange so-
wie im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit. Der hier vorgelegte Umweltbericht beach-
tet die im Rahmen dieser Beteiligungsschritte vorgebrachten und nach erfolgter Abwdgung

beriicksichtigten Anregungen und Bedenken.

Gleichzeitig erfolgt der Hinweis, dass der Aufstellungsbeschluss fiir den Bebauungsplan XV-
51j-1 bereits im Oktober 2005 gefasst wurde, weil sich damals bereits Anderungserforder-
nisse fiir das Plangebiet abzeichneten. Es wurde bewusst darauf verzichtet die Umweltprii-
fung auf der Basis der damaligen Rechtslage durchzufiihren, damit fiir die bauliche Erweite-
rung des Forschungsstandortes die inzwischen hoheren Umweltstandards zur Anwendung

kommen.

[1.1.1  Kurzdarstellung der Inhalte und Ziele des Bebauungsplans

Vorbemerkungen

Der Bebauungsplan XV-51j-1 iiberplant einen Teilbereich des im Jahr 2005 rechtskraftig fest-
gesetzten Bebauungsplans XV-51j. Dabei entspricht sein Geltungsbereich dem des Bebau-
ungsplans XV-51j mit Ausnahme der 6&ffentlichen Strafienverkehrsfldchen, und umfasst ca.
6,49 ha.

Der Bebauungsplan XV-51j setzte im Wesentlichen zwei Sondergebiete - Forschung - sowie

im Eckbereich Ernst-Ruska-Ufer/MagnusstraBe/Havestadtplatz zwei Gewerbegebiete fest.
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Die Bereiche des Sondergebiets SO 1 und SO 2 werden durch die Forschungsanlagen der
Berliner Elektronenspeicherring-Gesellschaft fiir Synchrotronstrahlung mbH (BESSY I1) des
Helmholtz-Zentrums Berlin fiir Materialien und Energie GmbH (HZB) gepragt.

Die Uberplanung wurde erforderlich, weil durch die realisierten Vorhaben das Planungsrecht
weitgehend ausgeschopft worden ist und das HZB Erweiterungen seiner Forschungseinrich-
tungen plant, die sich auch auf die bisher festgesetzten Gewerbegebiete erstrecken. Die Um-
setzung des dafiir aufgestellten Masterplans ist mit dem geltenden Planungsrecht nicht mog-
lich, weil Anderungen des Maf3es der baulichen Nutzung erforderlich werden und in den Ge-

werbegebieten Forschungs- und Laboreinrichtungen nicht zuldssig sind.

Der Bebauungsplan ist Teil des Entwicklungsbereichs Berlin-Johannisthal/Adlershof und be-
findet sich an deren siidlicher Grenze im Ortsteil Adlershof unmittelbar am Ernst-Ruska-Ufer.
Der Entwicklungsbereich einschliefllich seiner Anpassungsgebiete umfasste mit formlicher
Festlegung im Jahr 1994 ca. 420 ha. Zur Schaffung der planungsrechtlichen Grundlagen
wurde das Gebiet in mehrere Bebauungspldne aufgeteilt. Dabei ergab sich nicht immer die
Maglichkeit einer Zuordnung von Eingriffs- zu Ausgleichsfldchen innerhalb der jeweiligen Be-
bauungspldne. Neben den férmlichen Verfahren zu den einzelnen Bebauungspldnen wurde
deshalb fiir die Entwicklungsmafinahme eine Ausgleichskonzeption erarbeitet, die die insge-
samt vorbereiteten Eingriffe in Natur und Landschaft sowie den notwendigen Kompensations-

bedarf im Zusammenhang betrachtet.

Grundsdtzlich wurden fiir alle Bebauungspléne in der Entwicklungsmaf3nahme ,,Berlin-Johan-
nisthal/Adlershof“ Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierungen erstellt und ein Grofiteil des Aus-
gleichs bzw. der Minderung der Eingriffe in den Baugebieten wurde durch die nahezu fla-
chendeckende Festsetzung der folgenden, sogenannten ,,Okostandards“ gesichert:

- Dachbegriinung,

- Mindestanzahl von B&umen auf den nicht iberbaubaren Grundstiicksfldchen,

- Begrenzung der mdglichen GRZ-Uberschreitungen,

- wasserdurchldssige Wegeaufbauten,

- Versickerung des Oberfldchenwassers.

Fir die Eingriffe, die nicht in den Baugebieten selbst ausgeglichen werden konnten, stellte
der Landschaftspark innerhalb der Entwicklungsmaf3nahme ,,Berlin-Johannisthal/Adlershof

die zentrale Sammelausgleichsmaf3inahme zum Ersatz fiir die Eingriffe in Natur und Land-
schaft (§ 1a BauGB) dar.

Beschreibung der Ziele und Festsetzungen des Bebauungsplans
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Im Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-51j-1 wird - abweichend vom geltenden Pla-
nungsrecht - als Art der baulichen Nutzung ein sonstiges Sondergebiet mit den Teilfldchen
SO 1und SO 2 mit der Zweckbestimmung Forschung festgesetzt, dass vorwiegend den Zwe-
cken der Forschung und Entwicklung dient. Zuldssig sind Forschungs- und Laboreinrichtun-
gen, ausnahmsweise kdnnen Geschdfts-, Biiro- und Verwaltungsgebdude zugelassen werden
sowie Wohnungen fiir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen, die dem Sondergebiet mit den
Teilflachen SO 1 und SO2 mit der Zweckbestimmung Forschung zugeordnet sind, und fiir Mit-
arbeiter und Gdste, soweit es sich um einen voriibergehenden Wohnaufenthalt zur Durchfiih-
rung bestimmter Aufgaben und Tatigkeiten handelt. Gemaf3 Begriindung ist vorgesehen, in-
nerhalb der fiir die Forschung genutzten Gebdude einzelne Wohnungen vorzuhalten. Die Er-

richtung eines separaten Wohngebdudes sieht der Masterplan nicht vor.

Fir die Teilflache SO 1 des Sondergebiets mit der Zweckbestimmung Forschung wird eine
GRZ von 0,6, eine GFZ von 1,6 sowie eine maximale Oberkante von 55,2 m iiber NHN (rd.
21 m Gebdudehdhe) festgesetzt.

Die Teilflache SO 2 des Sondergebiets mit der Zweckbestimmung Forschung umfasst das
neu zu entwickelnde Quartier am Havestadtplatz. Die Festsetzung der zuldssigen Grundfla-
che ist liber die Ausweisung der Baugrenzen als Baukdrperausweisung vorgesehen und um-
fasst ca. 4.652 m? bezogen auf eine Fléche von 8.230 m? (GRZ 0,57). Fiir jeden Baukdrper
wird eine Geschossfldche festgesetzt. Diese entspricht einer Bebauung der Baufelder mit fiinf
Vollgeschossen bzw. sechs Vollgeschossen fiir das Baufeld am Havestadtplatz. Insgesamt
ergibt sich fiir die Teilfldche SO 2 des Sondergebiets eine Geschossfléiche von 27.120 m? und
eine GFZ von rd. 3,3. Fiir diesen Bereich iibersteigt die GFZ die Orientierungswerte gemaf3
§ 17 Abs. 1 BauNVO. Uber das gesamte Plangebiet bezogen werden die Orientierungswerte

jedoch mit einer GFZ von 1,8 unterschritten.

Fir das Sondergebiet wird auf der Teilfldche SO 2 mit Ausnahme der Raumkante am Ha-
vestadtplatz eine maximale Trauthdhe von 55,2 m iiber NHN und eine Oberkante von 59,2
m tber NHN festgesetzt. Das Baufeld am Havestadtplatz weist eine Traufthdhe von maximal
59,2 m iber NHN und eine Oberkante von 63,2 m iber NHN und ist nach Westen zur weiteren

geplanten Bebauung zweifach abgetreppt.

Uberschreitungen dieser Festsetzungen sind fiir die zuldssige Grundfldche bis zu einer GRZ
von 0,72 in beiden Sondergebieten méglich, was einer maximal moglichen Versiegelungs-

flache von 46.750 m? bei einer verbleibenden Griinfldche von 18.180 m? entspricht.

Oberhalb der festgesetzten Oberkante kdnnen fiir die Teilflache SO 1 des Sondergebiets
technische Dachaufbauten bis zu einer Héhe von 4,0 m ausnahmsweise zugelassen werden,
wobei diese ab einer Héhe von mehr als 2,5 m oberhalb der festgesetzten Oberkante zu-
sammenzufassen und einzuhausen sind (Antennen ausgenommen). Diese Uberschreitungen

sind nur maglich, wenn sie hinter einem Neigungswinkel von maximal 60° gemessen an den
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Auf3enwdnden des betreffenden Gebdudes zuriickbleiben. Oberhalb der festgesetzten Trauf-
hohe der Gebdude des Sondergebiets SO 2 ist bis zur festgesetzten Oberkante nur eine Be-
bauung zuldssig, die hinter einem Neigungswinkel von maximal 60 ° gemessen an der Bau-

grenze zuriickbleibt.

Die bereits festgesetzte Gstliche Flédche mit Leitungsrecht bleibt im Bereich der Teilflache SO

2 des Sondergebiets mit der Zweckbestimmung Forschung erhalten.

Eine weitere Nachverdichtung wird fiir das Sondergebiet dadurch ausgeschlossen, dass bei
der Ermittlung der zuldssigen Geschossfldche die Flachen von AufenthaltsrGumen in anderen
als Vollgeschossen einschliefllich der dazugehdrigen Treppenrdume und ihrer Umfassungs-

wdnde mitzurechnen sind.

Die liberbaubaren Grundstiickflachen werden durch Baugrenzen bestimmt; entlang der Stra-
3enverkehrsflachen wird eine Vorgartenzone eingerichtet. Auf den nicht lberbaubaren
Grundstiicksflachen der Teilfladche SO 1 des Sondergebiets sind Stellplatze, Garagen, Tief-
garagenrampen und Millabstellpldtze unzuldssig. Auf der Teilfldche SO 2 kénnen Stell-
platze, Garagen, Tiefgaragenrampen und Miillabstellplatze nur in einem Abstand von min-
destens 6 m zur Geltungsbereichsgrenze des Bebauungsplans zugelassen werden. Stell-
platze fiir schwer Gehbehinderte und Rollstuhlnutzerinnen und -nutzer sind von diesen Rege-

lungen ausgenommen und dirfen in der Vorgartenzone errichtet werden.

Die von Gebduden einzuhaltenden Abstandsfldchen bemessen sich nach § 6 der Bauord-
nung Berlin (BauO Bln). Auf dem Baugrundstiick der Teilflache SO 2 des Sondergebiets mit
der Zweckbestimmung Forschung kommt es bei Realisierung der baulichen Anlagen entspre-
chend den Festsetzungen des Bebauungsplanes XV-51j-1 zwischen den vier geplanten Bau-
kérpern zu einzelnen Unterschreitungen / Uberdeckungen von Abstandsfldchen, bei einer zu-
grunde gelegten verringerten Tiefe von 0,2 H bzw. mindestens 3,0 m fiir Gewerbegebiete.
Als Grund fiir die Nichteinhaltung der Abstdnde werden v.a. stadtplanerische Zielsetzungen
angefiihrt, die auf der Umsetzung der durch eine Expertenjury nominierten Wettbewerbser-
gebnisse flir den Neubau eines Entwicklungszentrums fiir energierelevante Katalysatoren fu-

3en.

Dariiber hinaus werden umfangreiche textliche Festsetzungen mit Umweltbelangen getroffen.
Diese umfassen Baumpflanzungen (je 400 m? Grundstiicksfléiche ein gebietstypischer Laub-
baum, STU 16-18 cm), die Gliederung von Stellplatzen durch Pflanzflachen, eine Begriinung
der Dachflachen von 50 %, eine Begriinung der Fassaden fiir fensterlose Auflenwandfldchen
ab 100 m? Fladche (ausgenommen sind Auf3enwéinde mit technischen Einrichtungen und So-
laranlagen), die Versickerung von Niederschldgen innerhalb des Geltungsbereichs sowie die

Herstellung von Wegen und Zufahrten in wasser- und luftdurchldssigem Aufbau.
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Aus Griinden des Artenschutzes wird eine Fldche zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft zum Ausgleich des Habitatverlustes fiir die Blaufligelige
Odlandschrecke festgesetzt, innerhalb der durch geeignete Habitatstrukturen ein wérmebe-
giinstigter Lebensraum herzustellen ist (Trockenrasen-, Kies-, Sand-, Schotterflache mit einer

Vegetationsbedeckung von maximal 20-25 %).

Die rechtskraftige Festsetzung zu Einfriedungen wird entlang der siidlichen Geltungsbereichs-
grenze angepasst, da hier kiinftig keine geschlossene Bauweise mehr vorgesehen ist. Wah-
rend entlang der &ffentlichen Verkehrsflachen Einfriedungen nur mit Sockelmauer auszufiih-
ren sind, ist im direkten Ubergang zum Griinzug am Ernst-Ruska-Ufer darauf zu verzichten.

Sichtdichte Zaunelemente sind im Geltungsbereich des Bebauungsplans unzuldssig.

Des Weiteren werden Hinweise zur Pflanzenverwendung, zum Schutz vor Vogelschlag an
spiegelnden und durchsichtigen baulichen Elementen und zur Gestaltung einer insekten-
freundlichen Beleuchtung (LED-Leuchtmittel mit warmweiflem Licht oder Natriumdampflam-

pen) in den Bebauungsplan aufgenommen.

[1.1.2 Darstellung der in einschldgigen Fachgesetzen und Fachpldnen festgelegten
Ziele des Umweltschutzes, die fiir den Bauleitplan von Bedeutung sind, und der
Art, wie diese Ziele und die Umweltbelange bei der Aufstellung beriicksichtigt

wurden

Die iiberdrtlichen Ziele und Grundsdtze des Naturschutzes und der Landschaftspflege erge-
ben sich aus dem Bundes- und Landes-Naturschutzgesetz und dem Landschaftspro-

gramm/Artenschutzprogramm Berlin.

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), Berliner Naturschutzgesetz (NatSchGBln) (Ein-
griffsregelung/gesetzlicher Biotopschutz/besonderer Artenschutz/
Landschaftsschutz)

Die libergeordneten Ziele des Naturschutzrechts sind darauf ausgerichtet, Natur und Land-
schaft auf Grund ihres eigenen Wertes und als Grundlage fiir Leben und Gesundheit des
Menschen auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen so zu schiitzen, zu entwickeln

und soweit erforderlich wiederherzustellen, dass

- die biologische Vielfalt und damit die Tier- und Pflanzenwelt einschlieflich ihrer Lebens-
statten und Lebensrdume,

- die Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Naturhaushalts,

- die Regenerationsfdhigkeit und nachhaltige Nutzungsfahigkeit der Naturgiiter,

- die Vielfalt, Eigenart, Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft

auf Dauer gesichert sind (§ 1 BNatSchG).

Die iibergeordneten Ziele des BNatSchG werden in der schutzgutbezogenen Umweltpriifung
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beriicksichtigt. In dem gebotenen Rahmen werden Mafinahmen zur Verwirklichung dieser
Ziele eingebracht. Dazu gehdéren insbesondere Festsetzungen zu Baumpflanzungen, zur
Dach- und Fassadenbegriinung, die Begrenzung der GRZ-Uberschreitung, die Versickerung
von Niederschldgen innerhalb des Geltungsbereichs sowie die Festsetzung zu Einfriedungen

und Dachaufbauten.

Eingriffsregelung

Eingriffe in Natur und Landschaft, d.h. Verdnderungen der Gestaltung oder Nutzungen von
Grundflachen oder Verdnderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehen-
den Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes o-
der das Landschaftsbild erheblich beeintrdchtigen kdnnen, sind zu vermeiden, zu minimieren
bzw. - soweit dies nicht méglich ist - auszugleichen (88 14 bis 18 BNatSchG).

§ 18 BNatSchG regelt das Verhdltnis zum Baurecht. Sind aufgrund der Aufstellung von Bau-
leitpladnen Eingriffe in Natur und Landschaft zu erwarten, ist iber die Vermeidung, den Aus-
gleich und den Ersatz nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu entscheiden. Nach § 1a
Abs. 3 Satz 5 BauGB ist ein Ausgleich nicht erforderlich, soweit die Eingriffe bereits vor der

planerischen Entscheidung erfolgt sind oder zuldssig waren.

Da fiir das Planungsgebiet bereits Baurecht besteht, ist bei der Kompensationsermittlung
nicht der Bestand, sondern das zuldssige Maf3 des bestehenden Baurechts zu beriicksichti-
gen. Nur die Differenz zwischen dem bestehenden und dem dariiberhinausgehenden, neu zu

schaffenden Planungsrecht ist auszugleichen (§ 1a Abs. 3 BauGB).

Im Vergleich zum Bebauungsplan XV-51j ergeben sich die folgenden Anderungen:

- Erweiterung der Nutzungsart sonstiges Sondergebiet mit der Zweckbestimmung For-
schung auf den gesamten Geltungsbereich. Die Festsetzung von Gewerbegebieten ent-
fallt.

- Ausnahmsweise Zulassung von Wohnungen fiir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen und
von Dienst- und Gastwohnungen in den Sondergebieten mit der Zweckbestimmung For-
schung und damit im gesamten Geltungsbereich (die Errichtung eines separaten Wohn-
gebdudes ist nicht geplant). Der rechtskraftige Bebauungsplan ermoglicht dies nurin den

Sondergebieten, nicht in den Gewerbegebieten.

- Anderung des Maf3es der baulichen Nutzung und damit eine Zunahme der maximal még-
lichen Versiegelung von 63 % auf 72 % des Geltungsbereichs. Minderung dieses Eingriffs

durch die zusdtzliche Ausfiihrung von Zufahrten in wasser- und luftdurchldssigem Aufbau.

- Zulassigkeit von Stellplatzen fiir schwer Gehbehinderte und Rollstuhlfahrernutzerinnen

und Rollstuhlnutzer innerhalb des nicht iberbaubaren Bereichs.
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Festsetzung zur Begrenzung der GRZ-Uberschreitung auf 0,72 fiir den gesamten Gel-

tungsbereich.

Ausweisung einer einheitlichen Geschossfldchenzahl von 1,6 innerhalb der Teilflache SO
1 des Sondergebiets, ohne Ausnahmen zur Nachverdichtung und ohne die Festsetzung
einer geschlossenen Bauweise zum Ernst-Ruska-Ufer. Aktuell gilt fiir die Bebauung in die-
sem Bereich eine GFZ von 1,5 bzw. von 2,4 entlang des Ernst-Ruska-Ufers fiir die Sonder-

gebiete.

Die gesonderten Geschossfldchenfestsetzungen fiir die einzelnen Baukdrper der Teilfla-
che SO 2 des Sondergebiets ergeben in der Summe eine Geschossfléche von 27.120 m?
und eine GFZ von 3,3 bei der Errichtung von 5 bis 6 Vollgeschossen. Fiir diesen Bereich
iibersteigt die GFZ die Orientierungswerte geméf3 § 17 Abs. 1 BauNVO. Uber das ge-
samte Plangebiet bezogen werden die Orientierungswerte jedoch mit einer GFZ von 1,8
unterschritten. Nach geltendem Planungsrecht ist hier eine GFZ von 0,7 im GE 1 und von
2,4 im GE 2 in Richtung Ernst-Ruska-Ufer festgesetzt.

Die Oberkante der Gebd&ude wird im Bereich der Teilflache SO 1 auf 55,2 m (zuziiglich
moglicher technischer Dachaufbauten von 4,0 m), fiir drei Baukdrper der Teilflache SO
2 auf 59,2 m und fiir das Gebdude am Havestadtplatz auf 63,2 m iiber NHN festgesetzt.
Im rechtskraftigen Bebauungsplan wird eine Oberkante von 53,3 m iber NN im gesam-
ten Geltungsbereich mit Ausnahme eines Areals am Havestadtplatz festgesetzt, hier gilt
ein OK von bis zu 57,3 m iiber NN. Die Héhe zuldssiger Dachaufbauten liegt fiir den
gesamten Geltungsbereich bei 3,5 m. D.h. zukiinftig kénnen auf den Teilflachen SO 1und
SO 2 des Sondergebiets bis zu 2,4 m hohere Gebdude errichtet werden.

Technische Dachaufbauten und Technikgeschosse sind nach geltendem Planungsrecht 2
m hinter die Gebdudeauf3enkante zuriickzuversetzen. Nach kiinftigem Planungsrecht
missen technische Dachaufbauten der Teilfldche SO 1 und eine Bebauung zwischen
Traufhdhe und festgesetzter Oberkante der Teilfldche SO 2 des Sondergebiets hinter ei-
nem Neigungswinkel von maximal 60° gemessen an den Auflenwdnden des betreffenden

Gebdudes zuriickbleiben.

Verzicht auf die Festsetzung einer geschlossenen Bauweise entlang des Ernst-Ruska-
Ufers.

Vereinheitlichung der textlichen Festsetzung zu Laubbaumpflanzungen auf einen Laub-
baum je 400 m? Grundstiicksfléche (162 Baume), bei zusdtzlicher Festsetzung eines Min-
deststammumfangs von 16-18 cm und einer Festsetzung zur Pflanzung gebietstypischer
Laubbdume. Der rechtskraftige Bebauungsplan setzt einen Laubbaum je 400 m? fiir das
SO 1, einen Laubbaum je 650 m? fiir das SO 2, einen Laubbaum je 350 m? fiir das GE 1
und einen Laubbaum je 650 m? fiir das GE 2 fest. Das entspricht 151 Bdumen fiir das

gesamte Plangebiet.
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- Ubernahme der extensiven Dachbegriinung vom Bebauungsplan XV-51j, wobei dies nicht
fiir technische Einrichtungen, Belichtungsfldchen und Dachterrassen gilt, sofern diese ins-
gesamt eine Fldche von 50 % nicht Giberschreiten. Damit sind mindestens 50 % der Dach-
flachen mit einer Neigung von maximal 15° auszubilden und extensiv zu begriinen. Dar-
iber hinaus muss der durchwurzelbare Teil des Dachaufbaus mindestens 15 cm betragen.
In der 6kologischen Eingriffsbewertung zum Bebauungsplan XV-51j wurde als ,,Okostan-
dard” ein Dachbegriinungsanteil von 30 % angenommen, ein verbindlicher Begriinungs-

anteil wurde ebenso wenig festgesetzt wie eine verbindliche Durchwurzelungsstdrke.

- Ergdnzung einer Festsetzung fiir Mafinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft als Ausgleich im Sinne von § 1a Abs. 3 des Baugesetz-
buchs fiir den Habitatverlust der Blaufliigelige Odlandschrecke. Es ist ein ca. 1150 m?
grofler warmebegiinstigter Ersatzlebensraum mit geeigneten Habitatstrukturen herzustel-
len (Trockenrasen-, Kies-, Sand-, Schotterflache; maximal 20-25 % Vegetationsbede-

ckung).

- Ergdnzung einer Festsetzung zur Fassadenbegriinung fiir fensterlose Au3enwandfldchen
ab 100 m? Gréf3e, wobei AuBBenwdinde mit technischen Einrichtungen und Solaranlagen
ausgenommen sind. Dabei kann diese nur verbal-argumentativ beriicksichtigt werden.
Eine Quantifizierung im Rahmen der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz ist gegenwdrtig nicht
moglich, weil fiir die vorhandenen Gebdude ein Bestandsschutz besteht und fiir die Neu-

planungen nicht geklart ist, ob es fensterlose Auf3enwandfldchen geben wird.

- Anpassung der Festsetzung zu Einfriedungen an der siidlichen Geltungsbereichsgrenze,
da die Festsetzung einer geschlossenen Bauweise entféllt. Einfriedungen sind im Uber-

gang zum Griinzug am Ernst-Ruska-Ufer ohne Sockel auszufiihren.

Trotz Begrenzung der GRZ-Uberschreitung wird die maximal mégliche Flachenversiegelung
gegeniiber dem geltenden Planungsrecht um 9 % erh6ht. Durch die getroffenen Festsetzun-
gen zur Vermeidung, Minderung und zum Ausgleich beeintrdchtigter Funktionen fiir den Na-
turhaushalt kann im Rahmen der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung ein vollstandiger Ausgleich
erzielt werden. Auch die Eingriffe in den Schutzgutkomplex Landschaftsbild/Erholung kénnen
durch die getroffenen Festsetzungen vollstdndig kompensiert werden, wobei kein Eingriff fir

die Erholung festgestellt wurde.

Biotop- und Baumschutz

Unabhdngig von der Bewertung der Eingriffe gemdaf3 § 1a BauGB und dem geltenden Pla-
nungsrecht, erfolgt die Bewertung des Eingriffs in gesetzlich geschiitzte Biotope nach
§ 30 BNatSchG in Verbindung mit § 28 NatSchGBIn sowie die Bewertung des Eingriffs in den

geschiitzten Baumbestand.
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Gesetzlich geschiitzte Biotope kommen im Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-51j-1
nicht vor und unvermeidbare Eingriffe in den geschiitzten Baumbestand kdénnen durch
Neupflanzungen im Geltungsbereich des Bebauungsplans vollstdndig kompensiert werden.

Es verbleibt eine positive Bilanz.

Besonderer Artenschutz

Die Vorschriften des § 44 BNatSchG erfordern eine Priifung, inwieweit durch den Bebauungs-
plan Beeintrdchtigungen besonders bzw. streng geschiitzter Tier- und Pflanzenarten vorbe-
reitet werden. Fiir die Rechtmdfliigkeit eines Bebauungsplans muss sichergestellt sein, dass
das in der Bauleitplanung in Aussicht genommene Vorhaben die tatbestandlichen Vorausset-
zungen eines der Verbote des § 44 Abs. 1des BNatSchG der nach § 7 Abs. 2 (13 b) BNatSchG
besonders geschiitzter Arten nicht erfiillt. Ein Eintreten der in § 44 BNatSchG verbotenen Be-
eintrdchtigungen der besonders geschiitzten Tier- und Pflanzenarten kann z.B. durch geeig-
nete Schutz-, Verhinderungs- und Vorbeugemaf3inahmen vermieden werden. Sofern Verbots-
tatbestdnde erfiillt sind, kann die Rechtmdfligkeit hergestellt werden, wenn eine Ausnahme
gemdf3 § 45 Abs. 7 BNatSchG zugelassen werden kann. Die Priifung der naturschutzfachli-
chen Voraussetzungen zur Erteilung der Ausnahme ist dann ebenfalls Gegenstand der arten-

schutzrechtlichen Bewertung.

Da es sich hier um ein Vorhaben gemdf3 § 30 bzw. 33 BauGB handelt, sind die artenschutz-
rechtlichen Zugriffsverbote auf ,europdisch® geschiitzte Arten (Anhang IV der FFH-RL) und

europdische Vogelarten beschrankt.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans kommen gefdhrdete europdische Vogelarten vor,
zudem wurde der Nachweis eines Hohlenbaums erbracht (potenzielle Eignung als Niststatte
fiir Hohlenbriiter und als Fledermausquartier). Eine Betrachtung artenschutzrechtlicher Be-
lange wurde entsprechend vorgenommen. Unter Berlicksichtigung von Vermeidungsmafinah-
men und Maf3inahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitét kdnnen
Verstof3e gegen die artenschutzrechtlichen Bestimmungen vermieden werden. Es werden

keine externen Maf3inahmenflachen fiir den besonderen Artenschutz bendtigt.
Landschaftsprogramm/Artenschutzprogramm Berlin

Folgende Inhalte aus dem LaPro vom 8. Juni 2016 (ABL. S. 1314) finden Eingang in die Planung

bzw. die Bewertung der Umweltwirkungen:

Naturhaushalt/Umweltschutz

Im Programmplan Naturhaushalt/Umweltschutz ist der Geltungsbereich des Bebauungsplans
als ,,Siedlungsgebiet*/mit Schwerpunkt Anpassung an den Klimawandel“ dargestellt. Bei
Nutzungsdnderung gemdf3 Flachennutzungsplan gelten die Mafinahmen fiir die neue Nut-
zung. Die Notwendigkeit von Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen zur Sicherung der Natur-

haushaltsfunktionen ist zu priifen. Es werden u.a. folgende Mafinahmen vorgesehen:
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- Erhéhung des Anteils naturhaushaltswirksamer Fléchen (Entsiegelung sowie Dach-, Hof-

und Wandbegriinung)
- Kompensatorische Mafinahmen bei Verdichtung
- Berlicksichtigung des Boden- und Grundwasserschutzes bei Entsiegelung
- Dezentrale Regenwasserbewirtschaftung
- Forderung emissionsarmer Heizsysteme
- Erhalt/Neupflanzung von Stadtbdumen, Sicherung einer nachhaltigen Pflege
- Verbesserung der bioklimatischen Situation und der Durchliftung
- Erhalt, Vernetzung und Neuschaffung klimawirksamer Griin- und Freifldchen
- Vernetzung klimawirksamer Strukturen

- Erhéhung der Riickstrahlung (Albedo)
Das Bebauungsplangebiet befindet sich nicht in einem Wasserschutzgebiet.

Der nérdliche, bereits bebaute Teilbereich des Plangebiets befindet sich im Vorsorgegebiet

Klima. Folgende der genannten Ziele und Mafinahmen sind von Relevanz:

- Erhalt klimatisch wirksamer FreirGume

Vernetzung von Freifldchen

- Sicherung und Verbesserung des Luftaustauschs, Vermeidung von Austauschbarrieren

gegenliiber bebauten Randbereichen
- Erhalt/Neupflanzung von Stadtbdumen, Sicherung einer nachhaltigen Pflege

- Dauerhafte Sicherung der Funktionen klimatischer Ausgleichs- und Entlastungsfldchen

sowie Luftleitbahnen
- Verbesserung der lufthygienischen Situation

- Vermeidung bzw. Ausgleich von Bodenversiegelung

Biotop- und Artenschutz, Biotopverbund

Das Plangebiet wird im Programmplan Biotop- und Artenschutz als stadtischer Ubergangs-

bereich mit Mischnutzungen dargestellt. Dafiir gelten u.a. die folgenden Ziele:
- Erhalt der durch Nutzungs- und Strukturvielfalt geprdgten, auflerordentlich hohen bioti-
schen Vielfalt

- Schaffung zusatzlicher Lebensrdume fiir Flora und Fauna sowie Kompensation von Nut-

zungsintensivierungen durch Entsiegelung, Dach- und Wandbegriinung

- Entwicklung des gebietstypischen Baumbestandes
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- Erhalt wertvoller Biotope und Entwicklung 6rtlicher Biotopverbindungen bei Siedlungser-

weiterungen und Nachverdichtungen

Im Landschaftsprogramm und den ,Arbeitskarten Biotopverbund“ (Uberlagerung von der-
zeitigen und von potenziellen Kern- und Verbindungsflachen der Zielarten in Berlin 2009)
wird dem Plangebiet selbst keine Bedeutung fiir den landesweiten Biotopverbund beigemes-
sen. Der siidlich an das Plangebiet angrenzende Ufergriinzug am Ernst-Ruska-Ufer besitzt
gemeinsam mit dem Teltowkanal eine Bedeutung als potenzielle Verbindungsfldche fiir die

Zielart Gebdanderte Prachilibelle (Calopteryx splendens).

Im slidwestlichen Teil des Plangebiets wurde die besonders geschiitzte Zielart Blaufliigelige
Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens) im Rahmen der faunistischen Erfassungen im Jahr
2019 als Zufallsfund festgestellt.

Fir zulgssige Eingriffe nach & 15 BNatSchG sowie fiir Vorhaben nach
§ 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG liegt ein Verstof3 gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestdnde in Bezug auf die besonders geschiitzte Blaufliigelige Odlandschrecke nicht vor
(§ 44 Abs. 5 BNatSchG). Fiir deren Vorkommen werden mdgliche Beeintrachtigungen auf der
hier betrachteten Ebene des Bebauungsplanes separat entsprechend der Eingriffsregelung

bewertet.

Im Ergebnis wird innerhalb der Fldche zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft ein geeignetes Ersatzhabitat fiir die Blaufliigelige Odlandschrecke im

Umfeld der Eingriffsfléche entwickelt.
Landschaftsbild

Fiir den stédtischen Ubergangsbereich mit Mischnutzungen sind u.a. folgende Ziele in die

Abwdgung einzubeziehen:

- Erhalt und Entwicklung markanter Landschafts- und Griinstrukturen zur Verbesserung der
Stadtgliederung

- Berlicksichtigung besonderer Siedlungs- und Freiraumzusammenhdnge

- Entwicklung des Griinanteils in Gewerbegebieten und auf Infrastrukturfléchen (Dach- und

Wandbegriinung, Sichtschutzpflanzungen im Randbereich zu sensiblen Nutzungen)

- Erhalt und Entwicklung prdgender Landschaftselemente; Anlage ortsbildpragender Frei-

flachen, begriinter Straf3enrdume und Stadtplatze bei Siedlungserweiterung

Erholung und Freiraumnutzung

Im Programmplan Erholung und Freizeitnutzung wird die Fldche unter der Kategorie ,,Sons-
tige Flachen auB3erhalb von Wohnquartieren“ eingestuft. Dabei sind die folgenden Anforde-

rungen zu berlicksichtigen:

- Entwicklung und Qualifizierung kleiner, quartiersbezogener Griin- und Freifldchen
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Entwicklung von Wegeverbindungen
- Schutzpflanzungen bei angrenzender Wohn- und Erholungsnutzung

- Dach- und Fassadenbegriinung

Baumpflanzungen auf geeigneten Fldchen

Zur Umsetzung der Zielsetzungen des Landschaftsprogramms werden textliche Festsetzun-
gen zur Begrenzung der GRZ-Uberschreitung, der Ausfiihrung von Wegen und Zufahrten in
wasser- und luftdurchlassigem Aufbau (Boden- und Grundwasserschutz), zur Begriinung der
Sondergebietsflachen mit gebietstypischen Baumen (Klimaschutz, Landschaftsbild, Biotop-
und Artenschutz aber auch Wasserhaushalt und Bodenschutz), zur Dachfléchen- und Fassa-
denbegriinung und zur Versickerung von Niederschlagswasser (Biotop- und Artenschutz, Kli-
maschutz, Boden- und Grundwasserschutz) und fiir den Artenschutz in den Bebauungsplan
aufgenommen. Auf die Festsetzung einer geschlossenen Bauweise entlang des Ernst-Ruska-
Ufers wird im Gegensatz zum rechtskraftigen Bebauungsplan verzichtet (Klimaschutz, Land-
schaftsbild, Artenschutz), zusatzlich werden sockellose Einfriedungen in diesem Bereich fest-
gesetzt (Artenschutz). Eine Pflanzliste ist dem Begriindungstext beigefiigt (Arten- und Bio-
topschutz, Landschaftsbild/Erholung). Zusatzliche Hinweise zum Boden- und Grundwasser-

schutz sowie zum Artenschutz werden gegeben.
Baumschutzverordnung

Wegen ihrer Bedeutung fiir die Sicherstellung der Leistungsfdhigkeit des Naturhaushaltes be-
stimmt die Baumschutzverordnung, dass die gemdf3 § 2 BaumSchVO geschiitzten Bdume
erhalten und gepflegt werden miissen. Sie diirfen nicht ohne Genehmigung beseitigt oder in
ihrem Weiterbestand beeintrachtigt werden. Gemaf3 § 3 Abs. 3 BaumSchVO ist bei der Pla-
nung und Durchfiihrung von Vorhaben und Mafinahmen vom Vorhabentrdger sicherzustellen,

dass vermeidbare Beeintrdchtigungen der geschiitzten Bdume unterbleiben.

Der Eingriff in den geschiitzten Baumbestand wurde gesondert bilanziert. Im Ergebnis der
Priifung konnen die Eingriffe in den geschiitzten Baumbestand durch textliche Festsetzungen
zur Neupflanzung von insgesamt 162 gebietstypischen Laubbdumen (1 Baum je 400 m?
Grundstiicksflache) mit einem Mindeststammumfang von 16-18 cm im Geltungsbereich des
Bebauungsplans vollstdndig kompensiert werden. Der Erhalt vorhandener Baume kann an-

gerechnet werden.
Bundesbodenschutzgesetz, Baugesetzbuch

Im Bodenschutzgesetz und im Baugesetzbuch wird der sparsame und schonende Umgang
mit dem Boden gefordert. Gemdaf3 § 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1a Abs. 2 BauGB ist dieser Belang
mit in die Umweltpriifung einzustellen. Weiterhin wird im Bodenschutzgesetz in § 1in Verbin-

dung mit § 2 der Schutz der Bodenfunktionen gefordert.
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Im Ergebnis der Priifung werden textliche Festsetzungen zur Begrenzung der GRZ-Uber-
schreitung und zur Versickerung von Niederschlagswasser in den Bebauungsplan aufgenom-
men. Wege und Zufahrten sind in wasser- und luftdurchldssigem Aufbau herzustellen, die Erd-
schicht iber baulichen Anlagen unter der Geldndeoberfldche muss mindestens 0,8 m betra-

gen. Fachliche Hinweise zum Bodenschutz/Altlastenverdacht sind zu beriicksichtigen.
Bundesimmissionsschutzgesetz und seine Verordnungen

Zweck des Gesetzes ist es, Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das Wasser, die At-
mosphdre sowie Kultur- und sonstige Sachgiiter vor schadlichen Umwelteinwirkungen zu
schiitzen und dem Entstehen schddlicher Umwelteinwirkungen vorzubeugen. Fiir die Bauleit-
planung wird in § 50 BImSchG der Planungsgrundsatz festgelegt, wonach von schddlichen
Immissionen hervorgerufene Auswirkungen auf schutzwiirdige Gebiete so weit wie mdglich

vermieden werden sollen.

Textliche Festsetzungen zum Schutz vor Konflikten durch Gewerbeldrm werden nach Maf3-
gabe der durchgefiihrten schalltechnischen Untersuchungen fiir nicht erforderlich gehalten,
zumal nur besonders schutzbediirftige Nutzungen davon betroffen wdren (z. B. Dienst- oder
Gastewohnungen). Da diese nur ausnahmsweise zugelassen werden und bei Bedarf MaB-
nahmen zum Larmschutz getroffen werden kdnnen (z. B. Ausschluss von Fenstern schutzbe-
dirftiger Aufenthaltsrdume in Richtung der Larmquellen), erfolgt die Priifung der Zuldssigkeit

des Bauvorhabens im Baugenehmigungsverfahren.

Gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse sind nach gutachterlicher Ansicht in Bezug auf Ver-
kehrslarm in Teilbereichen der iiberbaubaren Grundstiicksfldchen ohne zusdtzliche Maf3nah-
men zum Ldrmschutz nicht gegeben. Da im Sondergebiet mit der Zweckbestimmung For-
schung Wohnungen nur ausnahmsweise und nur fiir einen bestimmten Personenkreis zuldssig
sind und innerhalb des Plangebiets auch an ladrmabgewandten Seiten errichtet werden kon-
nen, werden Festsetzungen zur Grundrissregelung, zu besonderen Fensterkonstruktionen und
zu Auf3lenwohnbereichen als nicht erforderlich angesehen. Fiir gesunde Arbeitsverhdltnisse
kann mittels Maf3nahmen zum baulichen Schallschutz bei geschlossenen Auflenbauteilen ge-
sorgt werden, diese werden mit Bezug auf den Berliner Larmleitfaden 2021 aber nicht mehr

festgesetzt. Der Schallschutznachweis ist im bauaufsichtlichen Verfahren zu fiihren.
Wasserhaushaltsgesetz

Das Wasserhaushaltsgesetz und das Berliner Wassergesetz regeln den Umgang und die Be-
nutzung von Oberfldchen- und Grundwasser und verfolgen die Ziele einer nachhaltigen Be-
wirtschaftung, um die Gewdsser als Bestandteil des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des
Menschen, als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut zu schiitzen (8§ 1
WHG).
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Das Plangebiet befindet sich nicht in einem Wasserschutzgebiet. Den Zielen einer nachhalti-
gen Bewirtschaftung wird im Bebauungsplan durch die Festsetzung der Versickerung der an-
fallenden Niederschldge des sonstigen Sondergebiets mit den Teilfldchen SO 1und SO 2 mit
der Zweckbestimmung Forschung liber Versickerungssysteme nachgekommen, sofern was-
serwirtschaftliche Belange dem nicht entgegenstehen. Die Versickerungsanlagen sind zu be-
griinen. Wege und kiinftig auch Zufahrten werden in wasser- und luftdurchl&dssigem Aufbau
ausgefiihrt. Ddcher werden mit einem Anteil von mindestens 50 % extensiv begriint, was einen
Rickhalt von Niederschlagswasser auf den Dachflachen erméglicht. Fachliche Hinweise zum

Boden- und Grundwasserschutz/Altlastenverdacht sind zu beriicksichtigen.
Denkmalschutzgesetz Berlin

Denkmale sind nach Maf3gabe dieses Gesetzes zu schiitzen, zu erhalten, zu pflegen und wis-
senschaftlich zu erforschen. Der Denkmalgedanke und das Wissen iiber Denkmale sind zu
verbreiten. Die Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege sind in die stddtebau-
liche Entwicklung, Landespflege und Landesplanung einzubeziehen und bei 6ffentlichen Pla-

nungen und Maf3nahmen angemessen zu beriicksichtigen.

Im Rahmen der Umweltpriifung konnten keine eingetragenen Bau-, Boden-, Gartendenkmale
oder Denkmalbereiche gemaf Denkmalschutzgesetz Berlin (DSchG Bln) innerhalb des Gel-
tungsbereichs ermittelt werden. Nordlich des Geltungsbereichs liegt die Gesamtanlage
»Deutsche Versuchsanstalt fiir Luftfahrt (DVL)“ (Obj-Dok-Nr.: 09045242,T) mit mehreren Bau-

denkmalen.

Nachteilige Umweltwirkungen auf das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter konnten nicht

festgestellt werden.
Weitere Fachplanungen/angrenzende Bebauungspldne/Planfeststellungen

Aussagen zu Inhalten und zur Berlicksichtigung von Stadtentwicklungsplanungen, dem Plan-
werk Stidostraum Berlin und weiteren bezirklichen Planungen sowie zu angrenzenden Bebau-

ungspldnen sind den Kap. | 3.1 bis | 3.7 zu entnehmen.
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[I.2. Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

[I.2.1 Bestandsaufnahme der einschldgigen Aspekte des derzeitigen Umweltzustands,
einschliefilich der Umweltmerkmale der Gebiete, die voraussichtlich erheblich

beeinflusst werden (einschlielich Artenschutzpriifung, Biotopschutz)
[1.2.1.1 Schutzgut Mensch

Verkehr

Der Forschungsstandort liegt in fuf3ldufiger Entfernung der Buslinien 160, 162,163 164 und der
Nachtbuslinie N60, die eine Verbindung zu den S-Bahnhofen Adlershof, Kopenick und Sché-
neweide sowie dem U-Bahnhof Rudow und zum Flughafen BER, Terminal 5 herstellen. Die
vom Plangebiet am besten erreichbaren Haltestellen sind MagnusstraBe (rd. 200 m nérdlich
des Geltungsbereichs) und Rudower Chaussee/Wegedornstr. (rd. 250 m westlich des Gel-
tungsbereichs) und entsprechen damit den ErschlieBungsstandards fiir den OPNV. Der ge-
plante Verdichtungsbereich am Havestadtplatz liegt in einem Abstand von 450 m bis 500 m
entfernt und damit auf3erhalb der ErschliefBungsstandards. Aufgrund der vorgesehenen nied-
rigen Nutzungsdichte kann fiir diesen Bereich auch ein héherer Zielwert von 400 m mit einem
Toleranzwert von bis zu 500 m angenommen werden und liegt damit noch im Bereich der
ErschliefBungsstandards. Alle Buslinien mit Ausnahme des Nachtbusses verkehren tagsiiber
im 20 min-Takt.

Dariiber hinaus verkehren an der Haltestelle Magnusstrafie die Strafienbahnlinien M17, 61
und 63, die liber den S-Bahnhof Adlershof hinaus u.a. eine Verbindung zur Dorpfeldstrafie
und zur Kopenicker Altstadt bzw. in entgegengesetzter Richtung eine Verbindung zum Land-
schaftspark Johannisthal sowie iiber den S-Bahnhof Schéneweide und Karlshorst bis nach
Hohenschdnhausen erméglichen. Wahrend die Linie M17 im 10 min-Takt verkehrt, fahren die
Linien 61 und 63 nur im 20 min-Takt.

Die ndchstgelegene S-Bahn-Station Adlershof befindet sich in 1,1 km Entfernung nordéstlich

des Geltungsbereichs.

Die Entfernung zu den néchstgelegenen OPNV-Angeboten entspricht den Anforderungen des
Nahverkehrsplans. Die Lage fiir die Erschlief3ung im Umweltverbund ist generell giinstig. Dies
wird mit der Stellungnahme vom Bezirksamt Treptow-K&penick Abt. Bauen, Stadtentwicklung
und &ffentliche Ordnung bestdtigt. Das Ernst-Ruska-Ufer ist als eine libergeordnete Straf3en-
verbindung (Stufe 1) definiert und besitzt zwei Fahrstreifen je Fahrtrichtung sowie beidseitige
Geh- und Radwege. Im Westen besteht iber die Anschlussstelle Adlershof Anschluss an die
Bundesautobahn BAB (113). Die zuldssige Hochstgeschwindigkeit betrégt 50 km/h. Im Rah-
men von Verkehrsuntersuchungen des Jahres 2016 (LK Argus 2022) konnte fiir das Ernst-
Ruska-Ufer eine durchschnittliche werktagliche Verkehrsstarke von rund 23.700 Kfz/24 h fest-

gestellt werden.
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Im Vergleich dazu gehoren die Albert-Einstein-Strafie und die Magnusstrafie zum Nebennetz
und weisen mit 800 Kfz je Werktag bzw. maximal 2.400 Kfz je Werktag im Bestand ein gerin-
ges durchschnittliches werktdgliches Verkehrsautkommen auf. Die zuldssige Hochstgeschwin-
digkeit liegt bei 30 km/h.
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Menschliche Gesundheit

Larmbelastungen

Auf der Grundlage der geplanten Erweiterung der Sondergebiete mit der Zweckbestimmung
Forschung auf das gesamte Plangebiet istim Rahmen der Bestandserhebung fiir die mensch-

liche Gesundheit zu priifen, inwieweit sich

a) von der Erweiterung der Sondergebietsnutzung ausgehende Larmemissionen auf emp-
findliche Nutzungen innerhalb des Geltungsbereichs und in der ndheren Umgebung (z.B.

Wohnnutzung, Unterrichtsraume, Biirordume) nachteilig auswirken aber vor allem

b) ob Verkehrslarmimmissionen sowie Larmimmissionen umliegender Industrie- und Gewer-
benutzungen Schutzmafinahmen fiir schutzbediirfige RGume (z.B. Biiros, Unterrichts-
raume, Aufenthaltsrdume von Wohnungen) in der geplanten baulichen Erweiterung inner-

halb des Bebauungsplans XV-51j-1 erfordern.

Die Grundlage fiir die Beschreibung der Bestandssituation und Ableitung von Schutzmaf3-
nahmen bilden das Verkehrsgutachten vom Dezember 2019 (LK Argus GmbH) und die schall-
technische Untersuchung zum Bebauungsplan XV-51j-1 vom Januar 2024 (ALB Akustik-Labor
Berlin).

Das Plangebiet und seine Umgebung sind durch Gewerbeldrm des benachbarten Heizkraft-
werks Adlershof, Anlagen vorhandener Forschungseinrichtungen sowie den Klima- und Lif-

tungsanlagen der Biiro- und Laborgebdude vorbelastet.

Dariiber hinaus besteht eine erhebliche Vorbelastung im Bestand durch Kfz-Verkehrsgerdu-
sche des slidlich des Plangebiets verlaufenden Ernst-Ruska-Ufers. Die durchschnittliche tdg-
liche Verkehrsstarke werktags DTVw im Bestand betrdgt gemdaf3 Verkehrsstarkenkarte 2014
(SVZ 2014/29/) ca. 23.700 Kfz/24 h, der Anteil Lkw mit zul. GG >3,5 t ca. 5 %.

Im Januar 2024 wurde durch das ALB Akustik-Labor Berlin eine iiberarbeitete schalltechni-
sche Untersuchung vorgelegt, mit der die Belange des Larmschutzes fiir die stadtebauliche
Planung geklart werden sollten. Der nachfolgende Lageplan bildete die Bestandssituation im
Plangebiet sowie die Immissionsorte fiir die Gewerbeldrmuntersuchung aufierhalb des Plan-

gebiets ab.

Im Ergebnis der schalltechnischen Untersuchung konnten folgende Vorbelastungen ermittelt

werden:

Gewerbeldrm - Prognoseplantfall ohne Neubau im Plangebiet (val. Abb. 2):

Es wird im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung angenommen, dass keine zusdtzli-
chen immissionsrelevanten Schallquellen im Freien errichtet werden. Es ist lediglich mit wei-

teren gebdudetechnischen Anlagen fiir Beliiftung und Klimatisierung zu rechnen, von denen
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bei Einhaltung des Standes der Technik keine Schallemissionen ausgehen, die zu Larmkon-

flikten in der Nachbarschaft fuhren.
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Abb. 2: Lageplan der Immissionsorte fiir die Gewerbel&rmuntersuchung auBerhalb des Plangebiets, Bestandssi-
tuation im Plangebiet (ALB 2024, S. 26)
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Auf der Grundlage der ermittelten Schallquellendaten wurden Schallausbreitungsrechnun-
gen gemdf3 TA Larm in Verbindung mit der DIN ISO 9613-2 durchgefiihrt. Ergebnisse der
Berechnungen sind Beurteilungspegel fiir den Tag (6.00 bis 22.00 Uhr) und die Nacht (22.00
bis 6.00 Uhr), die mit den Immissionsrichtwerten (IRW) der TA Larm verglichen werden kdn-
nen. Die Berechnungen erfolgten fiir Einzelpunkte und fldchendeckend als Schallimmissions-

plane fiir eine Hohe von 6 m iiber Grund.

- Tagsiiber sind keine Konflikte durch Gewerbeldrm zu erwarten. Die héchsten Beurtei-
lungspegel am Tag mit knapp liber 50 dB(A) treten Sstlich des Plangebiets vor den For-
schungsgebduden an der Magnusstrafie auf. Im allgemeinen Wohngebiet siidlich des
Teltowkanals betragen die Beurteilungspegel tags weniger als 45 dB(A). Die Immissions-

richtwerte (IRW) tags werden an allen maB3geblichen Punkten deutlich unterschritten.

- Nachts weist der Schallimmissionsplan im Wohngebiet siidlich des Teltowkanals &rilich
Beurteilungspegel von bis zu 38,3 dB(A) auf. Damit wird der IRW fiir allgemeine Wohn-

gebiete nachts von 40 dB(A) nur knapp unterschritten. Betroffen davon ist insbesondere
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das Haus Korkedamm 14. Auf diesen Teil des Wohngebiets wirken keine nennenswerten
weiteren gewerblichen Schallquellen ein. Somit kann dort insgesamt von einer Einhaltung
des IRW nachts ausgegangen werden.

- Im westlichen Bereich des Wohngebiets siidlich des Teltowkanals an der Strafle Am
Bruchland werden nachts Beurteilungspegel von 34 bis 35 dB(A) erreicht. Hier ist die Vor-
belastung durch das Heizkraftwerk Adlershof, die auf nachts 38,8 dB(A) begrenzt ist, zu
beriicksichtigen. Die Gesamtbelastung schopft hier gerade den IRW von 40 dB(A) aus.

- Ostlich des Plangebiets an der Magnusstrafie sind die Beurteilungspegel nachts kaum
geringer als am Tag. Da dort aber keine nachts besonders schutzbediirftigen Nutzungen

existieren, fiihren Pegel von knapp iiber 50 dB(A) nicht zu einem Konflikt.

Verkehrsidrm - Prognosenullfall:

- Einen erheblichen Anteil an der bestehenden Verkehrsgerduschbelastung des Plange-
biets und der angrenzenden Bereiche hat das Ernst-Ruska-Ufer. Aufgrund des ca. 20 m
breiten Griinstreifens als Abstandsfldche zwischen Straf3e und Plangebiet liegen die Be-

urteilungspegel im Prognosenullfall tags bei rund 65 dB(A) und nachts bei 60 dB(A).

- Im Nahbereich der Albert-Einstein-Strafle treten Verkehrsgerduschpegel von bis zu 63
dB(A) tags und 57 dB(A) nachts auf. Entlang der Magnusstraf3e ist die Verkehrsgerdausch-

belastung vergleichbar, teilweise sogar geringer.

Luftbelastungen

Eine Vielzahl von Studien belegen, dass Stickstoffdioxid (NO.) und Feinstaub (PMi) unsere

Atemluft belasten und negative gesundheitliche Auswirkungen haben.

Durch die Lage des Bebauungsplangebiets XV-51j-1 6stlich des BTB Heizkraftwerks Adlershof
und noérdlich des stark befahrenen Ernst-Ruska-Ufers ist von Vorbelastungen der Luft durch

Emissionen aus Industrie und Verkehr auszugehen.

Die Umweltatlaskarte zur Entwicklung der Luftqualitdt - Emissionen 2015 - zeigt fiir das Plan-
quadrat 858, in dem sich der Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-51j-1 befindet, eine
schwerpunktmdflige Luftbelastung aus industriellen Quellen mit Nox Emissionen von 114,97 t
Jahr, wahrend dem Verkehrsnetz 9,42 t zuzuschreiben waren. Hausbrand war mit 1,59 t Jahr

im Vergleich vernachlassigbar.

In der Umweltatlaskarte zu den verkehrsbedingten Luftbelastungen im Straf3lenraum 2015 und
2020 wird dem Ernst-Ruska-Ufer mit einem Indexwert von = 1,20 fiir PMy und NO; eine ge-
ringe verkehrsbedingte Luftbelastung im Hauptstrafiennetz zugeschrieben, obwohl diese
Strafle stark befahren ist. Das |dsst sich wahrscheinlich auf den vergleichsweise grofiziigig
angelegten Straf3enraum mit beidseitigem Griinzug und die direkte Lage am Teltowkanal mit

den dort herrschenden Luftstromen zurtickfihren.
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Der Luftreinhalteplan (2019) sieht, neben allgemeinen Mafinahmen zur Emissionsminderung,
keine lokalen Maf3inahmen aufgrund von hochbelasteten Verkehrsstrecken im Umfeld des Be-

bauungsplans vor.

Geltendes Planungsrecht gemdaf3 Bebauungsplan XV-51j / Vorbelastungen

Gemaf3 Begriindungstext des Bebauungsplans XV-51j wurden die schalltechnischen Orien-
tierungswerte der DIN 18005 fiir Gewerbegebiete und Sondergebiete von 65 db(A) tagsiiber
und 55 dB(A) nachts bereits im Jahr 1997 leicht iberschritten. Gemaf schalltechnischem
Gutachten 1997 (Ingenieurbiiro Accon Berlin) wurde davon ausgegangen, dass der Verkehr
auf dem Ernst-Ruska-Ufer einen Emissionsmittelpegel von 66,3 dB(A) tagsiiber bzw. von 56,4
dB(A) nachts verursachen wird und mit einem mafgeblichen Auf3enldrmpegel von 65-70
dB(A) tagsiiber bzw. von 55-60 dB(A) zu rechnen ist.

Aufgrund § 76 Abs. 10 in Verbindung mit § 3 Abs. 3 der Bauordnung fiir Berlin in der Fassung
vom 3. September 1997 (GVBI. S. 421, 512), zuletzt gedndert durch Artikel XLV des Gesetzes
vom 16. Juli 2001 (GVBI. S. 260), wurden die technischen Regeln zum Schallschutz (DIN 4109
- Schallschutz im Hochbau; Anforderungen und Nachweise; Ausfiihrungsbeispiele und Re-
chenverfahren) in Verbindung mit der Larmschutzkarte fiir Berlin als Technische Baubestim-
mungen eingefiihrt (sieche auch Abl. Nr. 49 vom 10. Oktober 2002, S. 3985ff). Damit wurden
diese Regelungen Bestandteil des Baugenehmigungsverfahrens und eine Festsetzung im Be-
bauungsplan eriibrigte sich. Auf eine textliche Festsetzung zum Schutz vor schddlichen Um-
welteinwirkungen im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes wurde mit dieser Begriin-

dung verzichtet.

Mit der Festsetzung einer geschlossenen Bauweise entlang der siidlichen Baugrenze wird im
rechtskraftigen Bebauungsplan das Ziel der Ausbildung einer Immissionsbarriere zum stark
befahrenen Ernst-Ruska-Ufer verfolgt, um die Nutzungen nérdlich des angedachten Gebdu-
deriegels zu entlasten. Eine ausnahmsweise Zulassung von Wohnnutzungen im Sondergebiet

2 und im Gewerbegebiet 2 ist zudem ausgeschlossen.

Dariiber hinaus wird im Bebauungsplan XV-51j keine besondere Schutzbediirftigkeit der fest-

gesetzten Sondergebiets- und Gewerbenutzungen vor Luftschadstoffimmissionen festgestellt.
Erholungsnutzung

Beziiglich der Erholungsnutzung ist die vorhandene und zukiinftige Bedeutung des Plange-

biets fiir die Erholung einzuschdtzen.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans liegt in einem dreieckigen Zuschnitt zwischen der
Albert-Einstein-Strafle im Nordwesten und der Magnusstrafie im Nordosten. Im Siiden grenzt
der sogenannte Ufergriinzug des Ernst-Ruska-Ufers am Teltowkanal an. Das Plangebiet ist

durch einen Griinstreifen vom stark befahrenen Ernst-Ruska-Ufer getrennt. Beidseitig der
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Straf3e befinden sich Geh- und Radwege, die Teil des Ergdnzungsnetzes des Landes und des

bezirklichen Hauptroutennetzes sind.

Das Plangebiet ist bereits baulich erschlossen, wird als Forschungsstandort genutzt und ist

von Straf3en, gewerblichen sowie industriellen Nutzungen umgeben.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes XV-57j-1 hat weder im Bestand noch in der Pla-
nung eine Bedeutung fiir die Erholung. Mit dem Landschaftspark Johannisthal steht eine
grof3e offentliche Griinflache in ca. 1 km fuf3ldufiger Entfernung zur Naherholung zur Verfi-
gung, welche iiber vorhandene Geh- und Radwege und &ffentliche Verkehrsmittel erreicht
werden kann. Uber den Ufergriinzug des Ernst-Ruska-Ufers kann der Teltowkanal erreicht

werden.

[1.2.1.2 Schutzgiter Kultur- und sonstige Sachguter

Gemdaf3 Abfrage in der Denkmaldatenbank Berlin sind keine eingetragenen Bau-, Boden-,
Gartendenkmale oder Denkmalbereiche gemafl Denkmalschutzgesetzt Berlin (DSchG Bln)
innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans zu verzeichnen. Nordlich des Geltungs-
bereichs liegt die Gesamtanlage ,,Deutsche Versuchsanstalt fiir Luftfahrt (DVL)“ (Obj-Dok-
Nr.: 09045242,T) mit mehreren Baudenkmalen.

11.2.1.3 Schutzgut Flache
GemaB der UVP-Anderungsrichtlinie und der damit verbundenen BauGB-Novelle 2017 ist

das Schutzgut Flache Bestandteil der Umweltpriifung. Dem Flachenverbrauch, d.h. dem

sparsamen Umgang Grund und Boden, kommt damit eine besondere Bedeutung zu.

Das geltende Planungsrecht erméglicht Giber zwei Sondergebiete - Forschung - und zwei
Gewerbegebiete die Ansiedlung verschiedener Technologie- und Forschungseinrichtungen,
Gewerbebetriebe und Dienstleistungsbetriebe und erlaubt eine Uberbauung / Versiegelung

von bis zu 63 % des Geltungsbereichs.

In den Sondergebieten - Forschung - hat mit Ausnahme des siidwestlichen Areals bereits
eine umfangreiche bauliche Entwicklung durch das Helmholtz-Zentrum Berlin stattgefunden,
die durch besondere Zweckbauten fiir den Forschungsstandort gekennzeichnet ist (z.B. Spei-
cherringhalle Bessy I, Unterirdische Beschleunigerhalle), wahrend das Areal der Gewerbe-
gebiete im Slidosten iiberwiegend brachliegt und einen hohen Versiegelungsanteil aufweist.
Als Interimsnutzung beherbergte die Fléche u.a. eine Teleskopanlage (Cherenkov Teleskop

Array). Im Januar 2024 fanden bauvorbereitende Maf3nahmen statt.
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[1.2.1.4 Schutzgut Boden/Altlasten
Geologie, Relief

Geomorphologisch liegt der Untersuchungsraum in einer nacheiszeitlichen Abflussrinne des
Berlin-Warschauer-Urstromtales am Rande der Teltow-Hochfldche. Das Relief des Untersu-
chungsgebiets (UG) ist mit einer Hohenlage von 34,40 - 35,10 m ii. NHN (Normalhhe-Null)

nahezu eben.
Boden

Im Umweltatlas Berlin werden die Béden im Geltungsbereich des Bebauungsplans als sehr
stark bis extrem stark anthropogen iiberprdgt und damit als gering bis sehr gering naturnah
eingestuft. Auf den ehemaligen Siedlungsfldchen auf Talsand oder Aufschiittung haben sich
die Bodengesellschaften Pararendzina, Lockersyrosem und Regosol entwickelt. Die Puffer-
und Filterfunktion dieser Béden ist gering, die Regelungsfunktion fiir den Wasserhaushalt mit-
tel.

Bei den Béden der ehemaligen Industrie auf Aufschiittungs- bzw. Abtragungsfldchen (Areal
zwischen Siidosten und Nordwesten des Plangebiets) handelt es sich um Lockersyrosem, Re-
gosol und Pararendzina. Die Puffer- und Filterfunktion dieser Béden ist ebenso wie ihre Re-

gelungsfunktion fiir den Wasserhaushalt als gering einzustufen.

Nach geotechnischem Bericht fiir den Baugrund des siidlichen Geltungsbereichs (GuD 2013)
werden unter einer sandigen Auffiillung mit Mdchtigkeiten i.d.R. bis zu 2 m bzw. einer gering-
mdchtigen Oberbodenschicht Tal- und Schmelzwassersande (iiberwiegend Mittel- und Fein-
sande) erwartet. Diese kénnen bereichsweise grobsandige, kiesige Anteile sowie Schluffla-
gen und Xyliteinlagerungen und in tieferen Schichten Geschiebemergel mit Grobgeschieben
enthalten. In einem grof3en Teilbereich sind gemafl Umweltatlas oberfladchennah anstehende
organische Bildungen, wie z.B. Torfe und Mudde (nicht tragfahiger Boden) nicht auszuschlie-

B3en.

Gemdaf den Ergebnissen des geotechnischen Berichts fiir den Neubau eines Labor- und Bii-
rogebdudes auf der Teilflache SO 2 des geplanten Sondergebiets (BBiG 2021) wurde unter-
halb der bereichsweise mit Beton befestigten Oberflache ab OK Geldnde eine 0,7 bis 3,0 m
mdchtige, sandige Auffillungsschicht erkundet, die in wechselndem Umfang Bauschutt-, Be-
ton- und Ziegelreste enthdlt und die in den oberen 0,5 m schwach humos geprdgt und durch-
wurzelt ist. Unter der Auffiillung folgen enggestufte gewachsenen Sande der Bodengruppe
SE und SU (Kornspektrum: von stark mittelsandigen Feinsanden mit schwach schluffigen Ne-
benanteilen bis zu fein- und grobsandigen Mittelsanden mit schwach kiesigen Nebenantei-
len). Diese Sande, die bis in max. Bohrendteufe (10,0 m) reichen, werden lokal, etwa im Tie-

fenbereich zwischen 5,0 m und 8,0 m u. GOK, von 0,1 m bis 0,9 m mdchtigen, schluffig-
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tonigen Zwischenschichten unterbrochen. Im Ergebnis der Drucksondierungen setzen sich die

gewachsenen Sande bis in Tiefen von wenigstens 15 m u. GOK fort.

Die Boden des Geltungsbereichs sind gemdf3 der Planungshinweise zum Bodenschutz insge-
samt von geringer Schutzwiirdigkeit. Somit sind fiir die Planung die allgemeinen Belange des
Bodenschutzes zu beriicksichtigen. Es gelten die allgemeinen gesetzlichen Anforderungen

des Bodenschutzes.

Geltendes Planungsrecht gemdf3 Bebauungsplan XV-51j

Der rechtskréftige Bebauungsplan XV-51j erméglicht eine Uberbauung des Plangebiets mit
einer GRZ von 0,5 fiir das Sondergebiet SO 1 (bei Begrenzung der maximalen Uberschrei-
tung auf 20 %), einer GRZ von 0,3 fiir das Gewerbegebiet GE 1 (maximale Uberschreitung
von 50 %) sowie einer GRZ von 0,7 fiir das Sondergebiet 2 und das Gewerbegebiet 2 (ma-
ximale Uberschreitung von 50 %, folglich gilt die maximal mégliche GRZ von 0,8). Damit

besteht Planungsrecht fiir eine Fldchenversiegelung von bis zu 63 % des Plangebiets.
Altlasten

Gemaf3 Stellungnahme des zustdndigen Fachbereichs des Umwelt- und Naturschutzamtes
Treptow-Kopenick ist das Plangebiet Teil der wesentlich grofier gefassten Altlastenverdachts-
flache Nr. 7545. Grund fiir die Aufnahme dieser Fldche in das Bodenbelastungskataster war
die ehemalige Nutzung als Lufttechnische Versuchsanstalt von 1932 bis 1945 und durch die
Akademie der Wissenschaften ab ca. 1950. In diesem Zusammenhang befanden sich auf
dem Gesamtareal der Forschungsanstalten u.a. Chemikalien-, Losemittel-, Farb- und Mine-

ralollager sowie verschiedene Werkstdtten.

Orientierende Bodenuntersuchungen in den 1990er Jahren ergaben Hinweise auf punktuelle
Bodenbelastungen durch Mineralélkohlenwasserstoffe (MKW), Polycyclische aromatische
Kohlenwasserstoffe (PAK) und einzelne Schwermetalle. Diese Bodenverunreinigungen blei-
ben i.d.R. auf den obersten Bodenmeter der flachendeckenden Auffiillung beschrdankt.
Schadstoffbelastete Béden sind i.d.R. nicht wieder einbaufdhig und miissen ordnungsgemaf

entsorgt werden.

Im geotechnischen Bericht (GuD 2013) zum Neubau der Testinghalle im Siiden des Geldndes
wurden vier Bohrkerne untersucht. Ein Bohrkern konnte den Zuordnungswert ZO nach LAGA
erhalten, die anderen drei erhielten Z2, u.a. wegen iiberhéhter PAK-Werte. Das betraf v.a.
die untersuchten Bereiche geplanter Versickerungsanlagen auf dem Geldnde. D.h. ein Bo-
denaustausch im Sickerraum mit ZO-Boden und eine fachgerechte Entsorgung belasteter Bo-
den sind erforderlich. Im Rahmen zukiinftiger baulicher Entwicklungen werden weitere Unter-

suchungen notwendig.

Die hydrochemischen Untersuchungen im Jahr 2021 (BBiG) verweisen auf umweltchemische

Belastungen der Auffiillungen im nérdlichen geplanten Sondergebiet 2, die die ZO Priifwerte
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ibersteigen und zur Einstufung Z1 nach LAGA fiihren. Die Untersuchung der gewachsenen
Bodenschichten zeigten hingegen keine erhéhten Schadstoffgehalte, die ZO Priifwerte wur-

den eingehalten.

Da die vorliegenden Ergebnisse der bodenchemischen Untersuchungen lediglich orientie-
renden Charakter haben, ist die Durchfiihrung baubegleitender Deklarationsanalysen

(Haufwerksbeprobung) bzw. eine Rasterfeldbeprobung im Vorfeld durchzufiihren.

11.2.1.5 Schutzgut Wasser
Oberflachengewdsser

Oberflachengewdsser sind im Geltungsbereich des Bebauungsplans nicht vorhanden. Das

ndchstgelegene Flieflgewdsser ist der Teltowkanal ca. 60 m siidlich der Grundstiicksgrenze.
Grundwasser

Angaben zu den Grundwasserverhdltnissen im Plangebiet liefern das Versickerungsgutach-
ten (Horn & Miiller 2019) und der Umweltatlas Berlin. Gemaf3 Karte 2.12 (Grundwasserglei-
chen 2020) ist von einem Grundwasserstand von 32,5 - 33 m iiber NHN im Plangebiet aus-
zugehen. Nach Auskunft der zustdndigen Fachbehdrde der Senatsverwaltung wurde im Mai
2018 ein Grundwasserstand von 32,70 m NHN ermittelt, d.h. 1,7 - 2,4 m unter GOK. Als héchs-
ter zu erwartender Grundwasserstand (zeHGW) sind bis zu ca. +33,50 m iber NHN zu erwar-

ten, d.h. 0,9 - 1,6 m unter GOK. Das Grundwasser steht in ungespanntem Zustand an.

Wahrend der Baugrunderkundungen am 30.04.2021 (BBiG 2021) wurde das Grundwasser in
Tiefen zwischen 1,9 und 2,2 m u. GOK angetroffen.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-51j-1 liegt auf3erhalb der Schutzzonen des
Wasserwerks Johannisthal, die ca. 190 m nordwestlich entlang der Rudower Chaussee be-

ginnen.

Gemaf3 Versickerungsgutachten liegt der entwdsserungstechnisch relevante Versickerungs-
bereich etwa in dem kf-Bereich von 1x10-3 bis 1x10-6 m/s. Damit wird der potenzielle Sicker-

raum als grundsatzlich versickerungsfdhig eingestuft.

Geltendes Planungsrecht gemdf3 Bebauungsplan XV-51j

Die geltenden grundwasserwirksamen Festsetzungen des Bebauungsplans XV-51j umfassen
die Versickerung von Niederschldgen innerhalb des Geltungsbereichs sowie die Ausfiihrung
von Wegen in wasser- und luftdurchldssigem Aufbau. Zufahrten, Stellpldtze und Feuerwehr-

zufahrten sind von dieser Festsetzung ausgenommen, weil sich der Geltungsbereich zum Zeit-
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punkt der Festsetzung des Bebauungsplans im Jahr 2005 noch innerhalb der Trinkwasser-

schutzzone Il befand und damit eine Versiegelung dieser Fldchen vorgeschrieben war.

Dariiber hinaus wurde eine extensive Dachbegriinung festgesetzt (technische Einrichtungen
und Belichtungsfldchen ausgenommen). GemaB ckologischer Eingriffs-/ Ausgleichsbewer-
tung zum Bebauungsplan wurde ein Begriinungsanteil von 30 % der Dachflachen, der soge-

nannte ,,Okostandard®, angenommen.
Hochwasserschutz

Das Plangebiet liegt gemaB Umweltatlas (2019) nicht in einem rechtlich festgesetzten Uber-

schwemmungsgebiet. Es ist kein Hochwasserrisiko zu verzeichnen.
Altlasten

Entsprechend den Auskiinften zu Altlasten (siehe Il. 2.1.4) weist auch das Grundwasser in ei-
nigen umliegenden Grundwassermessstellen eine geringe Hintergrundbelastung auf. Das be-
trifft insbesondere halogenierte Kohlenwasserstoffe (LHKW), Mineraldlkohlenwasserstoffe
(MKW) und Adsorbierbare Organisch gebundene Halogene (AOX) sowie Ammonium. Im
Zuge von Grundwasserentnahmen kann es daher zur Férderung von belastetem Grundwas-
ser kommen. Fiir Bau- und Betrieb von Versickerungsanlagen miissen entsprechende Pla-
nungshinweise Beriicksichtigung finden (Bodenbeprobung, ggf. Bodenaustausch und fachge-

rechte -entsorgung).

[1.2.1.6 Schutzguter Klima und Luft

Das Plangebiet ist von technologie- und forschungsorientierten Gewerbetrieben und Dienst-
leistern umgeben. Westlich befindet sich das BTB Heizkraftwerk Adlershof, die sidliche
Grenze bildet das eher stark befahrene Ernst-Ruska-Ufer mit beidseitigen Griinstreifen und

stidlich angrenzenden Teltowkanal.

In der Klimaanalysekarte 2015 (Umweltatlas Berlin, Karte 04.10) werden der Norden, das
Zentrum und der Siidosten des Geltungsbereichs als Siedlungsraum, der Siidwesten des
Plangebiets hingegen als Griinfldche eingeordnet, obwohl Teile davon bereits als PKW-Stell-

flachen dienen und der Bebauungsplan XV-51j eine bauliche Entwicklung festsetzt.

Dabei wird den bereits iiberbauten Siedlungsarealen im Norden und dem Zentrum mit den
angrenzenden Straflenrdumen ein schwacher Warmeinseleffekt zugeschrieben, wahrend sich
im Siiden/Siidwesten und dem angrenzenden Ufergriinzug ein Einwirkbereich der vom Tel-
towkanal gebildeten Kaltluft befindet.

Dementsprechend erfolgt in der Karte Planungshinweise Stadtklima 2015 (ebd., 04.11.1) die

Einstufung als Siedlungsraum mit liberwiegend thermisch ungiinstiger Situation, wdhrend das
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als Griinflache kategorisierte Areal die hochste Schutzwiirdigkeit erhdlt, weil Griinfldchen be-
sonders wichtige klimadkologische Ausgleichsrdume fiir die gegenwdartige Siedlungsstruktur

darstellen.

Im Landschaftsprogramm ist der nérdliche, bereits bebaute Teilbereich des Bebauungsplan-

gebiets als Vorsorgegebiet Klima eingestuft.

Die ergdnzenden Hinweise zur Karte Planungshinweise Stadtklima 2015 stellt dar, dass das
Plangebiet beziiglich seiner demographischen Zusammensetzung und einer klimasensiblen
Gebdude- und Flachennutzung keine besondere Vulnerabilitdt gegeniiber dem Stadtklima
besitzt.

Geltendes Planungsrecht gemdaf3 Bebauungsplan XV-51j

Da der rechtskraftige Bebauungsplan eine Entwicklung von Sonder- und Gewerbegebieten
bereits vorsieht und dariiber hinaus zum Ernst-Ruska-Ufer hin eine hohere bauliche Dichte
sowie eine geschlossene Bauweise festsetzt, ist planungsrechtlich insgesamt von einem Sied-
lungsraum mit ungiinstigen thermischen Eigenschaften auszugehen. Zur Minderung dieser Ei-
genschaften wurden im Bebauungsplan XV-51j Dachbegriinungen sowie Baumpflanzungen

festgesetzt.

Die Festsetzung einer geschlossenen Bauweise am Ernst-Ruska-Ufer verfolgt den Zweck einer
Immissionsbarriere zur Hauptstraf3e hin, verringert dabei aber eine mogliche Einwirkung von

Kaltluft seitens des Teltowkanals in das Baugebiet hinein.

11.2.1.7 Schutzgut Tiere und Pflanzen
A. Pflanzen

Derzeitige Biotopstruktur/geschiitzter Baumbestand

Auf der Grundlage von Vermessungsdaten, Luftbildauswertungen und einer Ortsbegehung
(Mai 2019) wurden der vorhandene (geschiitzte) Baumbestand und die Biotopstruktur des
Geltungsbereichs erfasst. Dariiber hinaus erfolgte eine Ermittlung des bis zum Jahr 2019 re-

alisierten Anteils an extensiver Dachfldchenbegriinung.

Um mogliche Verdnderung der Habitatbedingungen fiir geschiitzte Arten festzustellen, wurde
im Januar 2024 eine erneute Ortsbegehung durchgefiihrt und die Anderungen in der Vege-
tationsstruktur iberschldgig dokumentiert. Zusdatzlich fand eine quantitative und qualitative
Uberpriifung des Anteils an extensiver Dachfldchenbegriinung statt (vgl. Tabelle 7 der Ein-

griffs-/Ausgleichsbewertung).

Der grofitenteils bereits bebaute Forschungsstandort ldsst sich mit Stand 2019 hinsichtlich

der Biotopstruktur in vier Hauptbereiche einteilen:
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Der nérdlich/zentrale Bereich wird zu einem grofen Anteil von Verwaltungs- und Laborge-
b&uden (mit und ohne Dachbegriinung), dem zentralen Elektronenspeicherring (grofflachige
Dachbegriinung) und befestigten Fldchen geprégt, wobei nur die Wege teilversiegelt ausge-
fihrt sind. Zwischen den Gebduden, entlang von Verkehrsflachen und Aufenthaltsbereichen
befinden sich unterschiedlich grofe Parkrasenfldchen, teils in artenreicher und krautreicher
Auspragung (Haupteingang), entlang der Gehwege der Straf3en artenérmer und von Grdsern
dominiert. Bdume kommen nur in Einzelexemplaren vor, wobei es sich um eine Mischung aus
Bdumen mittleren und jlingeren Alters handelt. Nach Berliner Baumschutzverordnung ge-
schiitzt sind insbesondere Rosskastanie, Spitz- und Silber-Ahorn im Bereich des Hauptein-
gangs an der nordlichen Grundstiicksecke, Trauer-Weide und Bergahorn in Richtung Mag-
nusstrafle und zwei Ahornbdume im Westen sowie im Zentrum. Das Trafogebdude an der
Magnusstrafle und das Treppenhaus sind dreiseitig mit Jungfernrebe begriint und von einer
mit Rasengittersteinen befestigten, dicht bewachsenen Feuerwehrzufahrt sowie einer begriin-

ten Versickerungsmulde umgeben.

Der zentrale Siiden des Geldndes weist in seinem Gebdudebestand an Laboren, Technik-
und Werkhallen sowie Containerbauten eine niedrigere Bauhdhe auf, besitzt sowohl begriinte
als auch nicht begriinte Ddcher und wird von Bautdtigkeiten gepragt. Griinflachen und ver-
siegelte Fldchen dienen als Lagerfldchen, Baume kommen nicht vor. Am siidlichen Grund-
stiicksrand befindet sich die im Jahr 2017 errichtete unterirdische Beschleunigerhalle, die in
der Hohe eines eingeschossigen Gebdudes errichtet, mit Erde und Jutematten bedeckt und
noch liickig mit Grasern bewachsen ist. Entlang der Nord- und der Westseite der Technikhalle

befinden sich junge Strauchpflanzungen.

Der siidostliche Teilbereich des Grundstiicks liegt grofitenteils brach und weist einen hohen
Versiegelungsanteil mit alten Betonplatten auf. Zwischen und auch auf den Platten befindet
sich ein Spontanaufwuchs aus Grdsern, Hochstauden und Sedumarten. Als Interimsnutzung
beherbergt die Fldche eine Teleskopanlage (Cherenkov Teleskop Array), Baumaterial und
Baucontainer. Die Fldche ist insbesondere entlang der Magnusstrafle und der von dort ein-
miindenden Zufahrt von lockeren Gehdlzstreifen aus jungem Spontanaufwuchs mit einzelnen
geschiitzten Bdumen umgeben (Robinien, Pappeln, Pyramiden-Pappeln, Eschen-Ahorn, eine

Larche).

Im Siidwesten des Plangebiets finden sich neben PKW-Stellfldchen lokal gréf3ere Freiflachen-
anteile, die vorwiegend durch ruderale Staudenfluren, offene Sandbéden und jiingere bis
mittelalte Gehdlzbestdnde geprdgt sind. Die Stellplatzfldchen an der Albert-Einstein-Strafle
sind vollversiegelt und durch Spitz-Ahorn (teils geschiitzt), Hecken (Hainbuche und Weiden),
Einzelstraucher (Hartriegel) und Parkrasen gegliedert, wobei die Rasenflachen teilweise als
erweiterte Stellplatzflachen genutzt werden. Eine angrenzende Stellplatzerweiterung weist

gegenwdrtig noch keine gliedernden Griinstrukturen auf und ist mit Betonpflaster versehen.
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Innerhalb der zentralen Einfriedung grenzt eine gréf3ere artenarme Parkrasenfldche mit einer
Versickerungsmulde an, die mit Grasern, ruderalen Hochstauden und jungem Weidenauf-
wuchs bestockt ist. Die durch einen Zaun abgegrenzte siidwestliche Grundstiicksecke weist
eine Mischung aus dichter und liickiger Ruderalflur auf, die in eine offene abgeschobene
Sandfléche libergeht (Bauvorbereitung). Fiinf der hier stehenden sieben Bdume sind ge-

schiitzt. Es handelt sich um drei Pappeln, einen Eschen-Ahorn und eine Gemeine Esche.

Zusammenfassend betrachtet setzt sich der Baumbestand des Plangebiets schwerpunktma-
3ig aus Ahornarten, Pappeln und Robinien zusammen. Von den im Jahr 2019 kartierten 123
Einzelbdumen unterschiedlicher Vitalitat sind 53 durch die Baumschutzverordnung Berlin ge-

schutzt.

Bei der Ortsbegehung im Januar 2024 konnten folgende Verdnderungen im Vegetationsbe-
stand festgestellt werden: der Slidwesten des Plangebiets wird fast vollstdndig durch eine
gemdhte und weitgehend geschlossene Gras- und Staudenvegetation mit einzelnen Baum-
neupflanzungen im Randbereich eingenommen. Rohbdden oder liickig bewachsene Berei-
che kommen nur noch kleinflachig vor. Die Baustellentdtigkeit in diesem Bereich ist ebenso
wie an der zentralen slidlichen Geltungsbereichsgrenze beendet. Dagegen wurden versie-
gelte Areale und Vegetationsbestdnde im Siidosten des Plangebiets berGumt, um diesen Be-

reich fiir geplante Bautdtigkeiten vorzubereiten.

Der ermittelte Dachflachenbegriinungsanteil auf den Bestandsgebduden des Geltungsbe-
reichs liegt im Durchschnitt aller Bestandsgebdude bei mehr als 50 % im Januar 2024 (vgl.
Tabelle 7 der Eingriff-/Ausgleichsbewertung). Damit wurde der ,,Okostandard“ von 30 % ex-
tensive Dachflachenbegriinung, der fiir den rechtskraftigen Bebauungsplan in der Eingriffs-

/Ausgleichsbewertung angenommen wurde (vgl. Tab. 1), deutlich iibertroffen.

Auf die Einzelgebdude bezogen sieht der Dachbegriinungsanteil sehr unterschiedlich aus.
Z.B. weisen einige Gebdude, insbesondere die dlteren Lagerhallen und die Trafostation,
keine Dachbegriinung auf, das Verwaltungsgebdude ist nur zu einem geringen Anteil begriint,
wdhrend die zentrale Speicherringhalle und die unterirdische Beschleunigerhalle fast voll-

stdndig begriint sind.

Gesetzlich geschiitzte Biotope sind nicht vorhanden. Eine Erfassung des Vorkommens von
gesetzlich geschiitzten Biotopen auf zukiinftigen Baufldchen im gesamten Entwicklungsbe-
reich Berlin-Johannisthal-Adlershof erfolgte im Jahr 2017 im Rahmen des Projektes ,,Tempo-
rar begriinte Fldchen“. Diese Erfassung ergab fiir den Geltungsbereich des Bebauungspla-
nes XV-51j-1 keine Nachweise. Ergdnzend wurde die Flache im Jahr 2019 nochmals began-
gen. Hierbei hat sich bestdtigt, dass die vorhandenen trockenen Ruderalfluren nicht als Tro-

ckenrasenbiotope gemdf3 der Berliner Biotopliste einzustufen sind.
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Geltendes Planungsrecht gemdaf3 Bebauungsplan XV-51j

Nutzung Biotoptyp SO1 |SO2 | GE1 | GE?2

Flachenanteil

Gebdude ohne Dachbegriinung 35% | 49% | 35% | 49%
Uberbaute
Flache Dachflachen mit extensiver Dachbegri-
%% | 21% | 5% | 21%
nung
Nebenanla-
gen/ Erschlie- | vollversiegelte Flachen 0% | 10% | 25% | 10%

Bungsfldchen

12,5 % Wege- und Aufenthaltsflachen,

Nicht tber-
50 % artenarmer Parkrasen,
baubare o .
. 25 % mehrschichtiger Geholzbestand aus | 40% | 20% | 25% | 20 %
Grundstiicks- | )
. iberwiegend autochthonen Arten,
flachen ) .
12,5 % immergriine Bodendecker
Gesamt 100 100 100 100

% % % %

Tab. 1: Annahmen der Okologische Eingriffs-/Ausgleichsbewertung des B-Plans XV-51j (bgmr 1998)

Mafigeblich fiir die Bewertung des Eingriffs in Natur und Landschaft ist das geltende Pla-
nungsrecht des rechtskrdaftigen Bebauungsplans XV-51j. Die Biotopstruktur gemdf3 geltendem
Planungsrecht ergibt sich aus den textlichen Festsetzungen und den getroffenen Annahmen
fiir die Eingriffsbewertung (vgl. Okologische Eingriffs-/Ausgleichsbewertung bgmr 1998 und
Tabelle ).

B. Tiere

Die tierokologischen Erfassungen umfassten Artengruppen mit europdisch und national ge-
schiitzten Arten, fiir die im Geltungsbereich geeignete Lebensraumstrukturen vorhanden sind.
Fir die Vorkommen europdischer Vogelarten nach Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie wurde
entsprechend den gesetzlichen Regelungen eine spezielle artschutzrechtliche Priifung ent-
sprechend § 44 Abs. 5 BNatSchG vorgenommen.

Als Grundlage der Beurteilung von Auswirkungen auf den gesetzlichen Artenschutz wurde im
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Jahr 2019 eine Kartierung der Brutvogel- und Reptilienfauna des Bebauungsplangebiets vor-
genommen (UmLand 2019). Diese beinhaltet neben einer fléchendeckenden Erfassung aller
Vogelarten (Brut- und Gastvdgel) innerhalb des Plangebiets und einer Erfassung der Repti-
lienvorkommen (Zauneidechse) auch eine Erfassung des Vorkommens von Baumhahlen als

potenzielle Habitate von Baumhéhlenbriitern und Fledermdusen.

Um mogliche Verdnderungen der Habitatbedingungen fiir geschiitzte Arten festzustellen und
zu dokumentieren, wurde am 29. Januar 2024 eine erneute vollstdndige Kontrolle des Be-
bauungsplangebiets durchgefiihrt. Die Ergebnisse wurden in das Gutachten aus dem Jahr
2019 integriert (vgl. UmLand 2024). Anderungen der Planung haben sich dadurch nicht er-
geben.

Die Ergebnisse der beiden Bestandsaufnahmen werden nachfolgend zusammentfassend dar-

gestellt:

Reptilien

Die Kartierungen zur Reptilienfauna konzentrierten sich auf den Nachweis méglicher Vorkom-
men der Zauneidechse (Lacerta agilis). Potenziell geeignete Habitate der Art, wie Gras- und
Hochstaudenbestdnde, trocken-warme SGume und Gehdlzrander, wurden durch langsames
Absuchen, insbesondere von potenziellen Sonnpldtzen sowie von natiirlichen und kiinstlichen

Verstecken, kontrolliert.

Zur Erfassung der Reptilien fanden sechs Begehungen von April bis September 2019 bei

giinstigen sonnigen und warmen, aber nicht zu heiflen Witterungsbedingungen statt:
Datum Uhrzeit Witterung der Begehungen

10.04.2019 11:00 - 12:00 Uhr 12° C, sonnig, Wind schwach

23.05.2019  13:00 -15:00 Uhr 19° C, heiter - wolkig, Wind schwach
06.06.2019  12:30 - 14:40 Uhr 26° C, sonnig, Wind schwach

17.06.2019 10:00 - 11:30 Uhr 22 ° C, sonnig, Wind schwach

22.08.2019  09:00 -10:30 Uhr 24° C, sonnig, Wind schwach-maflig
04.09.2019  10:00 - 11:30 Uhr 22° C, sonnig, Wind schwach

Im Ergebnis konnten im Geltungsbereich keine Nachweise von Reptilien, insbesondere der

streng geschiitzten Zauneidechse, erbracht werden.

Im Untersuchungsgebiet sind nur kleinfldchig geeignete Strukturen, wie trocken-warme Ge-
holzrénder und vielfaltig strukturierte Gras- und Staudenflure vorhanden. Diese diirften als
Lebensraum fiir eine Teilpopulation der Zauneidechse nicht ausreichend grof3 sein. Zusdtz-

lich ist das Gebiet durch viel befahrene Strafien und eine dichte Bebauung stark isoliert, so
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dass eine Zuwanderung von Zauneidechsen, z. B. aus dem Landschaftspark Johannisthal,

kaum moglich ist.

Am 29.01.2024 wurden die Freifléchen des Plangebiets in Bezug auf mégliche Anderungen
potenziell geeigneter Habitate, die von der Zauneidechse besiedelt werden kdnnten, tiber-
priift. Im Ergebnis ist festzustellen, dass nur noch ein Teil der im Jahr 2019 vorhandenen Fl&-
chen mit geeigneten Strukturen weiterhin vorhanden ist. Besonders im Siidwesten und Siidos-
ten des Gebietes fehlen inzwischen die 2019 teilweise vorhandenen héherwiichsigen und
strukturreichen Gras- und Staudenflure weitgehend. Im Siidwesten wurde die Freifldche voll-
stdndig gemdht und im Siidosten ist die Fldche fiir Baumaf3nahmen berdumt worden. Damit
haben sich die bereits 2019 fiir die Zauneidechse insgesamt wenig geeigneten Habitatbe-
dingungen nochmals verschlechtert. Eine zwischenzeitliche Besiedlung des Bebauungsplan-

gebiets seit der Erfassung 2019 wird als nicht wahrscheinlich eingeschatzt.

Brutvégel

Bei der Erfassung der Brutvdgel fand die Revierkartierungsmethode (vgl. Siidbeck et al.
2005) Anwendung. Insgesamt wurden sieben flachendeckende Begehungen durchgefiihrt.
Es wurde sowohl eine Kartierstrecke direkt auf3erhalb an der Geltungsbereichsgrenze ent-
lang, als auch eine weitere Kartierstrecke innerhalb der Freifldchen im Bebauungsplangebiet
abgelaufen. Eine Begehung fand im Mdrz und je zwei im April, Mai und Juni 2019 statt. Die
Kartierungen erfolgten liberwiegend in den friihen Morgenstunden bei giinstigen Witterungs-

bedingungen (kein starker Wind, kein Regen):

Datum Uhrzeit Witterung der Begehungen

29.03.2019  7:00 - 8:45 Uhr 1 ° C, bedeckt, Wind schwach
10.04.2019 9:00 - 1:00 Uhr 5-10 ° C, sonnig, Wind schwach-maflig
27.04.2019  5:30 - 715 Uhr 10 ° C, bedeckt, Wind schwach-maflig
02.05.2019  10:30 -12:30 Uhr 10 ° C, bedeckt, Wind méfiig

23.05.2019  4:45 - 6:00 Uhr 12 ° C, sonnig, Wind schwach
06.06.2019  4:30 - 6:50 Uhr 22 ° C, sonnig, Wind schwach-mafiig
17.06.2019 6:50 -7:30 Uhr 18 - 22 ° C, sonnig, Wind schwach

Wahrend der Begehungen wurden alle akustisch oder optisch wahrnehmbaren, an die Fldche
gebundenen Vogel punktgenau in Tageskarten eingetragen. Dabei wurde besonderer Wert
auf Revier anzeigende Merkmale (v. a. Gesang), Hinweise auf Bruten (Nester, Bruthohlen,
Nestbau, Fitterung von Jungen) und die gleichzeitige Registrierung benachbarter Reviere

gelegt. Nachweise von Durchziiglern und Nahrungsgdsten wurden ebenfalls aufgenommen
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und in den Tageskarten verzeichnet.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplangebiets XV-51j-1 wurden insgesamt acht Arten als

Brutvégel nachgewiesen. Weitere vier Arten wurden als Nahrungsgdste festgestellt.

Sdmtliche im Gebiet vorkommenden Vogelarten zdhlen gemaf3 Artikel 1 der Vogelschutz-
richtlinie zu den europdischen Vogelarten. Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie wur-

den nicht registriert.

Unter den nachgewiesenen Brutvdgeln befinden sich der Feldsperling (Passer montanus, vier
Brutreviere) und der Haussperling (Passer domesticus, vier Brutreviere) auf der Vorwarnliste
Deutschlands. Der gemaf3 Roter Liste Deutschland gefdhrdete Star und die auf der Vorwarn-

liste Berlin gefiihrte Bachstelze konnten nur als Nahrungsgdste nachgewiesen werden.

Die festgestellten Brutvogelarten, die Gehdlze als Bruthabitat nutzen, konzentrieren sich auf
die wenigen, liberwiegend jiingeren Baumbestdnde im siidlichen Teil des Gebietes. Mit ein-
zelnen Revieren konnten hier Griinfink (Chloris chloris), Blaumeise (Parus caeruleus), Nebel-
kréhe (Corvus corone), Ringeltaube (Columba palumbus) und Stieglitz (Carduelis carduelis)
registriert werden. Es handelt sich hierbei ausschliefllich um Arten, die Baumbestdnde als
Bruthabitat bevorzugen und die ihre Nahrung liberwiegend im Bereich angrenzender Freifla-

chen suchen.

Hohlenbriiter sind im Bereich der Gehdlze nur mit einem Revier der Blaumeise vertreten. Dies
entspricht dem fehlenden Angebot an Baumhohlen im Untersuchungsgebiet. Ein genauer
Brutplatz der Blaumeisen konnte nicht ermittelt werden. Neben Baumhdohlen nutzt die Art zur

Nestanlage auch regelmdfliig verschiedenste Hohlrdume anderer Art, z. B. an Gebduden.

Im Januar 2024 wurde festgestellt, dass in verschiedenen Bereichen des Geldndes mit Baum-
bestdnden unterschiedliche Nistkdsten fiir Hohlenbriiter installiert wurden. Da entsprechende
Kasten regelmdaflig von Arten, wie Meisen oder Star, angenommen werden, ist aktuell mit

zusdatzlichen Hohlenbriitern im Untersuchungsraum zu rechnen.

Die festgestellten Brutvégel zdhlen zu den hdufigen und verbreiteten Arten in Berlin und stel-
len vergleichsweise geringe Anspriiche an ihre Bruthabitate. Von Bedeutung sind v. a. das
Vorhandensein von Nistpldtzen in Gehdlzbestdnden sowie angrenzende Freifldchen mit nied-

rigwiichsiger Grasvegetation als Nahrungshabitate.

An den Gebduden des Bebauungsplangebiets konnten verschiedene Gebdudebriiter als
Brutvdgel nachgewiesen werden. Haussperling (Passer domesticus) und Feldsperling (Passer
montanus) kommen jeweils mit mindestens vier Revieren und der Hausrotschwanz (Phoenicu-
rus ochruros) mit einem Revier vor. Die mehrfach registrierte Bachstelze konnte nur als Nah-
rungsgast eingestuft werden. Ein Brutvorkommen ist an Gebduden des Untersuchungsgebie-

tes aufgrund der geeigneten Habitatstrukturen aber nicht auszuschlief3en.
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Die festgestellte Gastvogelfauna ist relativ artenarm. Mit Bachstelze (Motacilla alba), Elster
(Pica pica), Mauersegler (Apus apus) und Star (Sturnus vulgaris) zGhlen diese zu den typi-
schen Brutvégeln der Siedlungsbereiche und diirften liberwiegend in der ndheren Umgebung

briten.

Am 29.01.2024 wurden die Freifldchen des Geltungsbereichs zur Feststellung méglicher An-
derungen der Habitatbedingungen fiir Brutvogel iiberpriift. Im Ergebnis ist festzustellen, dass
grofitenteils sehr dhnliche Lebensraumstrukturen im Vergleich zu 2019 vorherrschen. Nur im
slidostlichen Teil, der aktuell von einer Baustelle sowie von Gehdlzen und Vegetation be-
rdumten Freifldchen geprdgt ist, muss von einer deutlich verringerten Eignung als Brut- und
Nahrungshabitat fiir Brutvégel ausgegangen werden. Fiir Hohlenbriiter haben sich die Brut-

bedingungen durch das Angebot an Nistkdsten dagegen verbessert.
Baumhéhlen

Im Untersuchungsraum wurden im Jahr 2019 keine Baumhohlen, Nischen und Spalten, die als
potenzielle Niststatte von Brutvogeln oder als Quartier von Fledermdusen genutzt werden
kdnnten, nachgewiesen. Der geringe Gehdlzbestand des Gebiets wurde iberwiegend durch

jingere Baume gebildet, die noch keine entsprechenden Strukturen aufwiesen.

Im Rahmen einer erneuten vollstdndigen Kontrolle der Baumbestdnde im Januar 2024 wurde
an einer Pappel im Sidwesten des Gebiets eine Baumhohle mit potenzieller Habitateignung
gefunden (Baum Nr. 4 gemaf3 Geholzbestandsplan). An einem Astabbruch hat ein Buntspecht
eine Bruthohle angelegt. Es muss damit gerechnet werden, dass die Héhle von Hohlenbrii-
tern, wie Meisen oder Star, als Niststdtte genutzt wird. Auch eine Quartiernutzung durch Fle-
dermduse ist nicht auszuschlief3en. Als Winterquartier fiir Fledermduse diirfte die Hohle auf-

grund des geringen Durchmessers des Astes aber kaum geeignet sein.
Zufallsfunde

Im Rahmen der Kartierungen zur Zauneidechse im Jahr 2019 konnte als Zufallsfund die Blau-
fligelige Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens) innerhalb des Geltungsbereichs nach-
gewiesen werden. Lebensraum sind kleinflédchig durch Rohbéden und niedrigwiichsige Vege-
tation geprdgte offene Trockenstandorte, wie diese im slidwestlichen Teil des Bebauungspl-
angebiets wegen damaliger Bautdtigkeiten entstanden sind. Aufgrund der eingeschrdnkten
Ausdehnung geeigneter Habitate und der geringen Zahl festgestellter Tiere (ca. 20 bis 30
Exemplare) wurde von einer kleinen Teilpopulation der Art ausgegangen. Die insgesamt be-
siedelte Flache umfasste schatzungsweise 1.200 m?. Die Blaufliigelige Odlandschrecke gilt
als besonders geschiitzt, steht in Berlin auf der Vorwarnliste und ist Zielart des Biotopverbun-

des in Berlin.

Am 29.01.2024 wurden die Freifldchen im Siidwesten des Geltungsbereichs in Bezug auf die
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aktuelle Eignung fiir die Blaufliigelige Odlandschrecke iiberpriift. Die Freifldchen haben sich
sukzessionsbedingt weiterentwickelt und werden inzwischen fast vollstdndig durch eine ge-
mdhte und weitgehend geschlossene Gras-, und Staudenvegetation eingenommen. Rohbo-
den oder nur liickig bewachsene Bereiche sind nur noch kleinfléchig vorhanden, da die Bau-
tatigkeiten in diesem Bereich inzwischen beendet sind. Damit haben sich die Habitatbedin-

gungen fiir die Odlandschrecke verschlechtert.

Bedeutung des Plangebiets fir den Biotopverbund

Im Landschaftsprogramm und den ,Arbeitskarten Biotopverbund“ wird dem Plangebiet
selbst keine Bedeutung fiir den landesweiten Biotopverbund beigemessen. Der nahe gele-
gene Teltowkanal mit dem Ufergriinzug des Ernst-Ruska-Ufers gilt hingegen als potenzielle

Verbindungsflache fiir die Zielart Gebdnderte Prachtilibelle (Calopferyx splendens).

Im siidwestlichen Teil des Plangebiets wurde eine kleine Population der besonders geschiitz-
ten Zielart Blaufliigelige Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens) im Rahmen der faunisti-
schen Erfassungen festgestellt. Die ndchstgelegenen Kernfldchen des Biotopverbunds fiir
diese Art befinden sich auf den Brachflachen 600 - 1.400 m westlich des Geltungsbereichs
und insbesondere im 1 km nordwestlich gelegenen Landschaftspark, der zum Ausgleich fiir
die Entwicklungsmaf3inahme Berlin-Johannisthal/Adlershof geschaffen wurde, und der als

grofrdumiges Hauptverbreitungsgebiet fiir die Blaufligelige Odlandschrecke gilt.

Die geschlossene Bauweise, die im rechtskraftigen Bebauungsplan entlang der siidlichen
Geltungsbereichsgrenze festgesetzt ist, beeintrdchtigt die Biotopvernetzung fiir Bodenlebe-
wesen zwischen den Griinstrukturen des Plangebiets und dem Griinzug am Ernst-Ruska-Ufer,

d.h. u.a. fiir die Blaufliigelige Odlandschrecke.

Artenschutzprifung

Die Ergebnisse der faunistischen Kartierungen zeigen auf, dass fiir die vorkommenden euro-
pdisch geschiitzten Brutvogelarten die spezielle artenschutzrechtliche Priifung auf Grundlage
von § 45 Abs. 5 BNatSchG durchzufiihren ist.

Fiir zulassige Eingriffe nach § 15 sowie fiir Vorhaben nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG liegt
ein Verstof3 gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde in Bezug auf die besonders
geschiitzte Blaufligelige Odlandschrecke nicht vor (§ 44 Abs. 5 BNatSchG). Fiir deren Vor-
kommen werden mdgliche Beeintrachtigungen auf der hier betrachteten Ebene des Bebau-

ungsplans separat entsprechend der Eingriffsregelung bewertet.

11.2.1.8 Schutzgut Landschaft

Das Schutzgut Landschaft wird hinsichtlich des Landschaftsbildes als Voraussetzung fiir eine

landschaftsbezogene Erholung beschrieben.
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Bestand

Im Bestand stellt sich das Plangebiet mit der Forschungsanlage Bessy || des HZB bereits als
Sondergebiet - Forschung - dar und fiigt sich in das stadtebauliche Gesamtbild aus For-

schungs-, Bildungs-, Industrie- und Gewerbeeinrichtungen der Umgebung ein.

Die bauliche Entwicklung des Geldndes begann im Norden und dem Zentrum und wurde
zuletzt im Sliden fortgefiihrt. Die siidlichen Grundstiicksecken liegen noch brach und befinden

sich teils im Stadium baulicher Vorbereitung oder dienen als Lagerfldche.

Kernstiick der Neubauten ist die zentrale Speicherringhalle (Rundling) mit einem zur Albert-
Einstein-Straf3e hin orientierten langgestreckten Biirotrakt, zur Magnusstraf3e hin orientierten
Laborgebdude und dazwischenliegenden Griinfladchen. Der grofiziigige Haupteingangsbe-
reich an der nordlichen Grundstiicksecke ist liberwiegend befestigt und wird von einzelnen
Rasenfldchen mit Solitdrbdumen, gepflasterten Wegebdndern und Sitzmauern gegliedert. In
diesem Areal iibernehmen die Gebdude die Funktion der Einfriedigungen. Auf Zdune wurde

verzichtet.

Uber den mit Griinstrukturen gegliederten Parkplatz erfolgt ein Geléndezugang iiber die Al-
bert-Einstein-StraBe. Uber die MagnusstraBe kénnen iiber drei Zufahrten die siidlich gelege-
nen Laborgebdude, Lager- und Technikhallen, die Trafostation und die unterirdische Be-
schleunigerhalle erreicht werden. Das siidliche Areal wirkt aufgrund seiner gegenwdrtigen
baulichen Entwicklung noch ungeordnet und wird liber einen hohen Zaun vom Griinzug am
Ernst-Ruska-Ufer abgegrenzt. Auf diesem straf3enbegleitenden Griinstreifen befinden sich
Parkrasen, Laubbdume und einzelne Heckenbdnder, die das Forschungsareal vom stark be-

fahrenen Ernst-Ruska-Ufer trennen.

Geltendes Planungsrecht gemdf3 Bebauungsplan XV-51j

Die Festsetzungen des rechtskréftigen Bebauungsplans erméglichen bereits die Entwicklung
von Sondergebieten zur Forschung und von Gewerbegebieten im stid&stlichen Teilbereich.
Es besteht eine interne Zonierung der Nutzungsmafle, Héhen und Bauweisen. Entlang des
Ernst-Ruska-Ufers ist eine hohere bauliche Dichte in Verbindung mit einer geschlossenen
Bauweise festgesetzt. Innerhalb eines 30 m breiten Streifens zum Havestadtplatz hin kann die
bauliche Hohe 4 m héher austfallen, um entlang des Platzes eine stddtebauliche Dominanz

erzielen zu kdnnen.

Einfriedungen sind entlang der im rechtskrdftigen Bebauungsplan festgesetzten offentlichen
Verkehrsflache in einer Hohe von mindestens 0,4 m zuldssig. Sie sind als Sockelmauer in einer
Hohe bis héchstens 0,5 m zu errichten oder als Kombination von Sockelmauern einer Héhe
von 0,4 bis 0,5 m, Pfeilern und dazwischen befestigten Zaunelementen. Sichtdichte Zaunele-

mente sind nicht zuldssig. Mit dieser Festsetzung sollen im Straf3enbild qualitativ hochwertige
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Einfriedungen entstehen. Die Festsetzung bezieht das Ernst-Ruska-Ufer nicht mit ein, da hier
eine geschlossene Bauweise festgesetzt ist, die wahrscheinlich die Funktion der Einfriedung

tibernehmen soll.

Nach gegenwdrtigem Planungsrecht ist von einem Landschaftsbild auszugehen, das von For-

schungs- und Gewerbeeinrichtungen geprdgt wird.

1.2.2 Ubersicht iiber die voraussichtliche Entwicklung des Umweltzustandes bei

Nichtdurchfiihrung der Planung

Wie bereits einleitend im Umweltbericht beschrieben wird die Uberplanung des Bebauungs-
plans XV-51j erforderlich, weil durch die realisierten Vorhaben das Planungsrecht weitgehend
ausgeschopft worden ist und das HZB Erweiterungen seiner Forschungseinrichtungen plant,
die sich auch auf die bisher festgesetzten Gewerbegebiete erstrecken. Die Umsetzung des
dafiir aufgestellten Masterplans ist mit dem geltenden Planungsrecht nicht mdglich, weil An-
derungen des Maf3es der baulichen Nutzung erforderlich werden und in den Gewerbegebie-

ten Forschungs- und Laboreinrichtungen nicht zuldssig sind.

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung bliebe der rechtskraftige Bebauungsplan mit den beiden
Sondergebieten - Forschung - und den beiden Gewerbegebieten im Siidosten des Plange-
biets bestehen. Das HZB konnte den Forschungsstandort nicht wie geplant mit allen notwen-
digen Einheiten vor Ort entwickeln und miisste in der Konsequenz einen alternativen Standort
fir einzelne Gebdude finden. Das hdtte eine ineffiziente Standortzersplitterung mit zusétzli-
cher Flacheninanspruchnahme und erhéhtem Ressourcenverbrauch zur Folge, was insgesamt
nicht positiver zu beurteilen ist, als die Erhéhung der Nutzungsmafle am vorhandenen Stand-
ort in Verbindung mit textlichen Festsetzungen zur Minderung und zum Ausgleich der dadurch

entstehenden Eingriffe innerhalb des Geltungsbereichs.

[I.2.3 Prognose iiber die Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfiihrung der der

Planung
11.2.3.1 Schutzgut Menschen

Im Rahmen der Umweltpriifung zum Bebauungsplan stehen beziiglich des Schutzgutes Men-

schen Fragen des Wohlbefindens und der Gesundheit im Vordergrund.

Im Rahmen der Prognose ist insbesondere zu ermitteln, ob mogliche Beeintrachtigungen
schutzbediirftiger RGume des Forschungsstandortes (z.B. Biiros, Unterrichtsraume, Aufent-

haltsrdume von Wohnungen) durch Verkehrslarmimmissionen sowie Larmimmissionen umlie-

61



Begriindung zum Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen
Bebauungsplan XV-51j-1

gender Industrie- und Gewerbenutzungen vorliegen und Schutzmaf3nahmen im Bereich bau-
licher Erweiterungen erfordern. Weiterhin sind mogliche Larmwirkungen der Nutzungen des
Forschungsstandortes auf empfindliche Nutzungen des Plangebiets selbst oder das ndhere
Umfeld zu priifen. Die Grundlagen der Immissionsprognose zu den Ldrmbelastungen und die
Ableitung von Schutzmaf3inahmen liefern das Verkehrsgutachten und die schalltechnische Un-

tersuchung zum Bebauungsplan XV-51j-1.

Eine Einschatzung der Auswirkungen der Planung auf die Luftbelastungen erfolgt auf der Ba-

sis von Daten des Umweltatlasses Berlin.

Dariiber hinaus werden die Auswirkungen der partiellen Nichteinhaltung von Abstandsfla-
chen der Entwurfsplanung zwischen den Gebduden der Teilflache SO 2 des Sondergebiets
mit der Zweckbestimmung Forschung auf gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse sowie die

Auswirkungen der Planung auf die Erholungsnutzung beurteilt.
Verkehr

Das Verkehrsgutachten (LK Argus 2022) wurde u.a. beauftragt, um die Leistungsfahigkeit der
Knotenpunkte im Umkreis des Plangebiets sowie den Verkehrsfluss in den umliegenden Stra-
3en zu untersuchen. Als Ergebnis ist festzuhalten, dass durch das Vorhaben keine negativen

verkehrlichen Auswirkungen auf die Umgebung ausgeldst werden.
Menschliche Gesundheit - Larmbelastungen

Das Plangebiet und seine Umgebung sind durch Gewerbeldrm des benachbarten Heizkraft-
werks Adlershof, Anlagen vorhandener Forschungseinrichtungen sowie der Klima- und Liif-
tungsanlagen der Biiro- und Laborgebdude vorbelastet. Dariiber hinaus besteht eine erheb-
liche Vorbelastung im Bestand durch Kfz-Verkehrsgerdusche der siidlich des Plangebiets ver-
laufenden Straf3e Ernst-Ruska-Ufer. Die durchschnittliche tdgliche Verkehrsstdrke werktags
DTVw im Bestand betragt gemaf3 Verkehrsstérkenkarte 2014 (SVZ 2014/29/) ca. 23.700
Kfz/24 h, der Anteil Lkw mit zul. GG >3,5 1 ca. 5 %. Gemd&f Begriindungstext des Bebauungs-
plans XV-51j wurden die schalltechnischen Orientierungswerte der DIN 18005 fiir Gewerbe-
gebiete und Sondergebiete von 65 db(A) tagsiiber und 55 dB(A) nachts bereits im Jahr 1997
leicht iiberschritten. Laut schalltechnischem Gutachten vom 31.01.1997 (Ingenieurbiiro Accon
Berlin) wird der Verkehr auf dem kiinftigen Ernst-Ruska-Ufer einen Emissionsmittelpegel von
66,3 dB(A) tagsiiber bzw. von 56,4 dB(A) nachts verursachen, so dass von einem mafigebli-
chen Au3enlérmpegel von 65-70 dB(A) tagsiiber bzw. von 55-60 dB(A) auszugehen ist.

Auf eine gesonderte textliche Festsetzung zum Ldrmschutz wurde im rechtskraftigen Bebau-
ungsplan verzichtet, weil gemaf3 § 76 Abs. 10 in Verbindung mit § 3 Abs. 3 der Bauordnung
fir Berlin in der Fassung vom 3. September 1997 (GVBI. S. 421, 512), zuletzt gedéndert durch
Artikel XLV des Gesetzes vom 16. Juli 2001 (GVBL. S. 260), die technischen Regeln zum
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Schallschutz (DIN 4109 - Schallschutz im Hochbau; Anforderungen und Nachweise; Ausfiih-
rungsbeispiele und Rechenverfahren) in Verbindung mit der Larmschutzkarte fiir Berlin als
Technische Baubestimmungen eingefiihrt wurden (siehe auch ABL. Nr. 49 vom 10. Oktober
2002, S. 3985 ff). Damit wurden diese Regelungen Bestandteil des Baugenehmigungsver-

fahrens und eine Festsetzung im Bebauungsplan nicht mehr erforderlich.

Die Festsetzung einer geschlossenen Bauweise entlang des Ernst-Ruska-Ufers im rechtskraf-
tigen Bebauungsplan verfolgt aber auch das Ziel einer Immissionsbarriere fiir dahinterlie-
gende Areale. Gleichzeitig sind Wohnnutzungen im Sondergebiet 2 und im Gewerbegebiet

2 ausgeschlossen.

Aufgrund von Anderungen der Planungsanforderungen wird im Bebauungsplan XV-51j-1 auf
die Festsetzung einer geschlossenen Bauweise an der siidlichen Baugrenze verzichtet. Zu-
dem konnen Wohnungen fiir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen sowie Dienst- und Gdste-
wohnungen in den Teilflachen SO 1 und SO 2 des Sondergebiets mit der Zweckbestimmung
Forschung ausnahmsweise zugelassen werden, d.h. auch entlang des stark befahrenen Ernst-

Ruska-Ufers.

Der Plangeber hatte sich 2019, bereits ohne die vorliegenden Ergebnisse eines aktuellen
schalltechnischen Gutachtens, fiir eine Festsetzung maximaler Innenraumpegel (passiver
Larmschutz) im Bebauungsplan XV-57j-1 entschieden. Dadurch sollte gewdhrleistet werden,
dass zum Schutz vor Verkehrslérm bei Errichtung, Anderung oder Nutzungsénderung bauli-
cher Anlagen die Auflenbauteile entlang des Ernst-Ruska-Ufers resultierende bewertete
Schallddmm-MafBe (erf. R'w,res) aufweisen, die gewdhrleisten, dass ein Beurteilungspegel

von
- 35dB(A) tags und 30 dB(A) nachts in den Aufenthaltsrdumen in Wohnungen,
- 35dB(A) tags in Unterrichtsrdumen und dhnlichen RGumen,

- 40 dB(A) tags in den Biirordumen und dhnlichen RGumen
nicht Giberschritten wird.

Die Bestimmung der erf. R'w,res erfolgt fiir jeden Aufenthaltsraum gemdaf3 der Anlage der
Verkehrswege-Schallschutzmaf3inahmenverordnung vom 24. Februar 1997 (24. BImSchV). Fiir
den Korrektursummanden D ist abweichend von der Tabelle 1 der Anlage zur 24. BImSchV
fir RGume der Zeilen 2, 3 und 4 jeweils ein um 5 dB geringerer Wert einzusetzen. Die Beur-
teilungspegel auf3en fiir den Tag Lr,T und fiir die Nacht Lr,N sind fiir Straflen gemdf3 § 3 der
Verkehrslédrmschutzverordnung (16. BImSchV) vom 12. Juni 1990, gedndert am 18. Dezember
2014 und fiir Schienenwege gemdf § 4 der 16. BImSchV zu berechnen.

Im Januar 2024 wurde durch das ALB Akustik-Labor Berlin eine aktualisierte schalltechnische

Untersuchung erstellt. Die folgenden Ergebnisse fiir die Planungssituation wurden festgestellt:
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a) Gewerbeldrm:

Es wird im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung angenommen, dass keine zusdtzli-
chen immissionsrelevanten Schallquellen im Freien errichtet werden. Es ist lediglich mit wei-
teren gebdudetechnischen Anlagen fiir Beliiftung und Klimatisierung zu rechnen, von denen
bei Einhaltung des Standes der Technik keine Schallemissionen ausgehen, die zu Larmkon-

flikten in der Nachbarschaft fuhren.

Auf der Grundlage der ermittelten Schallquellendaten wurden Schallausbreitungsrechnun-
gen gemdf3 TA Ldrm in Verbindung mit der DIN I1ISO 9613-2 durchgetfiihrt. Ergebnisse der
Berechnungen sind Beurteilungspegel fiir den Tag (6.00 bis 22.00 Uhr) und die Nacht (22.00
bis 6.00 Uhr), die mit den Immissionsrichtwerten (IRW) der TA L&arm verglichen werden kdn-
nen. Die Berechnungen erfolgten fiir Einzelpunkte und fldchendeckend als Schallimmissions-

pldane fiir eine Hohe von 6 m iber Grund.

Gewerbeldrm - Prognoseplanfall ohne Neubau im Plangebiet(vgl. Abb. 2):

- Tagsiiber sind keine Konflikte durch Gewerbeldrm zu erwarten. Die héchsten Beurtei-
lungspegel am Tag mit knapp tiber 50 dB(A) treten 8stlich des Plangebiets vor den For-
schungsgebduden an der Magnusstrafle auf. Im allgemeinen Wohngebiet siidlich des
Teltowkanals betragen die Beurteilungspegel tags weniger als 45 dB(A). Die (IRW) tags

werden an allen maf3geblichen Punkten deutlich unterschritten.

- Nachts werden im Wohngebiet siidlich des Teltowkanals ortlich Beurteilungspegel von bis
zu 38,3 dB(A) berechnet. Damit der IRW fiir allgemeine Wohngebiete nachts von 40
dB(A) nur knapp unterschritten. Betroffen davon ist insbesondere das Haus Korkedamm
14. Auf diesen Teil des Wohngebiets wirken keine nennenswerten weiteren gewerblichen
Schallquellen ein. Somit kann dort insgesamt von einer Einhaltung des IRW nachts aus-
gegangen werden.

- Im westlichen Bereich des Wohngebiets siidlich des Teltowkanals an der Strafle Am
Bruchland werden nachts Beurteilungspegel von 34 bis 35 dB(A) erreicht. Hier ist die Vor-
belastung durch das Heizkraftwerk Adlershof, die auf nachts 38,8 dB(A) begrenzt ist, zu
beriicksichtigen. Die Gesamtbelastung schdpft hier gerade den IRW von 40 dB(A)

aus.

- Ostlich des Plangebiets an der Magnusstrafie sind die Beurteilungspegel nachts kaum
geringer als am Tag. Da dort aber keine nachts besonders schutzbediirftigen Nutzungen

existieren, fiihren Pegel von knapp iiber 50 dB(A) nicht zu einem Konflikt.

Gewerbeldrm - Prognoseplanfall mit Neubau im Plangebiet (vgl. Abb. 3):
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Beurteilungsgrundlage der Schallimmissionsprognose fiir den Planfall mit Gebdudeneubau

ist der nachfolgende Lageplan.
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Abb. 3: Lageplan der Immissionsorte fiir die Gewerbeldrmuntersuchung innerhalb des Plangebiets mit geplanten
Gebduden gemdaf3 Masterplan 2017 (ALB 2024, S. 26)

- Im Prognoseplanfall mit geplanten Gebduden im Plangebiet verdndert sich die Gerdu-
schimmissionssituation insbesondere aufgrund der Abschirmung durch die geplanten Ge-
bdude im slidlichen Bereich des Plangebiets. Somit verringern sich die Beurteilungspegel
tags und nachts im siidlichen Teil der Magnusstraf3e und der Albert-Einstein-Straf3e sowie
im Wohngebiet siidlich des Teltowkanals. Lediglich im Bereich des Hauses Korkedamm
14 (10 05) tritt keine Pegelverringerung ein, weil sich die Schallemissionen vom Betriebs-
geldnde des HZB durch die Liicke zwischen den geplanten Gebduden e und f ausbreiten

kdnnen.

- Vor den Fassaden der geplanten Gebdude innerhalb des Plangebiets wird tagsiiber an
keinem Punkt der relativ strenge IRW entsprechend Mischgebiet von 60 dB(A) erreicht.
Die hochsten Beurteilungspegel vor den zu den maf3geblichen Schallquellen im Plange-

biet ausgerichteten Fassaden der geplanten Gebdude betragen rund 55 dB(A).

- Im Nachtzeitraum wird vor einigen Fassaden der geplanten Gebdude der IRW von 50
dB(A) iberschritten. Dieser ist nur dann anzuwenden, wenn in dem Gebdaude nachts be-
sonders schutzbediirftige Nutzungen (also z. B. Dienst- oder Gastewohnungen) zugelas-

sen werden. Die festgestellten Uberschreitungen um maximal 2 dB werden durch die
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Fahrbewegungen auf den zu den Immissionsorten nahe gelegenen Parkpldtzen verur-
sacht. An den betreffenden Fassaden wird durch kurzzeitige Gerduschspitzen (Tiiren-

schlagen) auch der IRW fiir Maximalpegel von 70 dB(A) iberschritten.
Fazit der Untersuchungen zum Gewerbeldrm:

Sowohl in der Bestandssituation mit den vorhandenen Anlagen des HZB innerhalb des Plan-
gebiets als auch mit den geplanten baulichen Erweiterungen gemaf3 Masterplan sind aufler-

halb des Plangebiets keine Konflikte durch Gewerbeldrm zu erwarten.

Die méglichen Uberschreitungen des IRW nachts von 50 dB(A) vor Fassaden der geplanten
Gebdude stellen nur dann einen Ldrmkonflikt dar, wenn in den betreffenden Gebduden
nachts besonders schutzbediirftige Nutzungen (also z. B. Dienst- oder Gastewohnungen) zu-
gelassen werden. Da diese gemaf3 der textlichen Festsetzung Nr. 1T im Entwurf zum Bebau-
ungsplan XV-51j-1 nur ausnahmsweise zugelassen werden, erfolgt die Priifung der Zuldssig-
keit des Bauvorhabens im Baugenehmigungsverfahren. Bei Bedarf sind entsprechende Mafi-
nahmen zum Ldrmschutz zu treffen (z. B. Ausschluss von Fenstern schutzbediirftiger Aufent-

haltsrdume in Richtung der Larmquellen).

Textliche Festsetzungen zum Schutz vor Konflikten durch Gewerbeldrm werden nach Maf3-

gabe der durchgefiihrten schalltechnischen Untersuchungen fiir nicht erforderlich gehalten.
Verkehrsldrm:

Mafigebliche Ldrmquelle ist das Ernst-Ruska-Ufer. Folgende Schlussfolgerungen wurden ab-

geleitet:

Verkehrslérm - Planbedingte Anderungen fir vorhandene schutzwiirdige Nutzungen aufler-
halb des Plangebiels

Im Vergleich zwischen den Gerduschimmissionen im Prognoseplanfall zum Prognosenullfall

wird festgestellt:

- Ohne die geplanten Neubauten ergeben sich Pegelerhéhungen > 0,5 dB(A) nur entlang
der Albert-Einstein-Straf3e und der Magnusstraf3e (erhdhte Verkehrsmenge). An der Mag-
nusstrafle betragt die Pegelerhéhung ortlich bis zu 2 dB(A).

- Die im Plangebiet vorgesehenen Gebdude bewirken im Plangebiet eine merkliche Pe-
gelminderung, weil der Verkehrsldrm insbesondere des Ernst-Ruska-Ufers wirksam abge-
schirmt wird.

- Ander Wohnbebauung siidlich des Teltowkanals nehmen die Verkehrsgerduschpegel bei
Realisierung der im Plangebiet vorgesehenen Gebdude geringfiigig zu (zusatzliche Re-

flexionen der Verkehrsgerausche von den geplanten Gebd&uden). Mit Pegelerhdhungen
zwischen 0,2 - 0,5 dB(A) sind diese aber nicht wahrnehmbar.
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Verkehrslérm - Planbedingte Anderungen fir mégliche schutzwiirdige Nutzungen innerhalb

des Plangebiefs:

- Die ,Schwellenwerte der Gesundheitsgefdhrdung” von 70 dB(A) tags und 60 dB(A)

nachts werden an keinem Punkt im Plangebiet iiberschritten.

- Beaziiglich der schalltechnischen Orientierungswerte (SOW) fiir Verkehrslarm (60 dB(A)
tags und 55 dB(A) nachts) ist festzustellen:

0 Vor den sidlichen Fassaden der im Plangebiet planungsrechtlich méglichen Ge-
bdude entlang des Ernst-Ruska-Ufers und am Havestadtplatz wird der SOW tags um
maximal 6 dB(A) iiberschritten. Entlang der Albert-Einstein-Straf3e und der Magnus-
straBe ist vor den dorthin ausgerichteten Fassaden eine maximale SOW-Uberschrei-

tung von 2 dB(A) tags festzustellen.

0 Der SOW nachts wird ebenfalls vor den siidlichen Fassaden der Gebdude entlang
des Ernst-Ruska-Ufers, am Havestadtplatz und im siidlichen Bereich der Albert-Ein-
stein-Strafle liberschritten. Die maximale SOW-Uberschreitung betrégt 5 dB(A).

Fazit der Verkehrsldrmuntersuchungen:

Gesunde Wohn- und Arbeitsverhdlinisse sind nach gutachterlicher Ansicht in Bezug auf Ver-
kehrsldrm in Teilbereichen der iiberbaubaren Grundstiicksfldchen ohne zusdatzliche Maf3nah-

men zum Ldrmschutz nicht gegeben.

Entsprechend den Anforderungen der Larmminderungsplanung und zur Einhaltung gesun-
der Wohn- und Arbeitsverhdltnisse ist zu priifen, inwieweit aktive Schallschutzmaf3nahmen

zum Tragen kommen sollen.

Aktive Schallschutzmaf3inahmen in Form von Larmwdnden, Larmwdllen oder [Grmmindernden
Fahrbahnoberflachen kommen im oder um den Geltungsbereich nicht in Betracht, weil damit
ein nicht vertretbarer Aufwand verbunden wdre angesichts der Tatsache, dass Wohnungen
nur in untergeordnetem Maf3 ausnahmsweise zuldssig sind und der vorhandene Gebdudebe-

stand diese Larmquelle bereits beriicksichtigt hat.

Festsetzungen zu passiven Larmschutzmaf3nahmen sind notwendig, um gesunde Wohn- und
Arbeitsverhdltnisse innerhalb des Plangebiets zu gewdhrleisten. Da es sich bei den schutzbe-
diirftigen Nutzungen innerhalb des Plangebiets nur ausnahmsweise um Wohnungen handelt,
kommen die im Regelfall fiir Wohnungen zu treffenden Maf3inahmen zur Grundrissgestaltung,
zu besonderen Fensterkonstruktionen und zum Schallschutz von Aufienwohnbereichen liber-
wiegend nicht in Betracht. Fiir die Wohnnutzungen ist aufgrund der ausnahmsweisen Zulds-
sigkeit der Nachweis der Einhaltung in der Baugenehmigung zu fiihren. Auch vor dem Hinter-

grund, dass eine Wohnnutzung innerhalb des Plangebiets auch auf larmabgewandten Seiten
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(unter anderem entlang der Magnusstraf3e oder Wohnungen ausgerichtet zum inneren Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans) errichtet werden kénnen, wird auf eine Festsetzung zum

Larmschutz verzichtet.

Gesunde Arbeitsverhdltnisse fiir die allgemein im Sondergebiet mit der Zweckbestimmung
Forschung zuldssigen schutzbediirftigen Nutzungen, wie Biiros, UnterrichtsrGume, Praxis-
rdume und Ahnliches kdnnen trotz der Uberschreitungen der schalltechnischen Orientierungs-
werte durch Maf3inahmen des baulichen Schallschutzes und der Liiftung gewdhrleistet wer-

den.

Mit Verweis auf den ,,Berliner Leitfaden. Larmschutz in der verbindlichen Bauleitplanung” und
das Rundschreiben Nr. 3/2020 ist jedoch auf Regelungen zum baulichen Schallschutz der
AuBenbauteile gemaf Muster TF 5.13 (Rundschreiben Nr. 3/2017) zu verzichten, da der
Schallschutznachweis im bauaufsichtlichen Verfahren auf Grundlage der im Land Berlin je-
weils aktuell bauaufsichtlich eingefiihrten Fassung der DIN 4109 zu fiihren ist. Mit dem neuen
Berechnungsverfahren der DIN 4109-1 werden h&here Anforderungen an den Schallschutz
der Auf3enbauteile im Vergleich zu denjenigen gemaf3 Festsetzung nach Berliner Larmleitfa-
den gestellt, womit den Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse im Plan-

gebiet auch ohne zusdtzliche Festsetzung ausreichend Rechnung getragen wird.

Im Bebauungsplan besteht dazu kein Regelungsbedarf aber im Umweltbericht sind die ent-
sprechenden Berechnungsergebnisse der maf3geblichen Au3enldrmpegel und der sich dar-

aus ergebenden erforderlichen Schallddmm-Maf3e der Au3enbauteile darzustellen.

Die Ergebnisse fiir die im Plangebiet allgemein zuldssigen schutzwiirdigen Raumarten (Auf-

enthaltsraume) werden im Folgenden zusammengefasst:

- Fir Biros und vergleichbar genutzte Rdume gelten die Anforderungen von erf.
R'w,ges < 35 dB im gesamten Plangebiet.

- Fir Unterrichtsrdume und vergleichbar genutzte Rdume gelten die Anforderungen
von erf. R'w,ges zwischen 35 dB und 40 dB entlang des Ernst-Ruska-Ufers (einschlief3-

lich seitlich ausgerichtete Fassaden) und am Havestadtplatz.

- Fiir Ubernachtungsrdume gelten die Anforderungen von erf. R'w,ges zwischen 35 dB
und 45 dB entlang des Ernst-Ruska-Ufers (einschlieflich seitlich ausgerichtete Fassa-
den) und am Havestadtplatz und die Anforderungen von erf. R'w,ges zwischen 35 dB
und 40 dB entlang der Magnusstrafle und der Alberst-Einstein-Strafle.

- Gemdaf3 DIN 4109-1:2018-01 ist mindestens ein R'w,ges von 30 dB einzuhalten.
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Menschliche Gesundheit - Luftbelastungen

Die Bestandsaufnahme zum Schutzgut Mensch hat gezeigt, dass der rechtskraftige Bebau-
ungsplan keine besondere Schutzbediirftigkeit fiir die festgesetzten Sondergebiets- und Ge-

werbenutzungen vor Luftschadstoffimmissionen festgestellt hat.

Die Auswertung von Karten des Umweltatlas (2015) ergab, dass fiir das Planquadrat 858, in
dem sich der Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-51j-1 befindet, insbesondere starke
Hintergrundbelastungen aus industriellen Quellen mit NOx Emissionen bestehen (rd. 115 t im
Jahr 2015). Demgegeniiber sind dem Verkehrsnetz nur 9,42 t zuzuschreiben, der Hausbrand
besitzt mit 1,59 t eine vergleichsweise geringe Relevanz. Die verkehrsbedingten Luftbelastun-
gen im Straflenraum des Ernst-Ruska-Ufers der Jahre 2015 und 2020 werden mit einem In-

dexwert von = 1,20 fiir PM10 und NO2 angegeben und als gering bewertet.

Auf die vorhandene hohe Hintergrundbelastung an NOx Emissionen aus industriellen Quellen
haben die Festsetzungen des Bebauungsplans keinen Einfluss. Diesen Belastungen sind die

Forschungsnutzungen in den vorhandenen Sondergebieten bereits ausgesetzt.

Im Vergleich der Anderung der Nutzungsarten sind keine nachteiligen Wirkungen durch Luft-
belastungen festzustellen, die durch die Erweiterung eines bestehenden Sondergebiets - For-
schung - auf die aktuell festgesetzten Gewerbegebiete entstehen kdnnten. Im Gegenteil,
haufig verursachen gewerbliche Nutzungen hohere Luftschadstoffemissionen durch den Be-

trieb von Maschinen oder die An- und Abfahrt von Schwerlastverkehr.

Im Hinblick auf den Verzicht der Festsetzung einer geschlossenen Bauweise als Immissions-
barriere entlang des Ernst-Ruska-Ufers und der ausnahmsweisen Zuldssigkeit von Wohnun-
gen fir Aufsichts- und Bereitschaftspersonal oder als Dienst- und Gdastewohnungen im ge-
samten Geltungsbereich kann ebenfalls kein erheblicher Nachteil aufgrund von Luftschad-
stoffbelastungen erkannt werden. Denn die Luftbelastungen im Straflenraum des Ernst-
Ruska-Ufers werden im Umweltatlas als gering bewertet und mit dem vorhandenen Griin-
streifen und der Vorgartenzone besteht noch ein gewisser Abstand zwischen Strafie und ge-
planter Bebauung. Zudem sorgen die Luftstrémungen entlang des Teltow-Kanals fiir eine gute

Beliiftung des Straf3enraums.

Trotzdem wird sowohl aus lufthygienischen Griinden als auch aus Griinden des Larmschutzes
empfohlen, auf die Einrichtung sensibler Wohnnutzungen entlang des Ernst-Ruska-Ufers und
in Angrenzung an luftschadstoffemittierende Nutzungen innerhalb des Plangebiets (z.B. Stell-

platze) zu verzichten.

Zusammenfassend wird auf der Basis der zur Verfliigung stehenden Unterlagen und unter Be-
riicksichtigung der gegebenen Empfehlung angenommen, dass die Uberplanung des Bebau-
ungsplans XV-51j durch den Bebauungsplan XV-57j-1 keine erheblich nachteiligen lufthygie-

nischen Wirkungen erzeugt.
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Menschliche Gesundheit - gesunde Arbeitsverhdltnisse durch Belichtung, Besonnung
und Beliiftung

Bei der Errichtung von Gebduden sind Abstandsflachen gemdaf3 § 6 Bauordnung Berlin (BauO
Bln) einzuhalten. Diese Vorschrift geht urspriinglich auf die Sicherung des Brandschutzes zu-
riick, zudem miissen die Anforderungen der Notfallrettung erfiillt werden. Diese Aspekte kon-
nen heute i. d. R. auch durch bauliche und technische Vorkehrungen gewdbhrleistet werden.
Das Abstandsfldchenrecht dient jedoch auch der Gewdhrleistung gesunder Wohn- und Ar-

beitsverhdltnisse durch ausreichende Belichtung, Besonnung und Beliftung.

Unterschreitung / Uberdeckung von Abstandsfléchen

Fir die Teilflache SO 1 des Sondergebiets mit der Zweckbestimmung Forschung sind die Ab-
standsfldchen durch die Ausweisung eines Baufeldes im Bauvollzug innerhalb des Baugebie-
tes und nach auflerhalb einzuhalten. Mit der Ausweisung einer Baukdrperfestsetzung fiir die
Teilflache SO 2 des Sondergebiets mit der Zweckbestimmung Forschung ist die Einhaltung
der Abstandsfldchen dagegen im Bebauungsplanverfahren zu erbringen und eine Unter-

schreitung zu begriinden.

Gemaf3 § 6 der BauO Bln betragt die Tiefe der Abstandsfldchen vor den Auflenwdnden von
Gebduden 0,4 der Wandhéhe, gemessen zwischen Geldndehdhe und Oberkante der Wand.
Diese Vorgaben kénnen auf dem Baugrundstiick der Teilflache SO 2 des Sondergebiets mit
der Zweckbestimmung Forschung bei Realisierung der baulichen Anlagen entsprechend der
Festsetzungen des Bebauungsplanes XV-51j-1 nicht eingehalten werden. Zwischen den vier
geplanten Baukérpern kommt es zu zahlreichen deutlichen Unterschreitungen / Uberdeckun-
gen der Abstandsflachen (siehe Abbildung 4 im Kapitel I11.3.3). Setzt man anstelle von 0,4 H
eine Abstandsflache von 0,2 H (mindestens jedoch 3 m) als Beurteilungsgrundlage an, wie
dies in Gewerbe- und Industriegebieten gemaf3 § 6 Abs. 5 Satz 2 BauO Bln mdglich ist, so
kommt es nur noch zu einzelnen wenigen Unterschreitungen/Uberdeckungen von Abstands-
flachen (siehe Abbildung 5). Dabei miissen die Abstandsfldchen auf dem Grundstiick selbst
liegen. Sie diirfen auch auf 6ffentlichen Verkehrsfladchen liegen, jedoch nur bis zu deren Mitte
(§ 6 Abs. 2 BauO Bln).

Dieses Vorgehen wird als sachgemdf3 erachtet, da die zuldssigen Nutzungen in den Sonder-
gebieten gemaf textlicher Festsetzung Nr. 1in ihrer Zuldssigkeit im Wesentlichen dem eines
Gewerbegebietes entsprechen. Empfindliche Nutzungen wie Wohngebdude, die einen hohe-
ren Anspruch an Abstandsfldchen aufweisen, sind innerhalb der Sondergebiete nicht zuldssig,

Dienst- oder Gdstewohnungen kénnen nur ausnahmsweise zugelassen werden.

Als Begriindung fiir die vorliegende Planung, die eine Unterschreitung der Abstandsfldchen

ergibt, werden v.a. stadtplanerische Zielvorstellungen angefiihrt, die auf der Umsetzung der
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durch eine Expertenjury nominierten Wettbewerbsergebnisse fiir den Neubau eines Entwick-
lungszentrums fiir energierelevante Katalysatoren fuf3en. Dabei soll der Havestadtplatz durch

Gebdude mit mehr stddtebaulicher Dominanz eingefasst werden (vgl. Kap. 111.3.3 im Detail).

Gesunde Wohn- und Arbeitsverhdlinisse

In Folge der bereichsweisen Nichteinhaltung von Abstandsflachen der Teilflache SO 2 des
Sondergebiets mit der Zweckbestimmung Forschung wurde eine Tageslichtsimulation beauf-
tragt (Kempen Krause Ingenieure, Oktober 2022), mit dem Ziel nachzuweisen, dass in allen
stdndig genutzten InnenrGumen der geplanten Gebdude eine ausreichende und stérungs-
freie Versorgung von Besonnung und Tageslicht erreicht werden kann. Denn dieser visuelle
Komfort bildet die Grundlage fiir allgemeines Wohlbefinden und effizientes und leistungsfor-
derndes Arbeiten. Natiirliches Licht wirkt sich positiv auf die psychische und physische Ge-
sundheit des Menschen aus. Zudem bildet eine gute Tageslichtverfliigbarkeit eine hohes Ener-

gieeinsparpotenzial fiir kiinstliche Beleuchtung.

Rahmenbedingungen des Tageslichfsimulationsmodells:

Das Tageslichtsimulationsmodell bildet in den angesetzten Randbedingungen hinsichtlich
der Gebdudekubatur den ,worst case” ab, d.h. es berlicksichtigt die Kubatur der vier Ge-
bdude, ohne Gebduderiickspriinge bzw. die im Bebauungsplanentwurf festgesetzte Abtrep-

pung des Gebdudes am Havestadtplatz.

Fiir die Simulation wurden die kritischen Bereiche der Gebaude 1-3 (Referenzrdume im EG
und 1. OG) fiir die beiden Indikatoren Tageslichtquotient und Besonnungsdauer beriicksich-

tigt, fiir die mit dem geringsten Tageslichteinfall zu rechnen ist.

Fir das Gebdude 4 direkt am Havestadtplatz wurden nur kritische Bereiche identifiziert, in
denen mit dem geringsten Tageslichteinfall zu rechnen ist, da derzeit noch keine Nutzung des
Gebdudes feststeht und daher keine detaillierten Grundrisse und bauphysikalische Berech-
nungen vorliegen. Daher wird fachgutachterlich die Empfehlung ausgesprochen, in diesen
Bereichen keine dauerhaften Arbeitspldtze vorzusehen. Im Erdgeschoss ist in dem untersuch-
ten Bereich der Gebdudeeingang mit Foyer und daran anschlielendem Treppenhaus ge-
plant. Im Obergeschoss sollen ebenfalls das Treppenhaus und Nutzungen ohne Dauerar-
beitspldtze geplant werden. Diese Nutzungen werden als unkritisch flir die untersuchten Be-

reiche eingeschdtzt.

Beziiglich der Oberfldchenbeschaffenheit wurden bereits optimierte Bedingungen fiir die Ta-
geslichtsimulation angesetzt, d.h. helle Oberfldchen fiir Decken, Wénde, Fuf3boden und Fas-
saden mit einer bestimmten Reflexion sowie 3-fach verglaste Fenster einer bestimmten Re-
flexion und Transmission. Zudem wurde fiir die tabellarische Auswertung ein Arbeitsplatzab-
stand von 1,0 m zur Fassade bei der Auswertung der Tageslichtsimulation fiir die Referenz-

rdume der Gebdude 1-3 berlicksichtigt.
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Um die Tageslichtversorgung bei den RGumen, an denen die Abstandsfldchen unterschritten
werden, sicherzustellen, wurden Tageslichtquotienten und Besonnungsdauer fiir die Refe-
renzrdume auf der Basis der beschriebenen Randbedingungen ermittelt, die bei der weiteren

Planung zwingend umzusetzen sind.

Ergebnisse der Studle:

Im Ergebnis der Studie wird festgestellt, dass die Anforderungen an den Tageslichtquotienten
am Arbeitsplatz gemaf3 ASR A3.4 (Tageslichtquotient mindestens 2,0 %) und die Empfehlun-
gen an die Besonnungsdauer gemaf3 DIN EN 17037 grundsdtzlich in allen RGumen eingehal-
ten werden kénnen. Entscheidend ist dabei aber die Ausfiihrung der Geb&ude mit den in der
Simulation angenommenen Qualitdten der Fenster und der Oberfldchenbeschaffenheiten
(helle Decken, FuBBbdden, Wénde und Fassaden) sowie dem Verzicht der Einrichtung dauer-
hafter Arbeitspldtze in bestimmten Arealen der identifizierten kritischen RGume bzw. Berei-

che.

Die Einhaltung der Anforderungen gemaf3 ASR A3.4 kann gemdf3 Studie mit den folgenden

Optimierungen zusatzlich verbessert werden:

- Geometrische und gestalterische Mafinahmen (z.B. Erhdhung von Abstandsflachen, Sen-

kung der Gebdudehshen, Reduktion des Fenstersturzes, Riickspriinge der Etagen)

- Organisatorische MaBnahmen (z.B. Umstrukturierung / Ausschluss einzelner sténdig ge-

nutzter Arbeits- bzw. Wohnrdume)

- Planerische MaBBnahmen (Erhéhung g-Wert durch thermische Simulation)

Die Empfehlungen an die Besonnungsdauer gemé&B DIN EN 17037 (1,5 h Besonnung / Tag)
kénnen gemdf3 Tageslichtstudie nicht in allen RGumen eingehalten werden. Gleichzeitig wird
in der Tageslichtstudie diese Einhaltung baurechtlich aber nicht als zwingend erachtet, da in
der Fachwelt die in der Norm genannten Empfehlungen fiir nordorientierte Rdume oder Ge-
bdude dichter Stadtbebauung als kritisch bzw. unrealistisch eingestuft werden. Die Abwei-
chung von den Empfehlungen gemaf3 DIN EN 17037 werden somit aus fachtechnischer Sicht
als hinnehmbar betrachtet, insbesondere da in der DIN EN 17037 beschrieben wird, dass
Rdume eine mogliche Besonnung erhalten sollen. Demzufolge kdnnen auch Rdume existie-

ren, bei denen eine Besonnung zu den definierten Zeiten nicht méglich ist.

Gemdaf3 Studie wird der Tageslichtquotient im Vergleich zur Besonnungsdauer als wesentli-
cherer Faktor zur Bewertung des visuellen Komforts bzw. der Tageslichtnutzung eingestuft.
Zudem kann bei Arbeitsplatzen eine direkte Besonnung aufgrund von Blendwirkungen (oder

Erfordernis Verschattungseinrichtung) auch nachteilig sein.

Im Ergebnis wird in der Tageslichtstudie der Nachweis erbracht, dass in allen stdndig genutz-
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ten Innenrdumen der Teilfldche SO 2 des Sondergebiets mit der Zweckbestimmung For-
schung eine ausreichende Belichtung und somit die Grundlage fiir allgemeines Wohlbefinden
und effizientes und leistungstérderndes Arbeiten vorhanden ist, sofern die formulierten Anfor-

derungen und Optimierungsméglichkeiten angewendet werden.
Fazit

Im Rahmen der Umweltpriifung ist festzustellen, dass zwar nachteilige Wirkungen durch eine
bereichsweise Nichteinhaltung der vorgegebenen Abstandsfldchen von 0,2 h gemdaf3 Bau-
ordnung Berlin zwischen einzelnen Gebdudebereichen der Teilflache SO 2 des Sonderge-
biets gegeben sind, diese aber nicht als erheblich zu werten sind, sofern die veranschlagten
Vorgaben und Optimierungsméglichkeiten der Tageslicht- und Besonnungsstudie bei der
weiteren Planung beriicksichtigt und umgesetzt werden. Die Umsetzung und Einhaltung der
zugrunde gelegten Parameter werden durch einen stddtebaulichen Vertrag gesichert, sodass

gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse gewdhrleistet werden kdnnen.

Erholungsnutzung

Im festgesetzten Bebauungsplan XV-51j sind zwei Sondergebiete mit der Zweckbestimmung
Forschung und zwei Gewerbegebiete ausgewiesen. Die Uberplanung des Bebauungsplans
XV-51j-1 sieht die ausschlieflliche Standortentwicklung als Sondergebiete mit der Zweckbe-
stimmung Forschung vor. Wohnfldchenausweisungen, aus denen sich ein Bedarf an o&ffentli-
chem Griin ergeben kdnnte, oder Festsetzungen von 6ffentlichen Griinflachen selbst sind hier

nicht Gegenstand der Gebietsentwicklung.

Nachteilige Auswirkungen auf die Erholungsnutzung sind mit den Festsetzungen des Bebau-

ungsplans XV-51j-1 nicht verbunden.

11.2.3.2 Schutzguter Kultur- und sonstige Sachguter

Die Planung beriihrt Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege. Nordlich des
Geltungsbereichs liegt die Gesamtanlage ,,Deutsche Versuchsanstalt fiir Luftfahrt (DVL)
(Obj.-Dok-Nr.: 09045242, T) mit mehreren Baudenkmalen.

Bodendenkmalpflegerische Belange sind gemdf3 LDA nicht betroffen. Im Geltungsbereich
des Bebauungsplans befinden sich keine bekannten archdologischen Fundstellen und das

Geldnde gehort zu keinem archdologischen Verdachtsgebiet.

Nachteilige Umweltwirkungen auf das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter sind nicht zu
erwarten, da keine eingetragenen Bau-, Boden-, Gartendenkmale oder Denkmalbereiche
innerhalb des Geltungsbereichs vorhanden sind und die oben erwdhnte Gesamtanlage durch
das Vorhaben weder direkt noch indirekt negativ beeinflusst wird. Auch seitens des Landes-

amtes fiir Denkmalpflege Berlin (LDA) werden keine denkmalpflegerischen Bedenken gegen
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die Planung gesehen.

Es wird aber darauf hingewiesen, dass das Nichtvorhandensein von Bodendenkmdlern nicht
deren zufdlliges Auftreten ausschlief3t. Dariiber hinaus gilt bei zufdllig auftretenden Boden-
funden die Anzeigepflicht nach § 3 Abs. 1 Satz 1 DSchG Bln vom 24. April 1995 i.d.g.F. und
die Abgabepflicht nach § 3 Abs. 2 DSchG Bin.

11.2.3.3 Schutzgut Flache

Der Bebauungsplan XV-51j-1 nimmt im Vergleich zum rechtsgiiltigen Bebauungsplan XV-51j
keine zusdatzliche Baufldche fiir eine Neuausweisung in Anspruch, sondern bereitet in Teilen

des Geltungsbereichs eine Anderung der Art und des Maf3es der baulichen Nutzung vor.

Dabei bilden die bereits im Bestand vorhandenen Forschungsanlagen der Berliner Elektro-
nenspeicherring-Gesellschaft fiir Synchrotronstrahlung (Bessy 1) auf der Teilfléche SO 1 des
Sondergebiets mit der Zweckbestimmung Forschung den begrenzenden Faktor. Es handelt
sich gréBtenteils um besondere Zweckbauten (u.a. Speicherringhalle, unterirdische Beschleu-
nigerhalle), die nicht durch eine kompaktere Bauweise ersetzt oder in der Hohe aufgestockt
werden konnen. Auf der Teilflache SO 2 ist zwar geplant, deutlich héher und kompakter zu
bauen als auf der Teilflache SO 1, um die geplante Erweiterung der Forschungseinrichtung
gemaf3 Masterplan innerhalb des Geltungsbereichs umsetzen zu kénnen, wird aber trotzdem

eine zusdtzliche Neuversiegelung von 9 % bendtigt.

Bei der Beurteilung werden gemdf3 den Zielen der Raumordnung der Vorrang der Innenent-
wicklung und die Prioritat der Reaktivierung von Siedlungsbrachflachen sowie die Entwick-
lung verkehrsvermeidender Siedlungsstrukturen durch Funktfionsbiindelung und Nutzungsmi-
schung beriicksichtigt. D.h., aufgrund der oben genannten Faktoren wird fiir das Bebauungs-
plangebiet zwar eine zusdatzliche Neuversiegelung von 9 % ermdglicht, eine ineffiziente
Standortzersplitterung durch zusdtzliche bauliche Entwicklungen des HZB auf einem anderen
Standort wird hingegen vermieden. Alle bendtigten Einheiten des Forschungsstandortes kon-
nen aufeinander abgestimmt auf einem Geldnde entwickelt und ein erhéhter Flachen- und

Ressourcenverbrauch durch eine Standortteilung damit vermieden werden.

[1.2.3.4 Schutzgut Boden/Altlasten

Boden/Versiegelungszunahme

Beziiglich des Schutzgutes Boden wird ermittelt, inwieweit das festgesetzte Maf3 der bauli-
chen Nutzung beziiglich der Uberbauung/Versiegelung durch die geplante Nutzung iiber-

schritten wird und ob Abweichungen von den ,,Okostandards“ im Entwicklungsgebiet Berlin-
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Johannisthal/Adlershof geplant sind.

Der rechtskraftige Bebauungsplan XV-51j ermdglicht eine Uberbauung des Geltungsbereichs
mit einer GRZ von 0,5 fiir das Sondergebiet SO 1 (bei Begrenzung der maximalen Uber-
schreitung auf 20 %), einer GRZ von 0,3 fiir das Gewerbegebiet GE 1 (maximale Uberschrei-
tung von 50 %) sowie einer GRZ von 0,7 fiir das Sondergebiet 2 und das Gewerbegebiet 2
(maximale Uberschreitung 50 %, d.h. es gilt die maximal mégliche GRZ von 0,8). Damit be-
steht Planungsrecht fiir eine Fldchenversiegelung von bis zu 63 % des Plangebiets, was
41.093 m? entspricht.

Im neu festzusetzenden Bebauungsplan XV-51j-1 wird fiir die Teilflache SO 1 des Sonderge-
biets eine GRZ von 0,6 festgesetzt. Bei einer maximal méglichen Uberschreitung durch Ga-
ragen, Stellpldtze, Zufahrten und Nebenanlagen bis zu einer GRZ von 0,72 kénnen damit

maximal 40.824 m? versiegelt werden.

Fiir die Teilfldche SO 2 des Sondergebiets ist iiber die Baukdrperfestsetzung eine Uberbau-
ung von 4.652 m? und die mégliche Uberschreitung auf eine GRZ von 0,72 eine maximal

mégliche Uberbauung/Versiegelung von 5.926 m? méglich.

Damit erhdht sich durch den Bebauungsplan XV-57j-1 die versiegelte Fléche um 5.656 m?
bzw. um 9 % im Vergleich zum geltenden Planungsrecht. Das erzeugt nachteilige Wirkungen

auf die Bodenfunktfionen.

Die der Minderung der Vollversiegelung dienende Okostandard-Festsetzung zum Bau von
Wegen in wasser- und luftdurchléssigem Aufbau bleibt erhalten und wird zwecks Minderung
des Eingriffs auch auf Zufahrten ausgedehnt, was rechnerisch in der Eingriffsbilanz nicht ab-
gebildet werden konnte (ein Teil der Zufahrten ist bereits gebaut, ein Teil wird noch gebaut),
aber eine zusdtzliche positive Wirkung hat. Eine wasser- und luftdurchldssige Ausfiihrung von
Zufahrten wird inzwischen mdglich, weil sich das Plangebiet nicht mehr innerhalb einer Was-

serschutzzone befindet.

Durch texitliche Festsetzungen kann insgesamt ein Ausgleich von 76,3 % (- 10,6 Wertpunkte)
fir Eingriffe in die Bodenfunktionen erzielt werden. Darliber hinaus wirken sich die in der Fl&-
chenbilanz nicht beriicksichtigten zusatzlichen Baumpflanzungen (11 B&ume) in hoherer
Pflanzqualitat (16-18 cm) positiv auf die Bodenfunktionen aus und mindern den Eingriff zu-

satzlich.
Altlasten

Wie in Kapitel Il 2.1.4 beschrieben und aus dem Entwurf des Bebauungsplans nachrichtlich
ibernommen, ist der Geltungsbereich des Bebauungsplans Teil der weitaus grof3er gefassten
Altlastenverdachtsflache Nr. 7545. Orientierende Bodenuntersuchungen in den 1990er Jah-

ren und auch der geotechnische Bericht (GuD 2013) ergeben Hinweise auf punktuelle Bo-
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denbelastungen durch Mineralélkohlenwasserstoffe (MKW), Polycyclische aromatische Koh-
lenwasserstoffe (PAK) und einzelne Schwermetalle. Diese Bodenverunreinigungen bleiben
gemdf Stellungnahme der Fachbehérde des Bezirks i.d.R. auf den obersten Bodenmeter der
flachendeckenden Auffiillung beschrdnkt. Aber schadstoffbelastete Béden sind i.d.R. nicht

wieder einbaufdhig und miissen ordnungsgemdaf3 entsorgt werden.

Da weite Teile des Geltungsbereichs inzwischen bebaut und versiegelt sind, ist davon auszu-

gehen, dass hier eine Bodensanierung/Bodenaushub stattgefunden hat.

GemdaB Fachbehdrde ist die Versickerung von Niederschldgen iiber Mulden und Mulden/Ri-
golen wegen der Lage auf einer Altlastenverdachtsfldche genehmigungsbediirftig. Es ist ggf.
durch Bodenaustausch zu gewdhrleisten, dass unterhalb der Sohle dieser Versickerungsan-

lagen keine anthropogenen Auffiillungen bzw. schadstoffhaltige Boden anstehen.

Beziiglich der Plandnderung von Gewerbegebieten in Sondergebiete mit der Zweckbestim-
mung Forschung kénnen keine nachteiligen Wirkungen beziiglich der Altlastensituation fest-
gestellt werden, sofern ein fachgerechter Umgang mit dem Altlastenverdacht gewdhrleistet
ist. Denn bei jeglicher baulichen Tatigkeit innerhalb des Plangebiets ist mit kontaminiertem
Material zu rechnen. Der Altlastenverdacht ist im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens
zu berlicksichtigen. Auszuhebender Boden ist zu beproben und bei Belastung fachgerecht zu

enfsorgen.

11.2.3.5 Schutzgut Wasser

Oberflachengewdsser sind vom Vorhaben nicht betroffen. Erhebliche Beeintrdchtigungen im
Boden-Wasser- bzw. Grundwasserhaushalt werden analog zum festgesetzten Bebauungs-
plan XV-57j durch die Festsetzung zur Vor-Ort-Versickerung der Niederschldge vermieden.
Das spiegelt sich auch in der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz wider, die fiir die Wasserhaushalts-

funktionen mit 0,1 % (+ 0,2 Wertpunkte) einen vollstdndigen Ausgleich feststellt.

Der inzwischen festgesetzte Dachflachenbegriinungsanteil von 50 % ermdglicht einen gro-
3eren Riickhalt von Niederschldgen auf den Dachfldchen und férdert die Verdunstung. Dar-
iber hinaus wirken sich die in der Fldchenbilanz nicht beriicksichtigten zusdtzlichen Baum-
pflanzungen (11 B&dume) in hoherer Pflanzqualitat (16-18 cm) positiv auf den Wasserhaushalt

aus, da diese ebenfalls einen verbesserten Riickhalt von Niederschldgen erméglichen.

Gemaf3 Versickerungsgutachten (Horn & Miiller 2019) weisen die Béden des Geltungsbe-
reichs giinstige hydrogeologische Verhdltnisse, kf-Werte und Grundwasserflurabstédnde fiir
eine Vor-Ort-Versickerung der Niederschldge auf. Eine vollstdndige Versickerung der anfal-
lenden Niederschldge auf den Grundstiicken ist bei den im Plangebiet festgesetzten Grund-

flachenzahlen demnach rechnerisch maglich.
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Altlasten

Beim Bau der Versickerungsanlagen ist zu beriicksichtigen, dass der Geltungsbereich Teil
der Altlastenverdachtsflache Nr. 7545 ist (siehe Kapitel Il 2.3.4 Schutzgut Boden/Altlasten).
Die Versickerung von Niederschlédgen iiber Mulden und Mulden/Rigolen ist damit genehmi-
gungsbediirftig. Es ist ggf. durch Bodenaustausch zu gewdhrleisten, dass unterhalb der Sohle
dieser Versickerungsanlagen keine anthropogenen Auffiillungen bzw. schadstoffhaltige B&-

den anstehen.

11.2.3.6 Schutzguter Klima und Luft/Klimawandel

Da der rechtskraftige Bebauungsplan XV-51j eine Entwicklung von Sonder- und Gewerbege-
bieten bereits vorsieht und dariiber hinaus zum Ernst-Ruska-Ufer hin eine héhere bauliche
Dichte sowie eine geschlossene Bauweise festsetzt, ist bereits beim gegenwdartigen Planungs-

recht von einem Siedlungsraum mit ungiinstigen thermischen Eigenschaften auszugehen.

Zur Minderung dieser Eigenschaften wurden Dachbegriinungen, Baumpflanzungen, die Glie-
derung von Stellpldtzen durch Pflanzflachen sowie die Vor-Ort-Versickerung von Nieder-

schldgen Uber zu begriinende Versickerungssysteme festgesetzt.

Die Vorbereitung einer Mehrversiegelung von 9 % durch den Bebauungsplan XV-51j-1 erzeugt

weitere Nachteile fir die Klimafunktionen.

Eingriffsmindernd wirken sich die zusdtzlichen Festsetzungen zur Begrenzung der maximal
méglichen GRZ-Uberschreitung und zur Erhéhung des Begriinungsanteils auf 50 % der Dach-

flachen mit einem durchwurzelbaren Teil des Dachaufbaus von mindestens 15 cm aus.

In der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz zeigt sich rechnerisch fiir die beeintrdchtigten Klimafunktio-

nen ein weitgehender Ausgleich von 97,9 % (- 6,1 Wertpunkte) (vgl. Tabelle 3).

Die in der Flachenbilanz nicht beriicksichtigten zusatzlichen Baumpflanzungen (11 Laub-
b&ume) in hdherer Pflanzqualitat (16-18 cm), sowie die festgesetzte Fassadenbegriinung wir-
ken sich zusatzlich positiv auf die Klimafunktionen aus (Beschattung, Luftbefeuchtung, Bin-

dung von Stduben und Luftschadstoffen).

Dariiber hinaus konnten die unterschiedlichen Festsetzungen der Bebauungspldne zur Bau-

weise entlang des Ernst-Ruska-Ufers rechnerisch nicht abgebildet werden.

Wdahrend der rechtskraftige Bebauungsplan eine geschlossene Bauweise entlang des Ernst-
Ruska-Ufers festsetzt und damit die bestehende Einwirkung von Kaltluft vom Teltowkanal in
das Baugebiet hinein weitgehend unterbindet (Funktion einer Austauschbarriere), legt der
Bebauungsplan XV-51j-1fiir die Teilflache SO 1 des Sondergebiets keine Bauweise fest. Denn
das entspricht nicht mehr den Anforderungen an das geplante Vorhaben und wurde bei den

zuletzt errichteten Neubauten im Siiden des Geltungsbereichs auch nicht umgesetzt. Gemaf3
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Masterplan bleibt auch aufgrund der Festsetzungen fiir die Teilflache SO 2 und der Fldache
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden und Natur und Landschaft ein Teil des
Kaltlufteinwirkbereichs (vgl. Umweltatlas Klimaanalysekarte 2015) von einer Bebauung und
von Baumpflanzungen frei. D.h. zwischen Gebdude 14.55 (SO 1) und Gebdude 15.54 (SO 2)
bleibt noch ein freier Korridor von 52 m an der Siidgrenze des Geltungsbereichs, sodass die
im Bereich des siidlich gelegenen Teltowkanals gebildete Kaltluft auch weiterhin in den be-

bauten Bereich des Plangebiets hinein einwirken kann.

Damit ist insgesamt davon auszugehen, dass der Bebauungsplan keine erheblich nachteili-

gen Auswirkungen auf die Schutzgiiter Klima/Luft vorbereitet.

Anfalligkeit gegeniber den Folgen des Klimawandels

Prinzipiell ist bei SiedlungsrGumen mit bereits im Bestand (Planungsrecht) ungiinstigen ther-
mischen Eigenschaften von einer erhdhten Anfalligkeit gegeniiber den Folgen des Klimawan-
dels auszugehen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass das Plangebiet beziiglich der demogra-
phischen Zusammensetzung und einer klimasensiblen Gebdude- und Flachennutzung gemdf3
Umweltatlas (2015) keine besondere Vulnerabilitat gegeniiber dem Stadtklima aufweist. Im
Maf3nahmenplan Bioklima des Stadtentwicklungsplans Klima ist der Geltungsbereich des Be-

bauungsplans XV-51j-1 zudem nicht als prioritdrer Handlungsraum gekennzeichnet.

Im vorliegenden Fall kann es zu einer Erhéhung des Versiegelungsgrades von bis zu 9 % im
Vergleich zum rechtskraftigen Bebauungsplan kommen. Stadtklimatisch entlastend wirken
sich vor allem die oben genannten Festsetzungen zu Pflanzbindungen, Begrenzung des Ver-
siegelungsanteils und der Niederschlagsversickerung und -verdunstung aus sowie der Ver-
zicht auf eine geschlossene Bauweise entlang des Ernst-Ruska-Ufers. Es wird davon ausge-
gangen, dass damit weiterhin ein gewisser Anteil an Kaltluft vom Teltowkanal in das Bauge-
biet hineinstrémen kann, um den Wé&rmeinseleffekt auf dem dicht bebauten Standort zu min-

dern.

Damit kdnnen die Folgen des Klimawandels in einem begrenzten Rahmen abgemildert wer-
den, die Resilienz des als Forschungsstandort genutzten Sondergebiets kann graduell ge-

starkt werden.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass vorzugsweise Gehdlzarten zur Pflanzung ausgewdhlt wer-
den sollten, die sich an die zunehmend trockeneren Lebensverhdltnisse anpassen kdnnen.
Das Pflanzen von B&umen im Randbereich der Versickerungsmulden wirkt dem Trockenstress
der Stadtbdume entgegen und die verbesserten Wuchsbedingungen der Bdume wirken sich

gleichzeitig positiv auf die thermische Situation des Baugebietes aus.
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[1.2.3.7 Schutzgut Tiere und Pflanzen
A. Pflanzen

Bezogen auf das Schutzgut Pflanzen werden zund&chst ausgehend vom geltenden Planungs-
recht die Auswirkungen auf die Biotopstruktur beurteilt. Des Weiteren erfolgt eine spezielle
Beurteilung bezliiglich der Auswirkungen auf geschiitzte Bdume gemaf3 Berliner Baumschutz-
verordnung. Die Ergebnisse der naturschutzrechtlichen Eingriffsbeurteilung gemdaf3 § 18
BNatSchG i.V.m. § 1a BauGB werden im Kap. Il 2.5. dargelegt.

Auswirkungen auf gesetzlich geschiitzte Biotope gemdaf3 § 30 BNatSchG in Verbindung mit
§ 28 NatSchG Bln sind nicht zu beurteilen, da diese im Geltungsbereich des Bebauungsplans

XV-51j-1 nicht vorkommen.

Biotopstruktur

Der Vergleich von bestehendem und neu zu schaffendem Planungsrecht ergibt durch die An-
derung des Maf3es der baulichen Nutzung eine Versiegelungszunahme von 63 % auf 72 %
und damit ein Fladchenverlust an Biotopstrukturen von 5.656 m? innerhalb des Geltungsbe-

reichs.

Fir diesen Verlust wurden die textlichen Festsetzungen zu den Pflanzbindungen quantitativ
und qualitativ so angepasst, dass ein Ausgleich innerhalb des Geltungsbereichs mdglich

wird.

Im rechtskraftigen Bebauungsplan ist der Anteil an extensiver Dachflachenbegriinung nicht
festgesetzt (Annahme ,,Okostandard“ von 30 %). Mit dem Anderungsbebauungsplan wird
hingegen ein verbindlicher extensiver Dachfldchenbegriinungsanteil von 50 % festgesetzt
(technische Einrichtungen, Belichtungsfléchen und Dachterrassen ausgenommen), wobei der

durchwurzelbare Teil des Dachaufbaus mindestens 15 cm betragen muss.

Mit dem Solargesetz Berlin besteht inzwischen eine Pflicht zur Errichtung von Photovoltaikan-
lagen auf den Dachfldchen. Da die Errichtung von Photovoltaikanlagen auch oberhalb der
erforderlichen Dachbegriinung méglich ist, sind hierdurch keine Einschrdnkungen der Begrii-
nung absehbar. Dariiber hinaus wird die textliche Festsetzung zu den Baumpflanzungen auf
einen Wert von einem Laubbaum je 400 m? Grundstiicksflédche vereinheitlicht und damit er-
hoht (insgesamt 162 Bdume), bei zusatzlicher Festsetzung eines Mindeststammumfangs von
16-18 cm und einer Festsetzung zur Pflanzung gebietstypischer Laubb&dume. Der rechtskrdf-
tige Bebauungsplan setzt einen Laubbaum je 400 m? fiir das SO 1, einen Laubbaum je 650
m? fiir das SO 2, einen Laubbaum je 350 m? fiir das GE 1 und einen Laubbaum je 650 m? fiir
das GE 2 fest. Das entspricht 151 Bdumen fiir das gesamte Plangebiet.

Ddcher unterirdischer baulicher Anlagen sind bei beiden Bebauungspldnen mit einer Erd-

schicht von mindestens 0,8 m zu iberdecken und zu bepflanzen. Es ist zu beriicksichtigen,
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dass auf diesen Anlagen Baumpflanzungen nicht als Ersatzbaumpflanzungen anerkannt wer-
den, weil von einem verminderten Anwuchserfolg sowie einer verminderten Standfestigkeit

auszugehen ist.

Zudem ist innerhalb der festgesetzten Fldche zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft der Habitatverlust fiir die Blaufliigeligen Odlandschrecke durch
die Herstellung eines ca. 1.150 m? grof3en warmebegiinstigten Lebensraums in Form von Tro-
ckenrasen-, Kies-, Sand-, Schotterfldchen bis hin zu steinigem Untergrund auszugleichen. Die
Vegetationsbedeckung soll ca. 20 - 25 % betragen. Damit entsteht eine gréfiere Biotopviel-

falt innerhalb des Forschungsstandortes.

Zusatzlich ergdnzt wurde die Festsetzung einer Fassadenbegriinung mit selbstklimmenden,
rankenden oder schlingenden Pflanzen fiir fensterlose Auflenwandfldchen von Gebduden ab
einer Gréfie von 100 m?. Dies gilt auch fiir Wandfléchen, die nicht in einer Ebene verlaufen.
Wandflachen, die fiir technische Einrichtungen und Solaranlagen Verwendung finden, sind
hiervon jedoch ausgenommen. Da die Festsetzung aber nicht hinreichend konkret auf ein-
zelne Gebdude bezogen ist und damit fiir bereits errichtete Gebdude ein Bestandsschutz
ohne Begriinungserfordernis gilt und die Neuplanungen noch nicht hinreichend weit sind, um
ermitteln zu kénnen, ob es fensterlose Au3lenwandfldchen dieser Gréf3enordnung geben wird,
kann diese Festsetzung rechnerisch nicht in der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz abgebildet wer-

den.

Im Ergebnis der Bilanz wird festgestellt, dass durch die Festsetzungen nicht nur ein vollstdan-
diger Ausgleich der Eingriffe in das Schutzgut Pflanzen innerhalb des Geltungsbereichs er-
folgt, sondern eine deutlich positive Bilanz erzielt werden kann. Dieser Ausgleich umfasst ein
Plus von 15,8 % (+4,9 Wertpunkte) fiir die BGume und von 60,6 % (+ 67,3 WP) fiir Biotopfla-
chen, d.h. in der Summe ein Plus von 50,8 % (+ 72,2 WP) fiir die biotischen Komponenten des
Naturhaushalts. Dabei erzeugt die Fassadenbegriinung, die in der rechnerischen Bilanz aus

den oben genannten Griinden nicht beriicksichtigt wurde, eine zusdtzliche Aufwertung.

Geschiitzte Bdume gemdf3 Baumschutzverordnung Berlin (BaumSchVO Bln)

Die Auswirkungen der Planung auf den nach Berliner Baumschutzverordnung geschiitzten
Baumbestand werden - unabhdngig vom Eingriff in Natur und Landschaft - auf der Basis des

im Mai 2019 erfassten Baumbestandes bilanziert.

Im Ergebnis fallen 52 der 123 erfassten Bdume unter den Schutz der Baumschutzverordnung
Berlin. Dabei handelt es sich iiberwiegend um verschiedene Ahornarten, Pappeln und Robi-

nien, wobei letztere hGufig mehrstdmmig sind.

Davon ist ein Eschen-Ahorn abgdngig und nicht ersatzpflichtig und acht Bdume sind in ihrer

Vitalitat deutlich eingeschrankt. Hierflir konnen gemdaf3 BaumSchVO Pflanzungen mit einem
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Stammumfang (StU) von 14-16 cm, statt der 16-18 cm, fiir die iibrigen Baume mit der Vitali-

tatsstufe 1 vorgenommen werden.

Es ergibt sich ein Ersatzpflanzungsbedarf von acht Bdumen mit einem StU von 14-16 cm und

von 83 Bdumen mit einem StU von 16-18 cm. Insgesamt sind 91 Bdume neu zu pflanzen.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes steht folgendes Ersatzpflanzungspotenzial gemaf3

textlicher Festsetzung Nr. 13 zur Verfligung:

Teilflache Grofle Berechnungsgrundlage | Anzahl

Sondergebiete mit gebietstypischer | 64.930 m* | 1 Baum pro 400 m?, 162

Laubaumpflanzung gemdf3 TF Nr. 13 Stammumfang 16-18 cm Stck.

Méglicher Erhalt geschiitzter BGume™ 1 Silber-Ahorn 6 Stck.
im nicht iiberbaubaren Bereich (an-
rechenbar auf TF Nr. 13)

1 Berg-Ahorn
4 Robinien

Tab. 2: Ersatzpflanzenpotenzial gemanB textlicher Festsetzung Nr. 13

* Hier wurde nur das rechtlich bindende Erhaltungspotenzial gemé&f den Festsetzungen des Bebauungsplan XV-
57j-1zugrunde gelegt, d.h. der Erhalt geschiitzter Bdume im nicht iberbaubaren Bereich. Gemé&fl Masterplan kann
davon ausgegangen werden, dass weitere Bdume erhalten werden, insbesondere innerhalb des bereits bebauten

und freiraumplanerisch gestalteten Bereichs.
Die Aufstellung zeigt, dass mit der textlichen Festsetzung Nr. 13 insgesamt 162 gebietstypi-
sche Laubbdume zu pflanzen sind. Bdume, die erhalten werden, kénnen auf diese Festset-

zung angerechnet werden. Durch dieses Pflanzpotenzial kdnnen die gemd&fl Baumschutzver-

ordnung zu leistenden 91 Ersatzpflanzungen abgedeckt werden.

Um ein einheitliches Pflanzbild zu erzeugen und die Skologische Qualitat der Pflanzungen zu
erhdhen, wird fiir sdmtiliche zu pflanzenden Bdume einheitlich die hohere Pflanzqualitat mit

einem Mindeststammumfang von 16 cm festgesetzt.

Es wird empfohlen, einen Teil der Laubbdume in den Randbereich der neu anzulegenden
Versickerungsmulden zu pflanzen, um diesen unter Trockenstress stehenden Stadtbdumen

eine optimierte Entwicklung zu ermdglichen (siehe Pflanzliste).

Es wird zudem darauf hingewiesen, dass Baumpflanzungen auf zu begriinenden unterirdi-

schen Anlagen nicht als Ersatzbaumpflanzungen anerkannt werden.

Die aufgefiihrten Maf3inahmen wirken sich nicht nur positiv auf die Flora und Fauna, sondern
auch auf das lokale Klima und die Luft (Beschattung, Luftbefeuchtung, Bindung von St&uben
und Luftschadstoffen), den Wasserhaushalt (Wasserriickhalt), die natiirlichen Bodenfunktio-

nen und die Freiraumqualitat des Forschungsstandortes aus.
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B. Tiere - Artenschutzpriifung

Die Betrachtungen zum Schutzgut Tiere setzen den Fokus auf die im Bebauungsplanverfahren
durchzufiihrende spezielle Artenschutzpriifung fiir europdisch geschiitzte Tierarten. Ergdn-
zend werden die Auswirkungen des Bebauungsplans auf national geschiitzt Arten, insbeson-

dere auf vorkommende Zielarten des Biotopverbunds Berlin, betrachtet.

Dariiber hinaus wurde generell darauf geachtet, die Festsetzungen des Bebauungsplans
auch im Sinne des Schutzgutes Tiere zu wdhlen. So dienen die Festsetzungen zu gebietstypi-
schen Laubbaumpflanzungen, insbesondere zur erhdhten Pflanzqualitét, sowie zur extensiven
Dachbegriinung auch der Schaffung von Lebensraum fiir die Tierwelt. Das kommt insbeson-
dere Insektenarten und langfristig, bei dichtem Bewuchs, auch den Freibriitern und Héhlen-
briitern unter den Vogelarten zugute. Die Pflanzliste empfiehlt die Verwendung gebietstypi-
schen Saat- und Pflanzgutes und kennzeichnet insbesondere die Arten, die eine besondere
Bedeutung als Nahrungspflanzen fiir Bienen, Tagfalter, Wespen und andere Insektenarten

besitzen.
Europdisch geschiitzte Arten/spezielle artenschutzrechtliche Priifung

Die Vorschriften des § 44 BNatSchG erfordern im Rahmen der Bauleitplanung eine Priifung,
inwieweit durch geplante Maf3nahmen Beeintrachtigungen von europdisch geschiitzten Arten

eintreten kénnen.
Dabei ist zu bewerten, ob die Festsetzungen des Bebauungsplans dazu fiihren kénnen,

- dass Individuen der entsprechenden Arten verletzt, getdtet oder ihre Entwicklungsformen
beschadigt oder zerstort werden kdnnen (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG),

- dass Fortpflanzungs- oder Ruhestétten besonders geschiitzter Arten beschédigt oder zer-
stort werden konnen (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Fir die Rechtmafligkeit eines Bebauungsplans muss eine Vermeidung von Verbotstatbestdn-
den im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG gewdhrleistet sein oder es miissen die Ausnahme-
tatbestdnde gemdf3 § 45 BNatSchG Anerkennung finden, wenn das in der Bauleitplanung
konkret in Aussicht genommene Vorhaben die tatbestandlichen Voraussetzungen eines der
Verbote des § 44 Abs. 1 oder 3 des BNatSchG erfiillt.

Die folgenden Ausfiihrungen basieren auf den faunistischen Erfassungen von Heinrich Har-

tong (Biiro UmLand 2019; Uberpriifung und Ergdnzung im Januar 2024).

Auswirkungen des Bebauungsplans

Die vorgesehenen Festsetzungen des Bebauungsplans XV-51j-1 fiihren zu einem vollsténdi-

gen Verlust der trotz bereits geltendem Planungsrecht fiir eine Sondergebietsentwicklung
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noch vorhandenen Offenland-Lebensrdume im Siidwesten des Plangebiets (Bebauungsplan
XV-51j, mégliche Gebietsentwicklung noch nicht umgesetzt). Dariiber hinaus wird es zu Ver-
lusten von B&umen liberwiegend mittleren und jiingeren Alters insbesondere im Siidosten (In-

dustriebrache mit hohem Versiegelungsanteil) und Siidwesten des Plangebiets kommen.

Von diesen Entwicklungen sind vor allem gehélzgebundene europdische Vogelarten betrof-

fen.

Voraussichiliche artenschutzrechtliche Betroffenheit

Aufgrund der Besiedlung des Bebauungsplangebiets durch Brutvégel muss wdhrend der
Brutzeit von Mdrz bis September bei allen Maf3nahmen, die im Bereich von Gehélzen oder
Gebduden erfolgen, mit einer Verletzung oder Tétung von Tieren (Gelege, Jungvégel) und

damit mit Verstfien gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 gerechnet werden.

Weiterhin kann es zu einem Verlust vorhandener Fortpflanzungsstdtten der festgestellten Brut-

vogelarten und damit Verstéf3en gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 3 kommen.
Betroffen sind potenziell alle nachgewiesenen Brutvogelarten des Plangebiets.

Eine Betroffenheit von Fledermd&usen durch Quartierverlust ist mit dem Fund einer potenziell

geeigneten Asthohle im Januar 2023 nicht auszuschlief3en.

Innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans konnten keine Hinweise auf ein Vor-
kommen der Zauneidechse (Lacerta agilis) gefunden werden. Eine artenschutzrechtliche Be-

troffenheit der Art durch die Festsetzungen des Bebauungsplans besteht daher nicht.

Vermeidungsmaf3nahmen

Um Verstéf3e gegeniiber den artenschutzrechtlichen Bestimmungen durch die Festsetzungen
des Bebauungsplans zu mindern oder auszuschlief3en, sollten Mafinahmen zur Vermeidung

vorgesehen werden.

Durch den Erhalt eines méglichst hohen Anteils vorhandener Geholze und vielfaltig struktu-
rierter Freifldchen innerhalb des Plangebiets kdnnen Brutvorkommen verschiedener nachge-
wiesener Vogelarten gesichert werden. Eine geeignete Vermeidungsmafinahme stellt daher

die dauerhafte Sicherung entsprechender Habitate dar.

Aufgrund der Besiedlung durch Brutvogel muss wdhrend der Brutzeit von Marz bis September
bei allen Maf3nahmen, die im Bereich von Gebduden oder Gehdlzen erfolgen, mit einer Ver-

letzung oder Tétung von Tieren (Gelege, Jungvdgel) gerechnet werden.

Diese lassen sich durch Regelungen der Bauzeiten vermeiden. Sdmtliche Mafinahmen im
Bereich der Vorkommen von Brutvogelarten, sind daher auf3erhalb der Brutzeit der jeweils

betroffenen Arten durchzufiihren.
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Bei einer notwendigen Fdllung von dlteren Baumbestdnden sind diese im Vorfeld auf mogli-
che Niststatten und Fledermausquartiere zu iberpriifen, um eine Verletzung oder Tétung von

Tieren zu vermeiden (vgl. unten).

Maf3nahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Je nach Ausgestaltung der Griinflachen innerhalb des Geltungsbereichs ist fiir weniger an-
spruchsvolle Arten ein Erhalt des Brutvorkommens innerhalb des Gebietes denkbar. Ein mog-
lichst hoher Anteil an Gehdlzen und vielfaltig strukturierten Freiflachen sollten daher erhalten
werden. Eine geeignete Kompensationsmafinahme kann zudem die Neupflanzungen von na-

turnahen Geholzbestdnden darstellen.
Fir Brutvogelarten, die

- in Berlin hdufig und ungefdhrdet sind,
- einen stabilen oder positiven Bestandstrend aufweisen,

- ein breites Spektrum unterschiedlicher Habitate in Siedlungsbereich, Griin- und Freifla-

chen sowie Parks besiedeln und

- nicht auf wiederkehrend genutzte Niststatten in Form von Hohlen angewiesen sind,

kann davon ausgegangen werden, dass auch nach einem Verlust einzelner Reviere innerhalb
des Bebauungsplangebiets die okologische Funktion der Fortpflanzungsstatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin gegeben ist. Kompensationsmaf3inahmen sind fiir die entspre-
chenden Brutvogelarten damit als nicht notwendig einzustufen. Dies trifft mit Ausnahme der

Hohlenbriiter auf alle nachgewiesenen Brutvogelarten des Gebietes zu.

Fir Hohlenbriiter, auch wenn sie zu den haufig verbreiteten und nicht gefdhrdeten Arten zéh-
len, ist davon auszugehen, dass das Vorhandensein geeigneter Niststdtten in der Regel ein
begrenzender Faktor fiir die Nutzbarkeit potenzieller Lebensrdume darstellt. Ein Verlust ent-
sprechender Niststatten innerhalb des Plangebiets kann daher zu einer Beeintrdchtigung der

okologischen Funktion der Fortpflanzungsstdtten fiihren.

Natirliche Niststatten in Form von Baumhohlen konnten innerhalb des Geltungsbereichs des
Bebauungsplans im Jahr 2019 nicht festgestellt werden. Die vorkommenden Hoéhlen- und Ni-
schenbriiter Blaumeise (Parus caeruleus), Feldsperling (Passer montanus), Hausrotschwanz
(Phoenicurus ochruros)und Haussperling (Passer domesticus) nutzten daher vermutlich aus-
schliefllich geeignete Hohlenstrukturen an Gebduden und technischen Anlagen. Damit sind
Verluste von wiederkehrend genutzten Niststdtten vor allem bei Baumaf3inahmen an Gebdu-
den und technischen Anlagen zu erwarten. Im Vorfeld entsprechender Mafinahmen sind ge-
maB der Gebdudebriiterverordnung (Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt

2014) mogliche Verluste von Niststatten zu ermitteln und entsprechend auszugleichen.
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Die im Januar 2024 im Rahmen einer erneuten Baumhohlenkartierung nachgewiesene Ast-
hohle in einer Pappel (Baum Nr. 4) kénnte potenziell als Niststatte oder Fledermausquartier
genutzt werden. Bei einer notwendigen Fdllung des Baumes ist der Verlust durch je einen
Nistkasten und je einen Fledermauskasten in geeigneten Bereichen des Bebauungsplange-

biets auszugleichen.

Im Vorfeld von Fdllungen von Altbdumen ist zusatzlich eine genaue Kontrolle der Bdume auf
mogliche Risse, Spalten und Hohlen, die als Quartier fiir Fledermdusen geeignet sein konn-
ten, durchzufiihren (z. B. mittels Hubsteiger). Festgestellte potenzielle Quartiere sind mittels
Endoskop auf Fledermduse zu kontrollieren, um eine Verletzung oder Tétung von Tieren aus-
zuschlief3en. Nachgewiesene potenzielle Niststdtten oder Quartiere sind jeweils durch das
Aufhdngen von Nistkdsten oder Fledermauskdsten mindestens im Verhdltnis 1:1in geeigneten
Bereichen des Bebauungsplangebiets zu kompensieren. Der stddtebauliche Vertrag beab-

sichtigt der Ersatz von Fledermausquartieren im Verhdltnis 1:2.

Vorhandene Nistkdsten sind, soweit die entsprechenden Bdume von notwendigen Fdallungen

betroffen sind, in anderen geeigneten Bereichen mit Baumbestdnden neu zu installieren.

Fazit

Sofern die oben genannten Vermeidungsmafinahmen und Mafinahmen zur Sicherung der
kontinuierlichen &kologischen Funktionalitat Beriicksichtigung finden, liegen voraussichtlich
keine Verstof3e gegen die artenschutzrechtlichen Bestimmungen vor. Die Umsetzung der auf-
geflihrten Artenschutzmafinahmen wird durch Aufnahme in den stddtebaulichen Vertrag si-

chergestellt.
Betroffenheit national geschiitzter Arten/Zielarten des Biotopverbundes

Im siidwestlichen Teil des Geltungsbereichs ist eine kleine Population der besonders ge-
schiitzten Blaufliigeligen Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens) von méglichen Nut-

zungsdnderungen betroffen.

Fir zulassige Eingriffe nach § 15 sowie fiir Vorhaben nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG liegt
ein Verstof3 gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde in Bezug auf die besonders
geschiitzte Blaufliigelige Odlandschrecke nicht vor (§ 44 Abs. 5 BNatSchG). Da es sich aber
um eine Zielart des Biotopverbunds in Berlin handelt, sollten im Rahmen des Bebauungsplan-
verfahrens die Lebensraumanspriiche der Blaufliigeligen Odlandschrecke, z.B. bei der Pla-

nung von Griinfladchen oder Kompensationsmafinahmen, beriicksichtigt werden.

Der Verlust des Lebensraums der Blaufliigeligen Odlandschrecke kénnte durch Erhalt und
Pflege des besiedelten Lebensraums als kleinflachig durch Rohbdden und niedrigwiichsige
Vegetation geprdgter offener Trockenstandort vermieden werden. Da der Lebensraum der
Blaufliigeligen Odlandschrecke im Jahr 2019 eine Gréfle von rd. 1.200 m? eingenommen

hat, ist von einem Fldchenumfang in dieser Gréf3enordnung fiir den Erhalt der kleinen Lokal-
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Population auszugehen.

Im Auftrag der WISTA.Plan GmbH wurde ein méglicher Flachenerhalt oder eine entspre-
chende Griinflachenentwicklung im Siiden des Geltungsbereichs, im Ubergang zum angren-

zenden Ufergriinzug gepriift.

In Verbindung mit den geplanten baulichen Erweiterungen konnte eine ca. 1.150 m? grofie
Flache am siidlichen Rand des Plangebiets eruiert werden die geeignet ist, den Habitatver-
lust fiir die Blaufligelige Odlandschrecke im nahen Eingriffsumfeld zu kompensieren. Inner-
halb der festgesetzten Fldche zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft ist ein wérmebegiinstigter Lebensraum (Trockenrasen-, Kies-, Sand-, Schot-
terflachen bis hin zu steinigem Untergrund) als vorgezogene AusgleichsmafBnahme (CEF-
MaB3nahme) anzulegen. Die schiittere, liickige und kleinwiichsige Vegetation soll maximal
20-25 % betragen. In dieser Fldche diirfen keine Gehdlzstrukturen und keine Anlagen zur
Niederschlagswasserversickerung angelegt werden. Die Herstellung der Habitatfldche wird
ebenso wie deren Erhalt und Schutz, die Pflege sowie das Monitoring liber eine Vereinbarung

im stddtebaulichen Vertrag sichergestellt.

Mit dieser Maf3inahme wird eine sonnenexponierte, direkt mit dem Griinzug am Ernst-Ruska-
Ufer vernetzte Fldche mit geeigneten Habitatstrukturen fiir die Blaufliigelige Odlandschrecke
vorbereitet, um die lokale Population langfristig erhalten zu kénnen. Damit entsteht ein neues
Trittsteinbiotop fiir diese Art, die gemaf3 Landschaftsprogramm im ca. 1 km nordwestlich ge-
legenen Landschaftspark Johannisthal ein nahes Hauptvorkommen aufweist (Kernfldche des
Biotopverbundes fiir die Art) und auch auf den neu angelegten Trockenrasenfldchen der
Westfuge des Landschaftsparks im Jahr 2021 durch H. Hartong nachgewiesen wurde. Das ist
auch von besonderer Bedeutung, weil tempordr vorhandene Rohbdden mit nur schiitterer
Vegetation, die bei baulichen Tatigkeiten im Plangebiet entstehen kénnen und geeignete Ha-
bitate fiir diese Art darstellen, von natiirlicher Sukzession betroffen sein kénnen und damit
ihren Habitatwert wieder verlieren kdnnen (wie im Januar 2024 fiir einen Teilbereich der Ha-
bitatfléche von 2019 festgestellt).

Gleichzeitig profitieren weitere Insektenarten von diesen eher seltenen Lebensraumstrukturen
im dicht bebauten Stadtgebiet.

Die Festsetzungen zur Dachfldchen- und Fassadenbegriinung erweitern das Spektrum an Le-

bensrdumen zusdtzlich, v.a. fir Insekten- und Brutvogelarten.

Der Verzicht auf die Festsetzung einer geschlossenen Bauweise am Ernst-Ruska- Ufer und die
Festsetzung einer sockellosen Einfriedung in diesem Bereich, verbessert die Biotopvernetzung

zwischen Plangebiet und Griinzug am Ernst-Ruska-Ufer fiir Kleinsduger und weitere am Bo-
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den lebende Tierarten. Die Barrierewirkung gemaf3 geltendem Planungsrecht wird aufgeho-

ben.

Dariiber hinaus sichert der stddtebauliche Vertrag die Umsetzung von Minderungsmaf3nah-
men zum Schutz nachtaktiver Insekten und anderer Wildtiere durch die ausschlief3liche Ver-
wendung einer nach unten abstrahlenden, insektenfreundliche Beleuchtung (u.a. LED-Leucht-
mittel mit warmweiflem Licht oder Natriumdampf-Lampen, Beschrédnkung der Beleuchtung
auf das notwendigste Mindestmaf3) sowie zum Schutz vor Vogelschlag an spiegelnden und

durchsichtigen baulichen Elementen.

11.2.3.8 Schutzgut Landschaft

Ausgehend von der planungsrechtlichen Situation im Bebauungsplan XV-51j, die ein von For-
schungs- und Gewerbeeinrichtungen geprdgtes Landschafts- und Stadtbild mit einer ge-
schlossenen Bauweise entlang des Ernst-Ruska-Ufers und einer 4 m hoheren Bauweise zum
Havestadtplatz ermdglicht, sind erheblich negative Verdnderungen durch den Bebauungs-

plan XV-51j-1im Landschaftsbild nicht zu erwarten.

Mit den Festsetzungen des Bebauungsplans XV-51j-1 wird der stddtebaulichen Entwicklung
des Umfeldes Rechnung getragen. Die Anderungen der Art der baulichen Nutzung ermégli-
chen eine vollstdndige Entwicklung des Plangebiets als Sondergebiet mit den Teilfldchen
SO 1 und SO 2 mit der Zweckbestimmung Forschung fiir das HZB auf der Grundlage eines
Masterplans, was der Entwicklung eines in sich stimmigen Landschafts- und Stadtbildes eher
zutrdglich sein kann, als die zusdtzliche Ansiedlung verschiedener Gewerbebetriebe im siid-

ostlichen Planungsareal am Havestadtplatz.

Der Anteil an Griinflache wird sich zwar durch die um 9 % héher liegende Neuversiegelung
reduzieren, im Gegenzug dazu wird aber die Anzahl zu pflanzender Baume um 11 Bdume
erhoht, der Anteil an extensiver Dachfldchenbegriinung wird auf 50 % erhoht, es wird eine
Fassadenbegriinung fiir fensterlose Aulenwandfléchen ab 100 m? Gréfle festgesetzt und
eine Flache zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
angelegt. Zudem wird eine Pflanzqualitat fiir die Baume von 16-18 cm StU festgesetzt. Die
positive gestalterische Wirkung der Neupflanzungen kann somit schneller zum Tragen kom-

men.

Fir das Landschaftsbild sind auflerdem die Festsetzungen zur Bauhdhe und zur baulichen

Dichte im Vergleich zur Umgebung von Relevanz.

Der Bebauungsplan XV-51j-1 setzt im Vergleich zum rechtskraftigen Bebauungsplan bauliche
Maximalhdhen fest (inklusive der von der Gebdudeauf3enwand zuriickzuversetzenden tech-
nischen Dachaufbauten fiir die Teilflache SO 1 und der zuriickzuversetzenden Bebauung zwi-

schen der festgesetzten Traufhdhe und Gebdudeoberkante der Teilflache SO 2), die eine
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Errichtung von bis zu 2,4 m hohere Bauk&rper erméglichen. Direkt am Havestadtplatz wird in
beiden Bebauungspldnen die Errichtung eines héheren Bauk&rpers ermdglicht. Nach neuem
Planungsrecht kann ein bis zu 2,4 m hoheres Gebdude errichtet werden, dessen Bauk&rper
in Richtung der westlich gelegenen Gebdude eine Abtreppung vorsieht, wodurch ein harmo-
nischerer Ubergang zu den niedrigeren Gebduden gegeben ist und die Belichtungs- und Be-
sonnungsverhdltnisse in diesem eher dichten Areal, mit relativ geringen baulichen Abstdnden,

verbessert werden kdnnen.

Im Vergleich zu den Festsetzungen der Bebauungspldne der Umgebung ist festzustellen, dass
zwei Nachbarbebauungspldne entlang der Albert-Einstein-Straf3e deutlich héhere Baukdrper
zulassen (Gewerbegebiet nordwestlich, Schornsteine des Heizkraftwerks westlich), wahrend
entlang der Magnusstraf3e niedrigere Bauhdhen festgesetzt sind und um den Havestadtplatz
niedrigere Bauhohen mit einer unterschiedlichen Spannbreite vorgesehen sind. Die Bauweise
der Umgebung ist vorzugsweise offen, von Solitdrbauten und unterschiedlich grof3en Vorgar-

tenzonen gepragt.

Vergleicht man das stddtebauliche Bild, das aus den Festsetzungen entstehen kann, dann
ermoglicht der rechtskraftige Bebauungsplan die Errichtung eines einzelnen héheren Gebdu-
des am Havestadtplatz. Entlang des Ernst-Ruska-Ufers kann ein Gebduderiegel entstehen.
Da alle Bebauungspldne um den Havestadtplatz eine Spannbreite von Bauhdhen ermégli-
chen, wdre das entstehende Bild am Platz indifferent. Es kdnnten dhnliche Bauk&rperhdhen,
ein einzelnes héheres Gebdude aber auch eine Torwirkung durch zwei dhnlich hohe Ge-

bdude entstehen.

Die Uberplanung erméglicht ebenfalls die Errichtung eines einzelnen, hdheren Gebdudes am
Havestadtplatz, mit zwei Abtreppungen der Hohe in westlicher Richtung. Die bauliche Dichte
innerhalb der geplanten Teilfldche SO 2 wird zwar erhoht aber iber das gesamte Plangebiet
hinweg wird eine offene Bauweise ausgefiihrt. Ziel ist die Erreichung einer klar definierten
stddtebaulichen Dominanz des Campus am Havestadtplatz, die auch ein Pendant zu den

hoheren Bauwerken des Heizkraftwerks im Westen des Plangebiets bildet.

Im Vergleich des rechtskraftigen mit dem neuen Bebauungsplan ergeben sich somit zwar
Unterschiede in der Bauh&he und der baulichen Dichte, die Festsetzungen erméglichen aber
eine Bebauung, die der baulichen Entwicklung der Umgebung Rechnung tragt und am Ha-
vestadtplatz einen deutlichen Akzent durch die Ausbildung einer stddtebaulichen Dominanz

setzt.

Hinsichtlich der Wertkriterien der visuellen Ungestortheit, der Freiflachenversorgung sowie
der inneren und &uf3eren ErschliefBung/Verbindungsfunktion sowie der Freiheit von akusti-
schen/geruchlichen Belastungen kdnnen zwischen den beiden Bebauungsplénen XV-51j und

XV-51j-1 keine relevanten Unterschiede festgestellt werden.

88



Stand: 24. April 2024

Die Festsetzung zu den Einfriedungen wird aufgrund des Verzichts auf eine geschlossene
Bauweise im Siiden des Geltungsbereichs angepasst. Um eine hohe gestalterische Qualitdt
im Straf3enbild des Entwicklungsbereichs gewdhrleisten zu kénnen, werden entlang der of-
fentlichen Verkehrsflachen weiterhin Einfriedungen mit Sockel festgesetzt. Entlang des siidli-
chen Geltungsbereichs sind hingegen Einfriedungen ohne Sockel vorgesehen, um den Uber-
gangsbereich zum Griinzug am Ernst-Ruska-Ufer offener gestalten und gleichzeitig dem Ar-
tenschutz Rechnung tragen zu kdnnen (Biotopvernetzung). Dariiber hinaus bleibt die Mdg-
lichkeit bestehen, Vorgartenzonen ohne Einfriedungen zu gestalten, wie im Bestand bereits
ersichtlich. Sichtdichte Zaunelemente bleiben im Geltungsbereich des Bebauungsplans wei-
terhin unzuld@ssig. Im Ergebnis bereitet der Bebauungsplan XV-51j-1 keine erheblich nachtei-
ligen Verdnderungen des Landschafts- und Stadtbildes vor. Etwaige Nachteile durch eine
zusdtzliche Neuversiegelung werden durch eine Verbesserung der visuellen Eingliederung

der baulichen Erweiterungen in die Umgebung kompensiert.

11.2.3.9 Wechselwirkungen

Im Vergleich zum rechtskrdftigen Bebauungsplan XV-51j ergeben sich durch die geplanten
Festsetzungen des Bebauungsplans XV-51j-1 Wechselwirkungen durch eine zusdtzliche Neu-
versiegelung, die zu Beeintrdchtigungen fiir die Bodenfunktionen und das lokale Klima fiihren
und einen Verlust an Biotopfldche nach sich ziehen. Dies bedeutet in der Folge auch einen

Verlust an Lebensrdumen fiir die Tierwelt und auch einen Nachteil fiir das Landschaftsbild.

Zudem beeinflussen Festsetzungen zu hoheren baulichen Anlagen und damit auch héheren
baulichen Dichten die Abstandsfldchen zwischen den Gebduden, was sich auf die Belichtung
und Verschattung der Gebdude und damit auch auf gesunde Arbeits- und Wohnverhdltnisse

auswirken kann.

Die feststellbaren Wechselwirkungen sind im Vergleich zum rechtskraftigen Bebauungsplan
in ihrer Wirkintensitdt jedoch begrenzt. Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild
kénnen teilweise vermieden und durch die getroffenen Festsetzungen sowie vorgesehenen

Maf3nahmen wirksam gemindert und vollstandig vor Ort kompensiert werden.

Erheblich nachteilige Wirkungen auf gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse durch eine be-
reichsweise Nichteinhaltung der Abstandsflédchen zwischen den Gebduden der Teilfldche SO
2 des Sondergebiets mit der Zweckbestimmung Forschung kénnen durch die Einhaltung und
Umsetzung der in der Tageslichtsimulation formulierten Vorgaben und Optimierungsmaoglich-
keiten vermieden bzw. gemindert werden. Die Umsetzung und Einhaltung der zugrunde ge-

legten Parameter werden durch Regelungen im stddtebaulichen Vertrag gesichert.

Auf dieser Grundlage ist im Vergleich der beiden Bebauungspldne XV-51j und XV-51j-1 nicht

mit erheblich veranderten oder weitreichenderen Wechselwirkungen zu rechnen.
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[1.2.3.10 Auswirkungen aufgrund der Anfalligkeit fir schwere Unfalle und
Katastrophen
Mit der Festsetzung eines sonstigen Sondergebiets mit den Teilflachen SO 1und SO 2 mit der
Zweckbestimmung Forschung und der allgemeinen Zuldssigkeit von Forschungs- und Labo-
reinrichtungen besteht prinzipiell Offenheit fiir die Ansiedlung jedweder Forschungs- und La-
boreinrichtungen, auch in den bisher festgesetzten baulich aber noch nicht entwickelten Ge-
werbegebieten. Mit der bestehenden Ansiedlung von BESSY Il sind aber die Weichen fiir eine
bestimmte Forschungsrichtung gestellt worden, die sich baulich bereits in sehr spezialisierten

Gebduden niedergeschlagen haben und gréfitenteils fiir andere Nutzungen ungeeignet sind.

Am HZB werden komplexe Materialsysteme erforscht, die dazu beitragen, Herausforderun-
gen wie die Energiewende zu bewdltigen. Dazu gehdren insbesondere Solarzellen, solare
Brennstoffe, Thermoelektrika und Materialien mit denen eine neue energieeffiziente Informa-
tionstechnologie aufgebaut werden kann (Spintronik) oder die der elektrochemischen Spei-

cherung von Energie dienen.

Die Forschung an diesen Energie-Materialien ist eng an den Betrieb und die Weiterentwick-
lung der Photonenquelle BESSY Il gekniipft. Kernstiick auf dem Geldnde ist die Speicherring-
halle, deren Durchmesser ca. 120 m betrdgt. Der Speicherring liefert Photonenpulse von der
langwelligen Terahertz-Region bis hin zur harten Réntgenstrahlung. Das Profil von BESSY I
wird grofitenteils von den mehr als 1.800 Nutzern mitbestimmt. Eine wichtige Rolle nehmen
dabei die Wissenschaftler des HZB, aber auch institutionelle Nutzer wie die Max-Planck-Ge-

sellschaft, die Bundesanstalt fiir Materialforschung und kooperierenden Forschergruppen ein.

Das HZB plant, fiir das Experiment BESSY VSR (Variable Pulsléngen-Speicherring) im Be-
schleunigerring zusdtzliche Kdaltekompressoren bereitzustellen. Hierfiir wurden bereits eine
weitere Halle, unmittelbar angrenzend an die Schwerlasthalle, und eine unterirdische Teil-

chenbeschleunigungshalle errichtet.

Ausnahmsweise werden gemdf3 textlicher Festsetzung Nr. 1 auch Geschdfts-, Biiro- und Ver-
waltungsgebdude zugelassen, die nicht der Forschung oder als Laboreinrichtungen dienen,
um den Spielraum auch bei Vermietungen oder Zwischennutzungen zu erhohen oder ergdn-
zende Nutzungen zu ermdglichen, die nicht unter Forschungs- und Laboreinrichtungen sub-

summiert werden kdnnen.

Die ebenfalls ausnahmsweise zuldssigen Wohnungen fiir Aufsichts- und Bereitschaftsperso-
nen, die dem Sondergebiet mit den Teilflachen SO 1 und SO 2 mit der Zweckbestimmung
Forschung zugeordnet sind, sowie Dienst- und Gastwohnungen kénnen die Sicherheitsas-

pekte stdrken.
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Die Anforderungen an den Brandschutz beziiglich einzuhaltender Mindestabstdnde zwischen
den Gebduden von 5,0 m werden eingehalten. Ein Brandschutznachweis muss im Baugeneh-

migungsverfahren erbracht werden.

Auswirkungen aufgrund der Anfdlligkeit fiir schwere Unfdlle oder Katastrophen sind daher

nicht zu erwarten.

II.2.4 Geplante Mafinahmen zur Vermeidung, Verringerung und des Ausgleichs nach-
teiliger Auswirkungen sowie Eingriffsbeurteilung und Ausgleichsentscheidung
gem. § 18 BNatSchG i.V.m. § 1a Abs. 3 BauGB

Ausgehend vom bestehenden Planungsrecht sind mit den Festsetzungen des Bebauungs-
plans XV-51j-1 Eingriffe in Natur und Landschaft verbunden (vgl. Eingriffsbeurteilung), die sich
insbesondere aus einem erhdhten Neuversiegelungsanteil von 9 % ergeben. Durch die ge-
troffenen Festsetzungen zur Vermeidung/Minderung und zum Ausgleich von Eingriffen in Na-
tur und Landschaft, kann eine deutliche Aufwertung fiir die biotischen Komponenten des Na-
turhaushalts erzielt werden. Fiir die abiotischen Komponenten ergibt sich ein weitgehender
Ausgleich beeintrachtigter Funktionen und fiir das Landschaftsbild sind keine verbleibenden

Eingriffe festzustellen.

I1.2.4.1 MafRnahmen zur Vermeidung negativer Umweltwirkungen aufgrund der
Eingriffsbeurteilung
Um nachteilige Umweltauswirkungen zu vermeiden, werden die folgenden Festsetzungen aus

dem geltenden Bebauungsplan XV-51j iibernommen:

- Festsetzung zur Vor-Ort-Versickerung von Niederschlagswasser. Hierdurch werden nega-
tive Auswirkungen auf den Gebietswasserhaushalt vermieden bzw. verringert (Wasser-,

Boden und Klimaschutz).

- Befestigung von Wegen ausschliefllich in wasser- und luftdurchldssigem Aufbau zur Re-

duzierung der Bodenversiegelung (Boden- und Grundwasserschutz).

- Bepflanzung von Ddachern unterirdischer baulicher Anlagen. Die Schichtdicke iiber den
baulichen Anlagen muss mindestens 0,8 m betragen (Boden-, Wasser-, Klima-, Arten-

und Biotopschutz).
- Gliederung ebenerdiger Stellplétze durch Fldchen, die zu bepflanzen sind. Je vier Stell-
platze ein Laubbaum (Landschaftsbild, Klimaschutz).

- Ausfiihrung von Einfriedungen entlang der offentlichen Verkehrsflachen nur als Sockel-
mauer oder Kombination von Sockelmauer, Pfeilern und dazwischen befestigten Zaun-
elementen (Sockelmauerhdhe: 0,4 - 0,5 m). Sichtdichte Zaunelemente sind im gesamten

Geltungsbereich des Bebauungsplans unzuldssig (Landschaftsbild).
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Dariiber hinaus sind folgende Maf3inahmen durchzufiihren bzw. fachliche Hinweise zu beriick-

sichtigen, um erheblich nachteilige Umweltwirkungen zu vermeiden:

Boden des Auffiillungshorizontes, der ausgehoben wird, ist zu separieren, haufenweise zu
beproben und zu deklarieren, um {iber die weitere Verwendung bzw. fachgerechte Ent-
sorgung zu entscheiden. Ein Wiedereinbau belasteten Bodens ist nicht zuldssig (Boden-

und Grundwasserschutz, Schutzgut Mensch).

Fillboden, der die Zuordnungswerte Z0 nach LAGA einhdlt, kann ohne Zustimmung des
Fachbereiches Umweltschutz eingebaut werden. Fiir anzuliefernde und aufzutragende
Oberbéden ist der Nachweis zu erbringen, dass diese die Vorsorgewerte nach Bundes-
Bodenschutz- und Altlastenverordnung einhalten (Boden- und Grundwasserschutz,

Schutzgut Mensch).

Beim Bau der Versickerungsanlagen ist zu beriicksichtigen, dass der Geltungsbereich Teil
der Altlastenverdachtsfldche Nr. 7545 ist. Die Versickerung von Niederschldgen iiber
Mulden und Mulden/Rigolen ist damit genehmigungsbediirftig. Es ist ggf. durch Boden-
austausch zu gewdhrleisten, dass unterhalb der Sohle dieser Versickerungsanlagen keine

anthropogenen Auffiillungen bzw. schadstoffhaltige Boden anstehen.

Der Baumbestand ist nach DIN 18920, RAS-LP4 und Baumschutzverordnung wahrend
der Baumaf3nahmen zu schiitzen. Bei bauseitiger Grundwasserabsenkung ist der Baum-

bestand in dieser Zeit zu bewdssern.

I1.2.4.2 MalRnahmen zur Verringerung negativer Umweltwirkungen aufgrund der

Eingriffsbeurteilung

Grundlage fiir die Minderung von Eingriffen in Natur und Landschaft ist die Festsetzung zur

Beschrankung der Uberschreitung der zuldssigen Grundfléche auf eine GRZ von 0,72 zur
Reduzierung der iberbaubaren Grundstiicksfldchen und damit der weiteren Versiege-

lungszunahme (Boden-, Wasser, Klima-, Arten- und Biotopschutz).

Zuldssigkeit der Uberschreitung der festgesetzten Hohe baulicher Anlagen um bis zu
4,0 m mit technischen Dachaufbauten auf der Teilflache SO 1, wobei diese ab einer Héhe
von 2,5 m iiber Gebdudeoberkante einzuhausen sind (Antennen ausgenommen) sowie
der Bebauung zwischen festgesetzter Trauthdhe und Gebdudeoberkante in SO 2. Eine
Zulassung ist nur méglich, wenn Bebauung bzw. technische Dachaufbauten hinter einem
Neigungswinkel von maximal 60° gemessen an den Aufienwdnden des betreffenden Ge-
b&udes zuriickbleiben (Landschaftsbild).

Die Versiegelung liegt zwar insgesamt um 5.656 m? héher als beim geltenden Planungsrecht,

allerdings kann dadurch eine Maximalversiegelung begrenzt werden (vgl. Kap. I1.2.3.4):
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- Zusatzliche Ausfiihrung auch von Zufahrten in wasser- und luftdurchldssigem Aufbau. Dies

dient der Reduzierung der Bodenversiegelung (Boden- und Grundwasserschutz).

[1.2.4.3 MalBnahmen zum Ausgleich negativer Umweltwirkungen aufgrund der
Eingriffsbeurteilung

Zum Ausgleich nicht vermeidbarer Eingriffe in Natur und Landschaft werden im Geltungsbe-

reich des Bebauungsplanes folgende Mafinahmen festgesetzt:

- Laubbaumpflanzungen: ein gebietstypischer Laubbaum je 400 m? Grundstiicksfldche
(StU 16-18 cm) und auf Stellplatzen je 4 Stellplatze ein gebietstypischer Laubbaum (StU
16-18 cm) (quantitative und qualitative Erhéhung der vorhandenen Festsetzung zum Aus-
gleich fiir die Schutzgiiter Pflanzen und Tiere, Klimaschutz, Landschaftsbild sowie Was-

serhaushalt und Boden).

- Extensive Dachbegriinung auf Dachflachen, die mit einer Neigung von weniger als 15°
auszubilden sind. Ausgenommen sind technische Einrichtungen, Belichtungsfldchen und
Terrassen, sofern diese insgesamt nicht mehr als 50 % der Dachfldchen einnehmen. Der
durchwurzelbare Teil des Dachaufbaus muss mindestens 15 cm betragen. Die Bepflan-
zungen sind zu erhalten und bei Abgang nachzupflanzen (Ausgleich fiir die Schutzgiiter

Pflanzen und Tiere, Klimaschutz, Wasserhaushalt, Landschaftsbild).

- Fassadenbegriinung: fensterlose Auflenwandfldchen von Gebduden ab einer Gréfie von
100 m? sind mit selbstklimmenden, rankenden oder schlingenden Pflanzen zu begriinen
(ausgenommen Flachen fiir technische Einrichtungen und Solaranlagen). Dies gilt auch
fir Wandflachen, die nicht in einer Ebene verlaufen. Je laufender Meter Wandfldche ist
mindestens eine Kletterpflanze zu setzen (Ausgleich fiir die Schutzgiiter Pflanzen, Tiere,
Klimaschutz, Landschaftsbild).

- Dariiber hinaus wird empfohlen, einen Grofdteil der Laubbdume in den Randbereich der

neu anzulegenden Versickerungsmulden zu pflanzen, um diesen unter Trockenstress ste-

henden Stadtbdumen eine optimierte Entwicklung zu ermdglichen (siehe Pflanzliste).

Der Bebauungsplan enthdlt als Anlage eine Pflanzenliste. In dieser werden Arten fiir Gehélz-
pflanzungen, extensive Dachfldchenbegriinung, Fassadenbegriinung sowie zur Begriinung
der Versickerungsflachen empfohlen. Es werden standortgerechte Pflanzenarten und Ansaat-
mischungen vorgeschlagen, die den Biotopverbund und die Biodiversitdt stdrken und Nah-

rungs- und Entwicklungshabitate insbesondere fiir Bienen, Wespen und Tagfalter bieten.

I1.2.4.4 Artenschutzrechtlich erforderliche MalRhahmen

Zur Vermeidung des Eintretens der Verbotstatbestdnde gemdaf3 § 44 Abs.1 BNatSchG werden

folgende Mafinahmen erforderlich:
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Vermeidungsmaf3nahmen

Bauzeitenregelung: Durchfiihrung sémtlicher baufeldfreimachender Arbeiten aufierhalb der
Brutperiode der vorkommenden Vogelarten, um eine Verletzung, Tétung oder Stérung zu ver-

hindern (Durchfiihrung der Arbeiten im Zeitraum von Oktober bis Ende Februar).

Erhalt eines mdglichst hohen Anteils an vorhandenen Bdumen und Strduchern als vorhandene

und potenzielle Bruthabitate.

Bei notwendigen Fdllungen dlterer Baumbestdnde sind diese im Vorfeld auf mégliche Nist-
stdtten und Fledermausquartiere zu priifen, um eine Verletzung oder Tétung von Tieren aus-
zuschlief3en.

Die Umsetzung notwendiger Vermeidungsmafinahmen wird durch deren Aufnahme in den

stddtebaulichen Vertrag sichergestellt.

Maf3nahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Erhalt und Entwicklung eines méglichst hohen Anteils gebietstypischer Bdume und Strducher
sowie vielfaltig strukturierter Freifldchen als Lebens- und Nahrungshabitate fiir die vorkom-

menden Vogel- und Insektenarten.

Empfehlung der Verwendung von Arten der angehdngten Pflanzenliste, da diese Arten den
Biotopverbund und die Biodiversitat stdrken und Nahrungs- und Entwicklungshabitate insbe-

sondere fiir Bienen, Wespen und Tagfalter bieten.

Anbringen je eines Nistkastens und eines Fledermauskastens in geeigneten Bereichen des
Bebauungsplangebiets, im Falle einer notwendigen Fdllung des einzigen kartierten Hohlen-

baums (Baum Nr. 4, Pappel).

Durchfiihrung genauer Baumkontrollen auf Risse, Spalten und Héhlen, die als Niststatte fiir
Brutvégel oder als Fledermausquartier geeignet sein kdnnten, vor der Fdllung dlterer Baume
(z.B. mittels Hubsteiger und Endoskop), um eine Verletzung oder Tétung von Fledermausindi-
viduen auszuschlief3en. Sollten in diesem Zuge potenzielle Niststatten oder Fledermausquar-
tiere nachgewiesen werden, sind diese jeweils durch das Aufhdngen von Nistkdsten oder Fle-
dermauskdsten im Verhdltnis 1:1in geeigneten Bereichen des Bebauungsplangebiets zu kom-
pensieren. Im stddtebaulichen Vertrag ist dariiberhinausgehend fiir Fledermausquartiere ein

Ersatz im Verhdltnis 1:2 vorgesehen.

Das Umhdngen vorhandener Nistkdsten an Bdumen in andere geeignete Bereiche des Plan-
gebiets mit Baumbestand, soweit die entsprechenden Bdume von notwendigen Fdllungen

betroffen sind, ist notwendig.

Sollten Anderungen an Bestandsgebduden geplant werden, sind Verluste von wiederkehrend
genutzten NiststGtten der Hohlen- und Nischenbriiter bei Baumaf3inahmen an Gebd&uden und

technischen Anlagen zu erwarten. Im Vorfeld entsprechender Mafinahmen sind gemaf3 der
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Gebdudebriiterverordnung (Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt 2014) mog-
liche Verluste von Niststdtten zu ermitteln und durch die Schaffung von Ersatzhabitaten ent-

sprechend auszugleichen.

Die Mafinahmenumsetzung wird durch eine Aufnahme in den stddtebaulichen Vertrag sicher-

gestellt.

Vorgezogene Ausgleichsmafinahme (CEF-Maf3nahme) fiir den Habitatverlust der Blaufliige-

ligen Odlandschrecke (Art des landesweiten Biotopverbundes Berlin)

Die gekennzeichnete Fldche fiir Maf3inahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft (ca. 1150 m?) ist als Ausgleich im Sinne von § 1a Abs. 3 des
Baugesetzbuchs fiir den Habitatverlust der Blaufliigeligen Odlandschrecke als trocken-war-
mer Lebensraum mit geeigneten Habitatstrukturen anzulegen, dauerhaft zu erhalten und
fachgerecht zu pflegen (iiber 25 Jahre). Die Umsetzung der MafBnahme wird mit einem Mo-
nitoring verkniipft (iber 25 Jahre) und durch Aufnahme in den stddtebaulichen Vertrag si-

chergestellt.

Die Mafinahmenfldche befindet sich in sonnenexponierter Lage am siidlichen Rand des Gel-
tungsbereichs und ist direkt mit dem Griinzug am Ernst-Ruska-Ufer verbunden. Durch die
Festsetzung einer sockellosen Einfriedung in diesem Bereich bleibt die Biotopvernetzung fiir
die Blaufligelige Odlandschrecke und weitere Bodenlebewesen gewdhrleistet. Die Fléche

wird aktuell vorwiegend als Weg (Sand/Kies) und Rasenfldche genutzt.

Das Ersatzhabitat ist als Trockenrasen mit Kies-, Sand- und Schotterfldchen bis hin zu einem
steinigen Untergrund zu entwickeln. Die schiittere, lickige und kleinwiichsige Vegetation soll
maximal 20-25 % betragen. Innerhalb dieser Fldche diirfen gemaf3 der festgesetzten Habi-
tatmerkmale keine Gehdlzstrukturen und keine Anlagen zur Niederschlagswasserversicke-

rung angelegt werden.

Durch eine artgerechte Gestaltung und Pflege des Ersatzhabitats kann der Erhalt der lokalen

Population der Blaufliigeligen Odlandschrecke sichergestellt werden.

Die Umsetzung der Mafinahme muss als CEF-Mafinahme vor Beginn des Eingriffs erfolgen.
Zuvor ist eine mit der unteren Naturschutzbehérde (UNB) naturschutzfachlich abgestimmte

Ausfiihrungsplanung zu erstellen.

Die Mafinahmenfldche ist insbesondere wahrend der Bauphase durch einen festen Bauzaun
vor Betreten und Ablagerung von Materialien oder sonstigen Beeintrdchtigungen zu schiitzen.

Die Fertigstellung der Maf3nahme ist zwecks Abnahme bei der UNB anzuzeigen.

Die Sicherung der artenschutzrechtlich erforderlichen Mafinahmen erfolgt zusammen mit
dem Nachweis der dauerhaften Flachensicherung fiir den Artenschutz und der Sicherstellung

des Monitorings zum funktionsbezogenen Erfolgsnachweis durch den Entwicklungstréger
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(iber 25 Jahre).

Die Protokolle des Monitorings sind der UNB zeitnah unaufgefordert zur Kenntnis zu geben.

Das mit dem Monitoring beauftragte Planungsbiiro ist der UNB vorab bekannt zu geben.

Zusatzliche fachliche Hinweise zum Artenschutz

Zum Schutz nachtaktiver Insekten und anderer Wildtiere wird als Minimierungsmafinahme die

ausschlieflliche Verwendung einer insektenfreundlichen Beleuchtung empfohlen.

Dies umfasst:

die Beschrdnkung der Beleuchtung auf das notwendigste Mindestmaf3,
die Verwendung einer insektenfreundlichen Beleuchtung, d.h. von LED-Leuchtmitteln mit
warmweif3em Licht, dass eine Lichtfarbe zwischen 1700 K und 2700 K aufweist, bzw. von

Natriumdampf-Lampen oder anderen insektenvertrdglichen Leuchtmitteln,

die Verwendung von Leuchtmitteln, die nach unten abstrahlen und deren Lichtkegel sich
auf den notwendigen Beleuchtungsbereich beschrankt (Verwendung von Abblendvorrich-

tungen),

die Verwendung staubdichter Leuchten,

den Einsatz von Bewegungsmeldern in weniger frequentierten Bereichen,
den Verzicht auf eine Beleuchtung von Wasserflachen,

sofern moglich, eine Beschrdnkung der Beleuchtungszeiten und/oder eine Dimmung der

Beleuchtung.

Zum Schutz vor Vogelschlag an spiegelnden und durchsichtigen baulichen Elementen wird

empfohlen, wirksame Mafinahmen zu treffen, um einen Konflikt mit dem § 44 BNatSchG zu

vermeiden. Das bedeutet:
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Durchsichten durch ein Gebdude oder Gebdudeteile sind grundsdtzlich mit Vermei-

dungsmafinahmen zu versehen.

Gebdaudekanten (bis zu 2 m von der Gebdudeecke) mit Durchsichten und Reflektionen

sind durch ,,hoch wirksame Markierungen zu unterbrechen.

Transparente Absturzsicherungen und transparente Einfassungen von (Dach)terrassen
und dhnlichen Randstrukturen sind durch ,,hoch wirksame Markierungen® sichtbar zu ma-

chen.

Reflektionen sind zu brechen, insbesondere, wenn sich Vegetation darin spiegelt. Reflek-
tionen des freien Himmels in Glasscheiben sind fallabhdngig zu betrachten und Vermei-
dungsmafBnahmen mindestens bei nachgewiesenen Anfliigen oder in Vogelzug-Verdich-

tungsrdumen erforderlich.
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- Fassaden mit zusammenhdngenden Glasflachen > 6 m oder 75 % Glasanteil oberhalb
der Vegetation sind nur dann als weniger problematisch zu bewerten, wenn ihnen im Nah-

bereich < 20 m eine Fassade gegeniiber steht und somit kein freier Anflug gegeben ist.

- Bei Planungen sollte der Anteil der freien Scheiben so weit wie moglich reduziert werden.

»Hochwirksame Markierungen® bei stark vogelgefdhrdeten Glasfldchen sind:

senkrechte Markierungen mindestens 5 mm breit, maximal 95 mm Anstand zueinander,
- waagerechte Markierungen mindestens 3 mm breit, maximal 47 mm Abstand zueinander,

- diese Werte gelten bei gutem Kontrast (schwarze Markierungen vor hellem Hintergrund,

weif3e Markierungen vor dunklem Hintergrund), sonst Markierungsbreite erhchen,

- gegen Reflexionen miissen grundsatzlich Markierungen auf3en (auf Ebene 1 der Vergla-

sung) angebracht werden,

- Anregungen bieten gepriifte Muster (Rossler & Doppler 2019); kreative Abanderungen

sind nach Absprache maoglich.

Die Beriicksichtigung und Umsetzung der zusd@tzlichen Hinweise zum Artenschutz sind lber

einen stddtebaulichen Vertrag gesichert.

[1.2.5 Eingriffsbeurteilung

Die Beurteilung und Bilanzierung des Eingriffs in Natur und Landschaft erfolgte auf der Basis
des Verfahrens zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Land Berlin (,,Auhagen-Me-
thode“, Stand 2017). Das Verfahren fand fiir die abiotischen (Boden, Flache, Wasser,
Klima/Luft) und biotischen Faktoren (Pflanzen, Tiere) des Naturhaushalts Anwendung. Fiir den
Schutzgutkomplex Landschaftsbild/Erholung und als Ergdnzung zum rechnerisch ermittelten
Wert fiir den Naturhaushalt wurde eine verbal-argumentative Bewertung/Erlduterung vorge-

nommen.

Die Eingriffsbewertung fiir die einzelnen Komponenten des Naturhaushalts fuf3t auf den rech-
nerischen Ermittlungen in gesonderten Eingriffstabellen. Die Eingriffe in den geschiitzten
Baumbestand werden separat bewertet. Im Umweltbericht werden die Ergebnisse zusam-
menfassend beschrieben. Die Eingriffsbewertung wurde auf der Basis des vorliegenden Be-

bauungsplanentwurfs XV-51j-1 vorgenommen.

Da fiir das Plangebiet bereits Baurecht besteht, ist bei der Kompensationsermittlung nicht der
Bestand, sondern das zuldssige Maf3 des bestehenden Baurechts zu beriicksichtigen. Nur die
Differenz zwischen dem bestehenden und dem dariiber hinausgehenden, neu zu schaffenden

Planungsrecht ist auszugleichen (§ 1a Abs. 3 BauGB).

Wie bereits im Kap. 11.1.1 beschrieben, verdndern sich insbesondere die Art und das Maf3 der

baulichen Nutzung, die baulichen Héhen sowie die Bauweise entlang des Ernst-Ruska-Ufers
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und des Havestadtplatzes.

Damit ist hinsichtlich der Eingriffsbeurteilung zu priifen, in welchem Ausmaf} diese Anderun-
gen greifen und ob Abweichungen von den ,,Okostandards“ im Entwicklungsgebiet Berlin-

Johannisthal/Adlershof geplant sind.

Zusatzlich zur detaillierten Bilanzierung nach Berliner Leitfaden zur Bewertung und Bilanzie-
rung von Eingriffen (Stand: 2017) wurde eine kurze, iberschlagige ,worst-case-Betrachtung®
nach Anpassung des Berliner Leitfadens (Stand: Juli 2023) vorgenommen. Die Ermittlungen
ergaben, dass die nachfolgend vorgestellten Ergebnisse im Wesentlichen auch weiterhin Be-
stand haben. Fiir die abiotischen Komponenten des Naturhaushalts und das Landschaftsbild
ergeben sich keine Anderungen. Fiir die biotischen Komponenten des Naturhaushalts ergibt
sich zwar eine Reduktion des deutlichen Uberschusses an Wertpunkten durch Anpassungen
der Biotopwerte fiir die extensive Dachbegriinung, Bdume und Strducher, es verbleibt aber
immer noch ein Uberschuss an Wertpunkten fiir die Biotik und ein vollstdndiger Ausgleich fiir

den Naturhaushalt insgesamt.

Zusammenfassung der Ergebnisse der Eingriffsermittlung in den Naturhaushali:

Der Stand der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung beriicksichtigt bereits die Festsetzungen des
neuen Bebauungsplans XV-51j-1, d.h. sowohl die festgesetzten Vermeidungs-/ Minderungs-

maf3nahmen als auch die plangebietsinternen Ausgleichsmafinahmen.

Die nachfolgenden Tabelle 3 fasst die Ergebnisse der Bilanzen zusammen. Dabei werden
die Bilanzen schutzgutbezogen fiir den Naturhaushalt (Biotik und Abiotik) dargestellt. Der
Schutzgutkomplex Landschaftsbild/Erholung wird getrennt davon, verbal-argumentativ, be-

wertet.
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Wert Wert
- Bestands-Situa- Eingriffs-
2 tion Situation 2 B ‘ﬁ
@ S c < =
2 < s 3 i 5
o Werttréger/Schutzgut . o @ ‘D
c Flache gem. £ o g <
2 Festsetzungen o= - @
] § 30 BauGB c a X
= gem.
Festsetzung
| B-Plan XV-51j-1
B-Plan XV-51j
Biotopwert Fléchen m,0 178,3 67,3 60,6% 160,6%
:"5 Biotopwert Baume 31,0 35,9 49 15,8% 115,8%
m
Biotik gesamt 142,0 214,2 72,2 50,8% 150,8%
Bodenfunktionen
) 447 34,1 -10,6 -23,7% 76,3%
(u.a. Versiegelung)
Wasserhaushaltsfunktio-
nen (Abflussbildung, Versi- 326,3 326,5 0,2 0,1% 100,1%
% ckerung)
2
<
Klimafunktion (Kaltluftleit-
bahnen und -abflisse; 286,0 279,9 -6,1 -2,1% 97,9%
stadtklimatische Funktion)
Abiotik gesamt 657,0 640,5 -16,5 -2,5% 97,5%
T ‘;E gesamt 799,0 854,7 55,7 7.0% 107,0%
=}
s
=

Tab. 3: Ubersicht Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz fiir den Naturhaushalt

Zusammenfassend betrachtet ergibt sich durch den Bebauungsplan XV-57j-1 nach aktuellem
Bewertungsstand in der Gesamtbilanz fiir den Naturhaushalt eine vollstdndige Kompensation

des Eingriffs.

Fiir die biotischen Komponenten des Naturhaushalts (Biotopflachen, Baume) ist eine deutli-
che Verbesserung um +72,2 Wertpunkte festzustellen. Das entspricht einem Ausgleich des

Eingriffs innerhalb des Geltungsbereichs von 150,8 % und damit einer deutlichen Aufwertung.

Diese Aufwertung liegt insbesondere in den Festsetzungen fiir zusatzliche Baumpflanzungen
(11 Bdume mehr) in hdherer Pflanzqualitat (16-18 cm), der Erhdhung des Dachflachenbegrii-
nungsanteils von 30 % auf 50 % der Dachfldchen und der festgesetzten Ausgleichsflache fiir

die Blaufliigelige Odlandschrecke im Umfang von 1.150 m? begriindet. Die festgesetzte, in
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der Bilanz nicht beriicksichtigte Fassadenbegriinung sorgt fiir eine zusdatzliche Aufwertung.

Fir die abiotischen Komponenten des Naturhaushalts ergibt sich fiir die fldchenbezogene
Bilanz rechnerisch eine negative Bilanz von -16,5 Wertpunkten, was einem weitgehenden Aus-
gleich des Eingriffs von 97,5 % entspricht. Dabei ist fiir die Wasserhaushaltsfunktionen durch
die Festsetzung der Versickerung von Niederschlégen vor Ort und die Erhhung des Anteils
der Dachfldchenbegriinung ein vollstdndiger Ausgleich mit +0,2 Wertpunkten zu verzeichnen
(100,1 %). Fiir das Schutzgut Klima/Luft ergibt sich ein weitgehender Ausgleich der beein-
trachtigten Funktionen von 97,9 % (-6,1 Wertpunkte), wahrend fiir die Bodenfunktionen eine
negative Bilanz von -10,6 Wertpunkten ermittelt wurde, was einem Ausgleich von 76,3 % ent-

spricht.

Die zusdtzlichen Baumpflanzungen, die eine Uberkompensation fiir den Biotopwert der
B&ume bewirken (+4,9 Wertpunkte) und nicht in der Flachenbilanz der Abiotik abgebildet
werden, kompensieren einen Teil der Beeintrdchtigungen in die abiotischen Komponenten
des Naturhaushalts zusdtzlich. Sie wirken sich besonders positiv auf das lokale Klima aus
(Beschattung, Luftbefeuchtung, Bindung von Stdauben und Luftschadstoffen) aber auch auf

den Wasserhaushalt (Wasserriickhalt) und die natiirlichen Bodenfunktionen (Durchwurze-

lung).

Durch Festsetzungen, die in der rechnerischen Bilanz nicht beriicksichtigt werden konnten
(Fassadenbegriinung, Verbesserung der Porositat des Baugebiets durch Verzicht auf die
Festsetzung einer geschlossenen Bauweise am Ernst-Ruska-Ufer und Erhalt eines > 50 m brei-
ten Beluftungskorridors vom Teltow-Kanal nach Norden in das Baugebiet hinein; Teilversie-

gelung von Zufahrten) kann das leichte Defizit in der Abiotik noch weiter kompensiert werden.

Zusammenfassend betrachtet kdnnen Eingriffe in den Naturhaushalt, die v.a. durch einen hé-
heren Versiegelungsgrad des Bebauungsplans XV-51j-1 vorbereitet werden, mit den getroffe-
nen Festsetzungen vollstdndig kompensiert werden. Der ermittelte Werteliberschuss fiir die
biotischen Komponenten des Naturhaushalts ist geeignet, die Defizite fiir die abiotischen
Komponenten des Naturhaushalts zu kompensieren. Fiir den Naturhaushalt insgesamt ver-
bleibt ein Plus von 55 Wertpunkten (107 % Ausgleich).

Durch die griinordnerischen Festsetzungen erfolgt eine deutliche Aufwertung, die auch den

gestalterischen Qualitdten des Forschungsstandortes insgesamt zugutekommt.

Eingriffe in geschitzte Baume und geschiitzte Biotope

Die Ergebnisse der Eingriffsbewertung beziiglich des geschiitzten Baumbestandes sind dem
Kapitel 11.2.3.7 zu entnehmen. Die Eingriffe in den geschiitzten Baumbestand kénnen durch
die Festsetzungen zu den Baumpflanzungen im Geltungsbereich vollstdndig kompensiert

werden.
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Gesetzlich geschiitzte Biotope kommen im Geltungsbereich des Bebauungsplans nicht vor.

Zusammenfassung der Ergebnisse der Eingriffsermittlung in das Landschaftsbild

Wie in der verbal-argumentativen Bewertung des Kapitels 11.2.3.8 bereits festgestellt wurde,
bereitet der Bebauungsplan XV-51j-1 mit den Sondergebieten der Zweckbestimmung For-
schung im Vergleich zum Bebauungsplan XV-51j mit seinen festgesetzten Sonder- und Ge-
werbegebieten keine erheblich nachteiligen Verdnderungen des Landschafts- und Stadtbil-
des vor. Etwaige Nachteile durch eine zusdtzliche Neuversiegelung werden durch eine Ver-
besserung der visuellen Eingliederung der baulichen Erweiterungen in die Umgebung kom-

pensiert. Die zusdtzlichen griinordnerischen Festsetzungen wirken sich auch hier positiv aus.

II.2.6 Anderweitige Planungsméglichkeiten

Anderweitige Planungsmdglichkeiten beziehen sich auf plankonforme Alternativen, das heif}t
auf solche, die die Ziele und den Geltungsbereich des Bebauungsplans beriicksichtigen und
die sich der Sache nach anbieten oder naheliegen. Eine O-Variante, d.h. die Umsetzung der

Planungsintention auf der Grundlage des gegenwdrtigen Planungsrechts, ist nicht moglich.

Im Ergebnis der Eingriffs-/Ausgleichs-Bilanz ist festzustellen, dass die Festsetzungen des Be-
bauungsplans im Vergleich zum bestehenden Planungsrecht eine wirksame Vermeidung,
Minderung und einen vollstédndigen Ausgleich des Eingriffs in den Naturhaushalt/das Land-
schaftsbild ermdglichen. Fiir die biotischen Komponenten des Naturhaushalts verbleibt eine

positive Bilanz.

Alternativen wurden beziiglich der méglichen Erhaltung und Entwicklung einer ca. 1.200 m?
grof3en Offenfléche mit liickiger Ruderalvegetation fiir die Blaufliigelige Odlandschrecke ge-
priift. Dabei haben sich Zielkonflikte beziiglich der Schutzgiiter Wasser und Flora gezeigt.
Die notwendige Anlage von Versickerungsfldchen und die Unterbringung der erforderlichen
Anzahl von Laubb&umen stehen in Flachenkonkurrenz zu einem offenen Trockenstandort mit

Rohbodenanteilen fiir die Blaufliigelige Odlandschrecke.

Im Ergebnis der Priifung wird eine besonnte, ca. 1150 m? grof3e Fldche zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft festgesetzt, die als wdrmebeglinstigter
Lebensraum mit geeigneten Habitatstrukturen fiir die Blaufligelige Odlandschrecke entwi-

ckelt werden kann und mit dem Griinzug am Ernst-Ruska-Ufer vernetzt ist.

Innerhalb der Teilflache SO 2 des Sondergebiets mit der Zweckbestimmung Forschung wur-
den Alternativen zu den Festsetzungen der Baukérperstellung und -héhe und der Auswirkun-
gen auf die Abstandsfldchen zwischen den Gebduden gepriift. Der vorliegende Festset-

zungsvorschlag des Planentwurfs kann unter der Voraussetzung der Beriicksichtigung der
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Vorgaben und Optimierungsmdéglichkeiten der Belichtungs- und Besonnungsstudie zur Um-
setzung kommen. Die Umsetzung und Einhaltung der zugrunde gelegten Parameter obliegt
dabei dem/der Eigentiimer/in und dem Bauherrn. Sie wird mit einem stddtebaulichen Vertrag

gesichert und ist im Baugenehmigungsverfahren nachzuweisen.

[I.3. Zusatzliche Angaben

[1.3.1 Technische Verfahren bei der Umweltpriifung

Als Grundlagen fiir die Ermittlung und Bewertung der Umweltwirkungen wurden neben der
Auswertung der Karten und Daten des Geoportals Berlin sowie den behordlichen Stellung-

nahmen und Hinweisen die folgenden Untersuchungen/Fachgutachten herangezogen:

- ALB - Akustiklabor Berlin (2024): Bebauungsplanverfahren XV-57j-1 ,Bessy-Flache“.
Schalltechnische Untersuchung. Bericht ALB 20.105.01 P V3. Stand: 30.01.2024.

- BBIiG - Brandenburger Baugrundingenieure und Geotechniker GmbH (2021): Geotech-
nischer Bericht. Projekt HZB Helmholtz Zentrum Berlin, Neubau eines Biiro- und Laborge-
bdudes CatLab, Magnusstrafle 10, 12489 Berlin. Stand: 17.11.2021.

- Bezirksamt Treptow-Kopenick von Berlin, Umwelt- und Naturschutzamt, Fachbereich Um-
weltschutz (2019): Auskunftsersuchen der Horn & Miiller Ingenieurgesellschaft mbH zur
Altlastensituation des Grundstiicks Ernst-Ruska-Ufer in 12489 Berlin. Auskunft vom
26.04.2019 durch Herrn Ranft.

- bgmr Landschaftsarchitekten (2024): Entwicklungsmaf3nahme Berlin-Johannisthal/Ad-
lershof im Bezirk Berlin - Treptow-Kdpenick. Bebauungsplan XV-51j-1. Tabellen der Ein-
griffs-/Ausgleichsbewertung.

- bgmr Landschaftsarchitekten (2022): Entwicklungsmafinahme Berlin-Johannisthal/Ad-
lershof im Bezirk Berlin - Treptow-Képenick. Bebauungsplan XV-51j-1. Baumbestand auf
der Grundlage der Kartierung bgmr 2019.

- bgmr Landschaftsarchitekten (2019): Baumkartierung, Erfassung der Biotopstrukturen,
des Anteils an Dachfldchenbegriinung und Uberpriifung auf Vorkommen gesetzlich ge-
schiitzter Biotope im Geltungsbereich des Bebauungsplanes XV-51j-1.

- bgmr Landschaftsarchitekten GmbH (2018): Entwicklungsmaf3inahme Berlin-Johannist-
hal/Adlershof. Tempordr begriinte Flachen.

- bgmr Landschaftsarchitekten (1998): Okologische Eingriffs-/Ausgleichsbewertung zum
Bebauungsplan XV-51;.
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- GuD Geotechnik und Dynamik Consult GmbH (2013): Geotechnischer Bericht zum Bau-
vorhaben Helmholtz-Zentrum Berlin, Standort Bessy I, Neubau Testinghalle in 12489 Ber-
lin-Adlershof.

- Helmholtz-Zentrum Berlin (2024): Begriinung Dachflachen HZB - Wilhelm-Conrad-Rént-
gen Campus. Plan und Fotodokumentation. Stand: 24.01.2024.

- Horn & Miiller (2019): Bericht Nr. 2. Versickerung Bebauungsplanverfahren XV-51j-1. Gut-
achten vom 12. Juli 2019.Kempen Krause Ingenieure GmbH (2022): Visueller Komfort.
Nachweis der Helligkeit gemaf3 DIN 5024 bzw. ASR A3.4. Nachweis der ausreichenden
Besonnung gemaf3 DIN EN 17037. Projekt: HZB 1. BA- ,,CatLab®, Magnusstr. 8, Berlin.

- LK Argus (2022): Verkehrsuntersuchung zum Bebauungsplanverfahren XV-51j-1 ,,Bessy-
Flache“. Abschlussbericht vom 28. Juli 2022.

- Réssler, M., W. Doppler, R. Furrer, H. Haupt, H. Schmid, A. Schneider, K. Steiof & C. Weg-
worth (2022): Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht. 3., iiberarbeitete Auflage.

Schweizerische Vogelwarte Sempach. Im Internet unter URL: https://vogelglas.vogel-
warte.ch/downloads/files/broschueren/Glasbroschuere 2022 _D.pdf

- UmlLand (2024): Tierdkologisches Gutachten zur Brutvogel- und Reptilienfauna sowie

Baumhdéhlen. Erfassung durch Heinrich Hartong 2019, ergdnzt Januar 2024.

- UmLand (2019): Tierdkologisches Gutachten zur Brutvogel- und Reptilienfauna sowie

Baumhohlen. Erfassung durch Heinrich Hartong 2019.

Besondere Schwierigkeiten bei der Erhebung von Daten und der Auswertung der Untersu-

chungen sind nicht aufgetreten.

[1.3.2 Hinweise zur Durchfiihrung der Umweltiiberwachung

Die Durchfiihrung eines Monitorings ist beziiglich der Umsetzung von Mafinahmen des Arten-
schutzes notwendig. Es ist zu priifen, ob die festgesetzte vorgezogene Ausgleichsmafinahme
fiir die Blaufliigelige Odlandschrecke zu deren Ansiedlung auf dem zu entwickelnden Ersatz-
habitat fiihrt. Uber einen Zeitraum von 25 Jahren (zuletzt im 25. Jahr nach Maf3nahmenums-
etzung) ist der Habitat- und Besiedelungszustand zu priifen und bei Bedarf durch zusatzliche

Mafinahmen zu optimieren.

Das Monitoring wird im stddtebaulichen Vertrag verankert und iiber den Entwicklungstréger

sichergestellt.

Die Protokolle des Monitorings sind der UNB zeitnah unaufgefordert zur Kenntnis zu geben

und das mit dem Monitoring beauftragte Planungsbiiro vorab der UNB bekannt zu geben.
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[1.3.3 Allgemein verstdndliche Zusammenfassung

Der Bebauungsplan XV-51j-1 iiberplant einen Teilbereich des 2005 rechtskraftig festgesetz-
ten Bebauungsplans XV-51j. Damit wird die planungsrechtliche Grundlage fiir die perspekti-
vische nutzungsstrukturelle und bauliche Entwicklung des HZB auf der Basis des von ihm ent-
wickelten Masterplans geschaffen. Dies zielt im Wesentlichen auf die Umwandlung bestehen-
der Gewerbegebiete in eine weitere Teilfldche des Sondergebiets mit der Zweckbestimmung
Forschung sowie die Anpassung von Nutzungsmaf3en ab, die einen hoheren Versiegelungs-
grad, hohere bauliche Anlagen und eine héhere bauliche Dichte und Baukorperhéhe des
neuen Quartiers am Havestadtplatz ermoglichen. Dabei wird das Ziel einer starkeren stéd-

tebaulichen Dominanz am Platz verfolgt.

Der Bebauungsplan XV-51j-1 setzt fiir den 64.930 m? grof3en Geltungsbereich ein Sonderge-
biet mit den Teilflachen SO 1 und SO 2 mit der Zweckbestimmung Forschung fest, das vor-
wiegend den Zwecken der Forschung und Entwicklung dient. Zugelassen sind Forschungs-
und Laboreinrichtungen, ausnahmsweise kénnen auch Geschdft-, Biiro- und Verwaltungsge-
bdude sowie Dienst- und Gastwohnungen zugelassen werden, wobei die Errichtung eines se-

paraten Wohngebdudes gemaf3 aktuellem Masterplan nicht vorgesehen ist.

Der Bebauungsplan erméglicht eine Uberbauung von 38.672 m? (GRZ 0,6) fiir die notwen-
digen Gebdude des Forschungsstandortes. Fiir Nebenanlagen, Erschlief3ung und Stellplatze
stehen rund 8.078 m? zur Verfiigung, da die maximale Uberschreitung der zuldssigen Grund-
flache auf eine GRZ von 0,72 begrenzt wird. Damit kdnnen bis zu ca. 46.750 m? (72 %)
Grundstiicksfléche iiberbaut und versiegelt bzw. ca. 18.180 m? (28 %) als Griin- und Freifla-

chen gestaltet werden.

Nachteilige Umweltwirkungen entstehen durch die Erhéhung des Neuversiegelungsanteils
von 63 % nach geltendem Planungsrecht auf bis zu 72 % nach neuem Planungsrecht. Dies
wirkt sich nicht nur nachteilig auf die Bodenfunktionen, sondern auch auf die Wasserhaus-

haltsfunktionen, die Klima- und Lebensraumfunktionen und das Landschaftsbild aus.

Dariiber hinaus besitzt das Plangebiet aufgrund des Vorkommens geschiitzter Bdume, einer
bereits realisierten Bestandsbebauung mit Anteilen an extensiver Dachbegriinung und dem
Vorkommen einer noch liickigen Ruderalflur in Angrenzung an offene Sandfldchen eine Be-
deutung fiir den Baum- und den Artenschutz. Gesetzlich geschiitzte Biotope kommen nicht

vor.

Das Plangebiet und seine Umgebung sind durch Gewerbeldrm des benachbarten Heizkraft-
werks Adlershof, Anlagen vorhandener Forschungseinrichtungen sowie den Klima- und Luf-
tungsanlagen der Biro- und Laborgebdude und insbesondere durch den Verkehrslarm ent-

lang des Ernst-Ruska-Ufers vorbelastet.
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Nachteilige Wirkungen auf das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter sind nicht zu erwar-
ten, da diese im Geltungsbereich des Bebauungsplans nicht vorkommen Seitens des LDA
wird aber darauf hingewiesen, dass das Nichtvorhandensein von Bodendenkmadlern nicht de-
ren zufdlliges Auftreten ausschlief3t. Bei zufdllig auftretenden Bodenfunden gilt stets die An-
zeigepflicht nach § 3 Abs. 1 Satz 1 DSchG Bln vom 24. April 1995 i.d.g.F. und die Abgabe-
pflicht nach § 3 Abs. 2 DSchG Bln.

Sich gegenseitig erheblich verstdrkende Wechselwirkungen sind nicht festzustellen.

Zur Vermeidung nachteiliger Umweltwirkungen werden einzelne Festsetzungen des Bebau-
ungsplans XV-51j beibehalten. Das betrifft die Versickerung von Niederschlagswasser liber
zu begriinende Versickerungssysteme, die Befestigung von Wegen in wasser- und luftdurch-
lassigem Aufbau zur Reduzierung des Versiegelungsanteils, die Bepflanzung von Ddchern
unterirdischer baulicher Anlagen (Dicke der Erdschicht mindestens 0,8 m) sowie Laubbaum-
pflanzungen, die Gliederung von Stellplatzen durch zu bepflanzende Fléchen (je 4 Stellplatze
ein Laubbaum) sowie Festsetzungen zu Einfriedungen (Unzulassigkeit sichtdichter Zaunele-
mente; Einfriedungen mit Sockel entlang der 6ffentlichen Verkehrsflachen). Dariiber hinaus

sind fachliche Hinweise zum Boden-, Grundwasserschutz und Baumschutz zu beachten.

Zur Verringerung nachteiliger Umweltwirkungen werden die Beschrdnkung der Uberschrei-
tung der zuldssigen GRZ auf eine GRZ von 0,72 und die zusdtzliche Ausfiihrung der Befesti-
gung von Zufahrten in wasser- und luftdurchldssigem Aufbau festgesetzt. Dariiber hinaus wer-
den Festsetzungen zur Einschrénkung der Uberschreitung baulicher Hohen festgesetzt. Dazu
gehoren die gegeniiber den Auflenwdnden des betreffenden Gebdudes zuriickversetzten
technischen Dachaufbauten fiir die Teilflache SO 1, die bis zu 4,0 m hoch sein kénnen und
ab einer Héhe von 2,5 m einzuhausen sind bzw. eine Bebauung zwischen festgesetzter Trauf-
hohe und Gebdudeoberkante fiir die Teilfldche SO 2 des Sondergebiets mit der Zweckbe-

stimmung Forschung.

Mafinahmen zum Ausgleich negativer Umweltwirkungen umfassen erweiterte Pflanzbindun-
gen fiir Baumpflanzungen (11 Bdume), wobei der zusatzlich festgesetzte Mindeststammum-
fang von 16-18 cm und die Verwendung gebietstypischer Gehdlze kiinftig auch fiir die Stell-

platze gelten.

Dachflachen sind mit einer Neigung von weniger als 15° auszubilden und extensiv zu begrii-
nen. Dies gilt nicht fiir technische Einrichtungen, Belichtungsflachen und Terrassen, sofern
diese insgesamt nicht mehr als 50% der Dachfldchen einnehmen. Der durchwurzelbare Teil
des Dachaufbaus muss mindestens 15 cm betragen. Zudem sind zukiinftig fensterlose Auf3en-
wandfléchen von Gebduden ab einer Gréfie von 100 m? mit selbstklimmenden, rankenden
oder schlingenden Pflanzen zu begriinen (ausgenommen Flachen fiir technische Einrichtun-
gen und Solaranlagen). Dies gilt auch fir Wandflachen, die nicht in einer Ebene verlaufen.

Je laufender Meter Wandflache ist mindestens eine Kletterpflanze zu setzen.
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Innerhalb der gekennzeichneten Flache zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Bo-
den, Natur und Landschaft ist ein warmebegiinstigter Lebensraum fiir die Blaufliigelige Od-
landschrecke im Umfang von ca. 1150 m? als Ersatzlebensraum anzulegen (CEF-Maf-
nahme). Dazu gehéren Trockenrasen-, Kies-, Sand- und Schotterflachen bis hin zu einem stei-
nigen Untergrund. Die schiittere liickige und kleinwiichsige Vegetation soll maximal 20-25 %
betragen. Innerhalb dieser Fldche diirffen dementsprechend keine Gehdlzstrukturen und

keine Anlagen zur Niederschlagswasserversickerung angelegt werden.

Dariiber hinaus empfiehlt eine Pflanzliste gebietstypische, standortgeeignete Arten und gibt

Hinweise fiir eine besondere Eignung als Nahrungspflanze fiir Bienen, Wespen und Tagfalter.

Im Ergebnis der Eingriffsbewertung ist festzustellen, dass ausgehend vom bestehenden Pla-
nungsrecht zwar eine Erhohung des Neuversiegelungsanteils von 63 % auf 72 % als Eingriff in
Natur und Landschaft stattfindet, dieser Eingriff durch die getroffenen Festsetzungen aber
wirksam vermieden, gemindert und vollstdndig innerhalb des Plangebiets kompensiert wer-
den kann. Fiir die biotischen Komponenten des Naturhaushalts wird eine deutliche Aufwer-
tung erzielt, was mit rund 151 % einer Uberkompensation entspricht. Fiir die abiotischen Kom-

ponenten des Naturhaushalts wird ein weitgehender Ausgleich von 97,5 % erreicht.

Die zusdtzlichen Baumpflanzungen, die eine Uberkompensation fiir den Biotopwert der
Bdume bewirken und nicht in der Flachenbilanz der Abiotik beriicksichtigt werden, sind ge-
eignet, den Eingriff in die abiotischen Komponenten des Naturhaushalts weiter zu reduzieren,
da sich diese positiv auf das lokale Klima (Beschattung, Luftbefeuchtung, Bindung von St&u-
ben und Luftschadstoffen), den Wasserhaushalt (Wasserriickhalt) und die natiirlichen Boden-

funktionen (Durchwurzelung) auswirken.

Dariiber hinaus kénnen weitere Mafinahmen den Eingriff mindern bzw. vollstdndig kompen-
sieren, die in der rechnerischen Bilanz nicht beriicksichtigt werden konnten: Fassadenbegrii-
nung, Teilversiegelung von Zufahren, Verzicht auf die Festsetzung einer geschlossenen Bau-
weise entlang des Ernst-Ruska-Ufers und damit Erhalt eines Beliiftungskorridors vom Teltow-

kanal in den bebauten Forschungsstandort hinein.

In der Gesamtbilanz fiir den Naturhaushalt verbleibt ein Plus von 55 Wertpunkten (107 %
Ausgleich). Die Uberkompensation fiir die Biotik ist geeignet, die ermittelten Defizite fiir die
Abiotik zu kompensieren und auch die gestalterischen Qualitaten des Forschungsstandortes

insgesamt zu verbessern.

Eingriffe in geschiitzte Baume konnen durch die textliche Festsetzung zur Pflanzung von 162
gebietstypischen Laubbaumen (StU 16-18 cm) vollstandig kompensiert werden. Es wird emp-
fohlen, einen Teil der Bdume in den Randbereich neuanzulegender Versickerungsmulden zu

pflanzen, um einem Trockenstress entgegenzuwirken.
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Eingriffe in den Schutzgutkomplex Landschaftsbild/Erholung kénnen durch die getroffenen
Festsetzungen vollstdndig kompensiert werden, wobei kein Eingriff fiir die Erholung festge-

stellt werden konnte.

Die Artenschutzpriifung ergab, dass von den abzusehenden Gehdlzverlusten ausschliefilich
die Ubiquisten unter den europdisch geschiitzten Vogelarten betroffen sein werden. Dariiber
hinaus konnte ein Hohlenbaum mit potenzieller Eignung als Niststatte fiir Meisen oder Star
oder als Fledermausquartier von einer méglichen Fallung betroffen sein. Hohlen- und Ni-
schenbriiter besitzen ihre Niststdtten aber in der Regel an den Bestandsgebduden und sind
damit vor allem im Falle eines geplanten Umbaus oder Abrisses betroffen. In einem solchen
Falle ist die Gebdudebriiterverordnung zu beachten, mdgliche Verluste von Niststdtten zu

ermitteln und durch die Schaffung von Ersatzhabitaten entsprechend auszugleichen.
Vorkommen von Zauneidechsen konnten nicht nachgewiesen werden.

Verstofle gegen artenschutzrechtliche Belange kénnen vermieden werden, indem samtliche
bodenwirksame Mafinahmen auf3erhalb der Hauptfortpflanzungszeit vorkommender Brutvo-
gelarten vorgenommen werden (Durchfiihrung von Bauarbeiten von Oktober - Februar). Dar-
iiber hinaus sollte zur Vermeidung von Habitatverlusten und zur Sicherung einer kontinuierli-
chen 6kologischen Funktionalitat die Erhaltung und Entwicklung eines méglichst hohen Anteils
gebietstypischer Bdume und Strducher sowie vielfdltig strukturierter Freifldchen als Lebens-
und Nahrungshabitate fiir die vorkommenden Vogel- und Insektenarten auf der Grundlage
der textlichen Festsetzungen und der angehdngten Pflanzliste umgesetzt werden. Bei einer
notwendigen Fdllung dlterer Baumbestdnde sind diese im Vorfeld auf mogliche Niststatten
und Fledermausquartiere zu priifen, um eine Verletzung oder Tétung von Tieren auszuschlie-
3en. Nachgewiesene potenzielle Niststdtten oder Quartiere, die beseitigt werden miissen,
sind durch das Aufhdngen von Nistkdsten oder Fledermauskdsten im Verhdltnis 1:1 in geeig-
neten Bereichen des Geltungsbereichs zu kompensieren. Vorhandene, an Bdumen veran-
kerte Nistkdsten, sind im Falle einer notwendigen Baumfdallung an anderen Bdumen des Plan-
gebiets anzubringen. Die Umsetzung notwendiger Artenschutzmaf3inahmen wird durch eine
Aufnahme in den stddtebaulichen Vertrag sichergestellt. Hier wird der Ersatz von Fleder-

mausquartieren sogar im Verhdltnis 1:2 vereinbart.

Eine Priifung zur Erhaltung oder Entwicklung einer ausreichend grof3en Offenfldche mit licki-
ger Ruderalflur fiir das zufdllig kartierte Vorkommen einer kleinen Population der Blaufliige-
ligen Odlandschrecke zeigte Flachenkonkurrenzen mit der geplanten baulichen Entwicklung
und den damit verbundenen Mafinahmen zur vollstdndigen Vor-Ort-Versickerung von Nie-
derschldgen sowie den vorzunehmenden Gehdlzpflanzungen. Im Ergebnis wird eine ca. 1.150
m? grofle besonnte Maf3nahmenfldche festgesetzt, die sich an der siidlichen Plangebiets-

grenze befindet und durch die Anlage geeigneter Habitatstrukturen als Ersatzhabitat fiir die
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Blaufliigelige Odlandschrecke zu entwickeln und dauerhaft zu erhalten ist. Es ist ein wérme-
begiinstigter Lebensraum mit Trockenrasen-, Kies-, Sand- und Schotterfldchen anzulegen.
Der Anteil der Vegetationsbedeckung soll maximal 20-25 % betragen. Innerhalb dieser Fla-
che diirfen keine Gehdlzstrukturen und keine Anlagen zur Niederschlagswasserversickerung
angelegt werden. Herstellung, Schutz und Erhalt sowie Pflege und Monitoring des Ersatzha-
bitats fiir die Blaufliigelige Odlandschrecke sind iiber eine Vereinbarung im stddtebaulichen
Vertrag sichergestellt. Da entlang der siidlichen Geltungsbereichsgrenze Einfriedungen mit
Sockel unzuldssig sind, bleibt die Biotopvernetzung fiir diese und weitere am Boden lebende

Arten zu den Grinstrukturen des Ernst-Ruska-Ufers bestehen.

Zum Schutz nachtaktiver Insekten und anderer Wildtiere wurden zusdtzlich Hinweise zur Ver-
wendung eines auf das Mindestmaf3 beschrdnkten, nach unten abstrahlenden insektenfreund-
lichen Lichts fiir die Au3enbeleuchtung aufgenommen (LEDs mit warmweif3em Licht oder Nat-
riumdampflampen). Weitere Hinweise betreffen VermeidungsmafBnahmen zum Schutz gegen
Vogelschlag an spiegelnden und durchsichtigen baulichen Elementen. Die Beriicksichtigung

dieser Hinweise ist liber den staddtebaulichen Vertrag gesichert.

Textliche Festsetzungen zum Schutz vor Konflikten durch Gewerbeldrm werden nach Maf3-
gabe der durchgefiihrten schalltechnischen Untersuchungen fiir nicht erforderlich gehalten,
zumal nur besonders schutzbediirftige Nutzungen davon betroffen wéren (z. B. Dienst- oder
Gastewohnungen). Da diese nur ausnahmsweise zugelassen werden, erfolgt die Priifung der

Zuldassigkeit des Bauvorhabens im Baugenehmigungsverfahren.

Gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse sind nach gutachterlicher Ansicht in Bezug auf Ver-
kehrslarm in Teilbereichen der iiberbaubaren Grundstiicksfldchen ohne zusdtzliche Maf3nah-
men zum Ldrmschutz nicht gegeben. Da in den Sondergebieten mit der Zweckbestimmung
Forschung Wohnungen nur ausnahmsweise und nur fiir einen bestimmten Personenkreis zu-
l@ssig sind und innerhalb des Plangebiets auch an l[drmabgewandten Seiten errichtet werden
kénnen, werden Festsetzungen zur Grundrissregelung, zu besonderen Fensterkonstruktionen
und zu Auf3enwohnbereichen als nicht erforderlich angesehen. Fiir gesunde Arbeitsverhdalt-
nisse kann mittels Maf3nahmen zum baulichen Schallschutz bei geschlossenen Auflenbautei-
len gesorgt werden, diese werden mit Bezug auf den Berliner Larmleitfaden 2021 aber nicht

mehr festgesetzt. Der Schallschutznachweis ist im bauaufsichtlichen Verfahren zu fiihren.

Aus lufthygienischen Griinden wird empfohlen, auf die Einrichtung sensibler Wohnnutzungen
entlang des Ernst-Ruska-Ufers und in Angrenzung an luftschadstoffemittierende Nutzungen

innerhalb des Plangebiets zu verzichten.

Durch die Umsetzung der in der Tageslichtsimulation vorgegebenen Mafinahmen zur Quali-
tat von Fenstern und Oberfldchenbeschaffenheiten, die Organisation der Raumnutzungen

(Ausschluss standig genutzter Arbeits- bzw. Wohnrdume in bestimmten Rdumen/Bereichen)
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sowie die Umsetzung weiterer Optimierungsvorschlédge kénnen gesunde Arbeits- und Wohn-
verhdltnisse auch bei einer bereichsweisen Nichteinhaltung der Abstandsfldchen zwischen
den Gebduden der Teilflache SO 2 mit der Zweckbestimmung Forschung ermoglicht werden.
Die Umsetzung und Einhaltung der zugrunde gelegten Parameter werden durch Regelungen

im stddtebaulichen Vertrag gesichert.

Fazit

Sofern eine vollstdndige Umsetzung der umweltrelevanten Festsetzungen des Bebauungs-
plans erfolgt, die notwendigen Mafinahmen des Artenschutzes umgesetzt werden und die
zusdatzlichen Vorgaben, Hinweise und Empfehlungen Beriicksichtigung finden, fiihren die ge-
planten Festsetzungen des Bebauungsplans XV-51j-1 ausgehend vom geltenden Planungs-

recht zu keinen erheblich nachteiligen Umweltwirkungen.
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Il Planinhalt und Abwdgung

[11.1.  Intention der Planung

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans XV-51j-1 soll die planungsrechtliche Grundlage fiir
die perspektivische nutzungsstrukturelle und bauliche Entwicklung fiir das HZB auf der Basis
des vom ihm entwickelten Masterplans geschaffen werden. Dies zielt im Wesentlichen auf die
Umwandlung bestehender Gewerbegebiete in Sondergebiete - Forschung - sowie die An-
passung und Vereinheitlichung von Nutzungsmafien, d.h. Verzicht auf eine interne Zonierung

von Nutzungsmaf3en, Hohen und Bauweise, ab.

Mit der Konzentration auf die Zuldssigkeit der Forschungsschwerpunkte ist auch der Verzicht
auf die bisher ausnahmsweise zuldssigen Einzelhandels- und Beherbergungsbetriebe verbun-

den.

[11.2. Entwickelbarkeit aus dem Fldchennutzungsplan

Die geplanten Festsetzungen des Bebauungsplans XV-51j-1 werden gemdf3
§ 8 Abs. 2 BauGB unter Beriicksichtigung der Ausfiihrungsvorschriften zum Darstellungsum-
fang, zum Entwicklungsrahmen sowie zu Anderungen des Flachennutzungsplans Berlin (AV-
FNP vom 08.09.2006, ABL. S. 3673) entwickelt.

Der Flachennutzungsplan Berlin stellt das Plangebiet als Sonderbaufldche mit gewerblichem
Charakter und der Zweckbestimmung ,,Forschung und Medien® dar. Demnach ist der Bebau-
ungsplanentwurf XV-51j-1 aus den Darstellungen des geltenden FNP Berlin vollstdndig entwi-

ckelbar.

[1I.3. Abwdgung und Begriindung der einzelnen Festsetzungen

[11.3.1 Art der baulichen Nutzung/Sondergebiet - Forschung -
[Rechtsgrundlage: § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. § 11 BauNVO

Die Festsetzung als Sondergebiet beschrankt die Zuldssigkeit der Nutzungen auf Forschungs-
und Laboreinrichtungen. Sie ist notwendig, da die Eigenart dieser Nutzungen und ihre plane-
risch gewollte Zusammenfassung nicht den Gebietstypen nach §§ 2-10 der Baunutzungsver-

ordnung zuzuordnen ist.

Mit der Festsetzung von einem sonstigen Sondergebiet mit den Teilflachen SO 1und SO 2 mit
der Zweckbestimmung Forschung und der allgemeinen Zulassigkeit von Forschungs- und La-
boreinrichtungen (textliche Festsetzung Nr. 1) besteht prinzipiell Offenheit fiir die Ansiedlung

jedweder Forschungs- und Laboreinrichtungen. Mit der Ansiedlung von BESSY Il sind aber die
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Weichen fiir eine bestimmte Forschungsrichtung gestellt worden, die sich auch baulich in sehr
spezialisierten Gebduden niedergeschlagen haben und die gréfitenteils auch nicht fiir an-
dere Nutzungen geeignet sind. Von daher begriindet sich eine besondere Standortgebun-
denheit fiir das HZB und die Ausdehnung des Sondergebiets auf das festgesetzte Gewerbe-
gebiet. Dort waren ohne Bebauungsplandnderung die geplanten Forschungs- und Laborein-
richtungen nicht zuldssig. Die Fldchen werden jedoch dringend fiir die Errichtung weiterer
Wissenschafts- bzw. Forschungseinrichtungen bendtigt und sind deshalb Gegenstand des

Masterplans ,,Wilhelm-Conrad-Rontgen Campus® des HZB.

Das HZB ist ein naturwissenschaftliches Forschungszentrum des Bundes und des Landes Ber-
lin. 90 Prozent der Gesellschaft werden vom Bund gehalten (Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung) und 10 Prozent vom Land Berlin. Der ,,Wilhelm-Conrad-Réntgen Campus® in
Adlershof ist neben dem Lise-Meitner-Campus am Wannsee der zweite Standort des HZB in

Berlin.

Schon seit 1994 befinden sich auf dem Geldnde des bisherigen Sondergebietes die For-
schungsanlagen der Berliner Elektronenspeicherring-Gesellschaft fiir Synchrotronstrahlung
mbH. 2009 erfolgte der Zusammenschluss der BESSY GmbH mit dem Hahn-Meitner Institut
zur Helmholtz-Zentrum Berlin fiir Materialien und Energie GmbH (HZB). Am HZB werden kom-
plexe Materialsysteme erforscht, die dazu beitragen, Herausforderungen wie die Energie-
wende zu bewdltigen. Zum HZB-Portfolio gehéren Solarzellen, solare Brennstoffe, Thermo-
elektrika und Materialien, mit denen man eine neue energieeffiziente Informationstechnolo-
gie aufbauen kann (Spintronik) oder die zur elektrochemischen Speicherung von Energie die-
nen. Die Forschung an diesen Energie-Materialien ist eng an den Betrieb und die Weiterent-
wicklung der Photonenquelle BESSY Il gekniipft. Kernstiick auf dem Geldnde ist die Speicher-
ringhalle, deren Durchmesser ca. 120 m betrdgt. Der Speicherring liefert Photonenpulse von
der langwelligen Terahertz-Region bis hin zur harten Réntgenstrahlung. Das Profil von BESSY
[l wird gréfitenteils von den mehr als 1.800 Nutzern mitbestimmt. Eine wichtige Rolle nehmen
dabei die Wissenschaftler des HZB, aber auch institutionelle Nutzer wie die Max-Planck-Ge-

sellschaft, die Bundesanstalt fiir Materialforschung und kooperierenden Forschergruppen ein.

Das HZB plant fiir das Experiment BESSY VSR (Variable Pulslangen-Speicherring) im Be-
schleunigerring zusatzliche Kaltekompressoren bereitzustellen. Hierfiir ist eine weitere Halle,
unmittelbar angrenzend an die Schwerlasthalle, errichtet worden. Eine weitere unterirdische

Beschleunigungshalle ist im Bau.

Ausnahmsweise kdnnen gemaf3 textlicher Festsetzung Nr. 1 auch Geschdfts-, Biiro- und Ver-
waltungsgebdude zugelassen werden, die nicht der Forschung oder als Laboreinrichtungen
dienen, um den Spielraum bei Vermietungen oder Zwischennutzungen zu erhéhen oder er-
gdnzende Nutzungen zu ermdglichen, die nicht unter den Forschungs- und Laboreinrichtun-

gen subsummiert werden kdnnen.
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Die ebenfalls ausnahmsweise zuldssigen Wohnungen fiir Aufsichts- und Bereitschaftsperso-
nen, die dem Sondergebiet - Forschung - zugeordnet sind, sowie fiir Mitarbeiter und Gdste
- soweit es sich um einen voriibergehenden Wohnaufenthalt zur Durchfiihrung bestimmter
Aufgaben und Tatigkeiten handelt (Dienst- und Gastwohnungen) - kdnnen zum einen die Si-
cherheitsaspekte starken und zum anderen u.a. fiir Forscher und Wissenschaftler kurze Wege
zum Forschungscampus ermdglichen. Innerhalb der fiir die Forschung genutzten Gebdude
werden voraussichtlich einzelne Wohnungen untergebracht. Die Errichtung eines separaten

Wohngebdudes sieht der Masterplan nicht vor.

Bei der Betrachtung des Regel-Ausnahme-Verhdltnisses ist immer das gesamte Sonderge-

biet mit den beiden Teilflachen SO 1 und SO 2 zusammen zu betrachten.

[11.3.2 Maf der baulichen Nutzung/Héhe baulicher Anlagen

Bei Festsetzung des Mafies der baulichen Nutzung im Bebauungsplan ist gemdaf3 § 16 Abs. 3
BauNVO stets die Grundfldchenzahl oder die Grofle der Grundfldchen der baulichen Anla-
gen festzusetzen. Des Weiteren ist, wenn ohne ihre Festsetzung o&ffentliche Belange, hier ins-
besondere das Orts- und Landschaftsbild beeintrdchtigt werden kénnen, die Zahl der Voll-

geschosse oder die Hohe baulicher Anlagen festzusetzen.

Im vorliegenden Bebauungsplan werden Festsetzungen zur Grundflachenzahl (GRZ) bzw. zur
zuldssigen Grundflache (GR), zur Geschossfladchenzahl (GFZ) bzw. zur zul&ssigen Geschoss-
flache (GF) und zur Oberkante (OK) getroffen. Dabei orientieren sich die Festsetzungen am

Masterplan fiir das Grundstiick (siehe Kapitel I.4).

Zuldssige Grundfldche

[Rechtsgrundlagen: § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. §8 16 und 19 BauNVO]

Im Bebauungsplan wird fiir die Bestandsgebdude auf der Teilflache SO 1 des Sondergebiets
mit der Zweckbestimmung Forschung als zuldssige Grundfldche eine Grundfldchenzahl
(GRZ) von 0,6 festgesetzt. Damit werden die Orientierungswerte des § 17 Abs. 1 der Baunut-
zungsverordnung in seinem Geltungsbereich zwar unterschritten, gegeniiber dem geltenden
Planungsrecht findet jedoch (gemessen an der liber alle festgesetzten Baugebiete gemittel-
ten GRZ) eine Erhdhung statt.

Fir die Teilflache SO 2 des Sondergebiets mit der Zweckbestimmung Forschung erfolgt die
Festsetzung der zuldssigen Grundfldche iiber die Ausweisung der Baugrenzen als Baukdrper-
ausweisung. Diese ergeben bei einer Baugebietsgrofe von rund 8.230 m? und einer Auswei-
sung von rund 4.652 m? iiberbaubarer Grundstiicksfldche eine GRZ von 0,57. Die textliche
Festsetzung Nr. 2 stellt hierzu klar, dass als zuldssige Grundfldche die Gréf3e der sich aus

den durch Baugrenzen ergebenden iiberbaubaren Grundstiicksfldchen festgesetzt wird. Die
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Baugrenzen orientieren sich hierbei an den im Masterplan dargestellten Gebduden.

Die Uberschreitung der zuldssigen Grundfléche etwa fiir Garagen und Stellplétze mit ihren
Zufahrten sowie fiir Nebenanlagen im Sinne des § 14 der Baunutzungsverordnung ist gemaf3
der textlichen Festsetzung Nr. 4 bis zu einer Grundfldchenzahl von 0,72 mdglich, jeweils fiir
die Teilflachen SO 1 und SO 2 des Sondergebiets. Diese Uberschreitungsmaglichkeiten wird
gegeniiber der Regelung des § 19 Abs. 4 der Baunutzungsverordnung eingeschrénkt, um den
Eingriff gegenliber geltendem Planungsrecht méglich gering zu halten. Die aus dem Master-
plan resultierenden Versiegelungserfordernisse sind hierbei beriicksichtigt. Die im geltenden
Planungsrecht festgesetzte GRZ von 0,5 auf der Teilflache SO 1 (mit Nebenanlagen eine
mdgliche GRZ von 0,6) ist bereits fiir den Bau einer 190 m? grofien Halle fiir Kéltekompres-

soren anhand einer Befreiung auf 0,62 (inkl. Nebenanlagen) erhoht worden.

Angesichts der Grundstiicksgréfie von rd. 64.930 m? verbleiben rd. 18.180 m? unversiegelte

Flache fiir die Anlage von Versickerungssystemen, Baumpflanzungen, Vorgdrten etc.

Zulassige Geschossflachenzahl, Baumassenzahl

[Rechtsgrundlagen: § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V. m. §§ 16 und 20 BauNVO]

Die im Bebauungsplan XV-51j festgesetzte Geschossflachenzahl (GFZ) von 1,6 wird fiir das
Sondergebiet auf der Teilflache SO 1 mit der Zweckbestimmung Forschung beibehalten und
|Gsst fiir die Umsetzung des Masterplans hinreichend Spielraum. Die GFZ liegt deutlich un-
terhalb der Orientierungswerte gemaf3 § 17 Abs. 1 BauNVO.

Fir das Sondergebiet auf der Teilflache SO 2 mit der Zweckbestimmung Forschung wird fiir
jeden Baukorper eine Geschossfldche festgesetzt. Die Geschossfldche entspricht dabei einer
Bebauung der Baufelder mit fiinf Vollgeschossen bzw. sechs Vollgeschossen fiir das Baufeld
am Havestadtplatz. Insgesamt ergibt sich fiir das Sondergebiet auf der Teilfldche SO 2 eine
Geschossfldche von 27.120 m? und eine GFZ von rd. 3,3. Fiir diesen Bereich iibersteigt die
GFZ die Orientierungswerte gemdf § 17 Abs. 1 BauNVO. Uber das gesamte Plangebiet be-

zogen werden die Orientierungswerte jedoch mit einer GFZ von 1,8 unterschritten.

Das ehemalige Planungsziel zur Ausbildung einer verdichteten Raumkante zum Ernst-Ruska-

Ufer wird dagegen nicht weiterverfolgt.

Die Festsetzung einer Baumassenzahl wurde im Verfahren gepriift. Entsprechend der festge-
setzten Grundfldche zusammen mit der festgesetzten Oberkante kénnten Baumassenzahlen
(BMZ) von 12,6 in der Teilflache SO 1 und 13,74 in der Teilflache SO 2 theoretisch erreicht
und damit die Orientierungswerte gemaf3 § 17 BauNVO iiberschritten werden. Da es sich bei
den geplanten und bestehenden Gebduden, mit Ausnahme des Elektronenspeicherrings in-
nerhalb der Teilflache SO 1, hauptsdchlich entsprechend des Masterplans um Biiro- und La-
borrdume in Geschossbauweise handelt, wird auf die Festsetzung einer GFZ bzw. einer zu-

lassigen Geschossflache in Verbindung mit der Festsetzung einer maximalen Oberkante iiber
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NHN zuriickgegriffen, wobei die stddtebauliche Figur ausreichend festgesetzt wird. Diese
Festsetzung zielt auf eine flexible, flir Forschungsnutzungen typische, kleinteilige Nutzung des
Grundstiicks und ermdglicht etwa die kombinierte Bauweise von iberhohen Labor- und Werk-
stattbereichen und aufgesetzten Bilirogebduden. Auch orientiert sich die Festsetzung einer
Geschossfldche zusammen mit einer maximalen Oberkante dabei auch an dem bestehenden

Bebauungsplan XV-57j sowie den umliegenden und angrenzenden Bebauungspldnen.

Ausschluss weiterer Nachverdichtung

[Rechtsgrundlagen: § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. § 20 Abs. 3 Satz 2 BauNVO]

Mit der ab dem 1. November 1997 geltenden Neufassung der Bauordnung fiir Berlin (BauO
Bln) gelten Staffelgeschosse und Geschosse im Dachraum nicht als Vollgeschosse, wenn sie
eine lichte Hohe von 2,3 m auf weniger als zwei Drittel der Grundfldche des darunterliegen-
den Geschosses einnehmen. Damit kdnnten auf den obersten Geschossen der Gebdude
Staffelgeschosse errichtet werden, ohne dass sie auf die zuldssige Geschossfldchenzahl an-
gerechnet wiirden. Um eine Entwicklung in Richtung einer héheren Dichte mit den damit ver-
bundenen notwendigen technischen Infrastruktureinrichtungen, Parkstdnden etc. zu verhin-
dern, soll gemdf3 § 20 Abs. 3 der Baunutzungsverordnung die o.g. Festsetzung getroffen wer-

den.

Mit der textlichen Festsetzung Nr. 3 wird eine weitere ,,Nachverdichtung®, die durch den
Bau von Aufenthaltsrdumen in sogenannten ,Nichtvollgeschossen” wie Staffelgeschossen
entstehen kann, eingeddmmt. Durch die textliche Festsetzung soll eine der gewiinschten stéd-
tebaulichen Struktur nicht angepasste Dichte und die damit verbundenen negativen funktio-
nalen Auswirkungen und stddtebaulichen Erscheinungen auf das Ortsbild verhindert werden.
Angesichts der Grofie des Plangebietes konnte dieses Nachverdichtungspotential beachtlich

sein.

Hohe baulicher Anlagen

[Rechtsgrundlagen: § 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB i.V.m. § 16 Abs. 2 Nr. 4 BauNVQ]

Die maximale zuldssige Hohe der baulichen Anlagen wird im Plangebiet differenziert festge-
setzt. Fiir das Sondergebiet auf der Teilfldche SO 1 wird eine maximale Oberkante von 55,2
m Uber NHN und damit etwa 2,5 m liber der bisherigen maximalen Oberkante festgelegt. Mit
der bestehenden Geldndehohe zwischen 34,5 m und 34,8 m tiber NHN werden dadurch Ge-
bdudehdhen von rund 21,0 m ermdglicht. Diese Oberkante reicht fiir die Realisierung ange-
dachter Gebdude mit fiinf bis sechs Vollgeschossen gemd&f3 Masterplan aus, wenn diese eine
Regelgeschosshche von 3 m nicht wesentlich tiberschreiten. Bei gréfieren Regelgeschossho-

hen kann dementsprechend eine geringere Anzahl an Vollgeschossen errichtet werden. Auch
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liegen die bereits realisierten Gebdude unterhalb dieser Oberkante. Die geplante leicht er-
hohte Bauhohe ist fiir die Unterbringung der dringend erforderlichen Raumlichkeiten auf dem
Grundstlick notwendig und orientiert sich zudem an der in Berlin iiblichen Bauh&he mit vor-

stadtischem Charakter und den festgesetzten Bauhéhen der angrenzenden Bebauungspléne.

Fir das Sondergebiet auf der Teilfldche SO 2 wird mit Ausnahme der Raumkante am Ha-
vestadtplatz eine maximale Trauthéhe von 55,2 m iber NHN und eine Oberkante von 59,2
m tber NHN festgesetzt. Das Baufeld am Havestadtplatz weist eine Traufthohe von maximal
59,2 m iiber NHN und eine Oberkante von 63,2 m iiber NHN und ist nach Westen zur weiteren
geplanten Bebauung zweifach abgetreppt. Ziel dieser Festsetzung ist, entsprechend des
Masterplans den Havestadtplatz durch die Errichtung einer stddtebaulichen Dominanz zu
fassen und aufzuwerten. Die Hohe des Gebd&udes korrespondiert dabei mit dem auf der west-
lichen Seite des Platzes erméglichten Hochpunkt. Um eine ablesbare und in der Wirkung zum
Platz entsprechende H&he zu erzielen, wird die bisher maximal zul@ssige Hohe von 57,3 m
iber NN erhoht. Durch die im Bebauungsplan gesicherte Abtreppung nach Westen wird ein
harmonischerer Ubergang zu den niedrigeren Gebduden geschaffen und deren Belichtung

gesichert.
[Rechtsgrundlagen: § 9 Abs. 4 BauGB i.V.m. § 12 Abs. 1 AGBauGB]

Die Oberkanten im Sondergebiet auf der Teilfldche SO 2 weisen eine um 4 m héhere Ober-
kante aus als das Baugebiet im Sondergebiet auf der Teilflache SO 1. Um ein einheitliches
Erscheinungsbild der beiden Sondergebiete jedoch zu erzielen, wird mit der textlichen Fest-
setzung Nr. 6 geregelt, dass oberhalb der Trautkante die Ausbildung eines weiteren Ge-
schosses nur moglich ist, wenn dieses hinter einem Neigungswinkel von 60° gemessen an der
Baugrenze zuriickversetzt ausgebildet ist. Zusammen mit der textlichen Festsetzung Nr. 5, die
im Sondergebiet auf der Teilfldche SO 1 eine Bebauung fiir technische Anlagen oberhalb der
Oberkante ausnahmsweise zuriickversetzt zuldsst, bildet das Sondergebiet eine einheitliche
von den Straflen ablesbare , Trauthdhe“-Hoéhe bzw. Dachkante mit einer Héhe von 55,2 m
iber NHN aus. Das gleiche gilt fiir die Oberkante innerhalb der Teilflache SO 2 und die
Uberschreitungsmdéglichkeit innerhalb der Teilfléche SO 1 bis zu einer Héhe von 59,2 m iiber
NHN.

Dachaufbauten

[Rechtsgrundlagen: § 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB i.V.m. § 16 Abs. 2 und 6 BauNVO]

Durch die zukiinftigen technologie- und forschungsorientierten Nutzungen im WISTA-Gebiet
werden spezielle Anforderungen an den technischen Ausbau der Gebdude gestellt. Wie be-
reits genehmigte Vorhaben in diesem Gebiet zeigen, bendtigen die technologie- und for-
schungsorientierten Nutzungen in einem gréf3eren Umfang technische Anlagen, die teilweise

nur auf dem Dach unterzubringen sind.
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Durch die textliche Festsetzung Nr. 5 soll auf die technisch notwendigen Einrichtungen, die

fur die Funktionsfahigkeit von Gebduden erforderlich sind, Riicksicht genommen werden.

Fir technische Dachaufbauten auf der Teilflache SO 1 des Sondergebiets mit der Zweckbe-
stimmung Forschung ist deshalb im Ausnahmefall eine Uberschreitung der festgesetzten
Oberkante bis zu einer Hohe von 4,0 m mdglich, wenn diese ausschliefilich der Aufnahme
technischer Anlagen dienen (textliche Festsetzung Nr. 5). Hier diirfen somit keine zusdtzli-
chen Nutz- bzw. Aufenthaltsrdume entstehen. Die Hohe wurde auf 4,0 m begrenzt, damit die
Dachaufbauten im Verhdltnis zu den Gebduden mit geringerem Gewicht in Erscheinung tre-
ten und sich nicht auf die Abstandsflachen auswirken. Weitere Bedingung fiir die Genehmi-
gung ist, dass die Dachaufbauten nur errichtet werden diirfen, wenn diese hinter einem Nei-
gungswinkel von maximal 60° gemessen an den Auflenwdnden des betreffenden Gebdudes
zuriickbleiben. Durch das Zuriickireten der Dachaufbauten hinter die voraussichtliche Ge-
bdudekante soll das Erscheinungsbild der Dachkanten weniger gestért und eine einheitli-
chere Anordnung der Dachaufbauten bewirkt werden. Eine Besonderheit bilden hierbei die
Anforderungen bei Labor- und Forschungseinrichtungen an unter anderem grofieren Lif-
tungseinrichtungen und weiteren technischen Dachaufbauten. Falls technische Dachaufbau-
ten eine Héhe von 2,5 m iiberschreiten, sind diese zusammenzufassen und einzuhausen; dies
kann auch durch die Ausbildung eines sogenannten Technikgeschosses erfolgen (textliche
Festsetzung Nr. 5). Hierdurch soll eine einheitliche Dachlandschaft entstehen. Aus funktio-

nalen Griinden sind Antennenanlagen aus der Pflicht zur Einhausung herausgenommen.

111.3.3 Uberbaubare Grundstiicksfléche/Baugrenzen/Vorgartenzonen

[Rechtsgrundlagen: § 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB i.V.m. § 23 BauNVO]

Baugrenzen/Uberbaubare Grundstiicksflachen

Die liberbaubaren Grundstiicksflachen werden durch Baugrenzen definiert. .Auf der Teilfla-
che SO 2 des Sondergebiets mit der Zweckbestimmung Forschung erfolgt die Festsetzung
von Baukdrperausweisungen. Fiir die Teilflache SO 1 des Sondergebiets mit der Zweckbe-
stimmung Forschung gilt, dass gegeniiber einer denkbaren Festsetzung von Baulinien im
Sinne der planerischen Zuriickhaltung der Spielraum fiir die architektonische Ausgestaltung
der zukiinftigen Gebdude mdglichst wenig eingeschrdnkt werden soll. Dies spiegelt sich auch
darin wider, dass auflerhalb der Vorgartenzonen der gesamte Geltungsbereich tiberbaubar

ist.

Abstandsflachen

Die von Gebduden einzuhaltenden Abstandsfldchen bemessen sich nach § 6 der Bauord-
nung Berlin (BauO Bln). Nach § 6 Abs. 5 BauO Bln betragt die Tiefe der Abstandsflachen vor
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den Auf3enwdnden von Gebduden 0,4 der Wandhdhe, gemessen zwischen Geldndehdhe und
Oberkante der Wand.

Bezogen auf die zuldssige Hohe baulicher Anlagen ist die innerhalb der Teilflache SO 2 des
Sondergebiets vorgesehene (enge) Baukdrperausweisung eine ausdriickliche Festsetzung im
Sinne des § 6 Abs. 5 Satz 4 BauO Bln. Soweit sich durch eine ausdriickliche Festsetzung in
einem Bebauungsplan geringere als die aus § 6 Abs. 5 Satz 1 bis 3 BauO Bln hervorgehenden
Abstandsfldchen ergeben, hat es damit sein Bewenden; die Regelung umfasst auch Vorbau-
ten im Sinne des § 6 Abs. 6 BauO Bln. Gleichwohl bedarf es einer detaillierten Betrachtung
der betroffenen Grundstiicksfldchen und Fassaden sowie der Schutzgiiter des Abstandsfla-

chenrechts.

Die Abstandsfldchen miissen auf dem Grundstiick selbst liegen. Sie diirfen auch auf &ffentli-
chen Verkehrsfléchen liegen, jedoch nur bis zu deren Mitte (§ 6 Abs. 2 BauO Bln). Diese
Vorschrift geht urspriinglich auf die Sicherung des Brandschutzes zuriick. Zudem miissen die
Anforderungen der Notfallrettung erfiillt werden. Diese Aspekte kénnen heute i. d. R. auch
durch bauliche und technische Vorkehrungen gewdbhrleistet werden. Das Abstandsfléchen-
recht dient jedoch auch der Gewdbhrleistung gesunder Wohn- und Arbeitsverhdltnisse durch

ausreichende Belichtung, Besonnung und Beliftung.

Fir die Teilfldche SO 1 des Sondergebiets mit der Zweckbestimmung Forschung sind die
Abstandsfldchen durch die Ausweisung eines Baufeldes im Bauvollzug innerhalb des Bauge-

bietes und nach auflerhalb einzuhalten.

Mit der Ausweisung einer Baukorperfestsetzung fiir die Teilflache SO 2 des Sondergebiets mit
der Zweckbestimmung Forschung ist die Einhaltung der Abstandsflachen dagegen im Bebau-
ungsplanverfahren zu priifen und bei durch den Bebauungsplan verkiirzten Abstandsfldchen
fir die vom Abstandsfldchenrecht erfassten Schutzgiiter ein Nachweis zu erbringen, dass

diese nicht unverhdltnismaflig beeintrdchtigt werden.

Unterschreitung / Uberdeckung von Abstandsflichen

Auf dem Baugrundstiick der Teilflache SO 2 des Sondergebiets mit der Zweckbestimmung
Forschung kommt es bei Realisierung der baulichen Anlagen entsprechend der Festsetzun-
gen des Bebauungsplanes XV-57j-1 unter Beachtung der bauordnungsrechtlich gebotenen
Abstandsflachen von 0,4 H (siehe Abbildung 4) zwischen den vier geplanten Baukérpern zu

zahlreichen deutlichen Unterschreitungen / Uberdeckungen.

Im Hinblick auf die Uberschreitung grundstiicksinterner Abstandsfldchen wird es als sachge-
mafB erachtet, anstelle von 0,4 H eine Abstandsfléche von 0,2 H (mindestens jedoch 3 m) als
Beurteilungsgrundlage anzusetzen. Diese Abstandsfldchentiefe ist nach § 6 Abs. 5 Satz 2

BauO Bln in Gewerbe- und Industriegebieten geniligend. Die zuldssigen Nutzungen in den
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Sondergebieten gemdf3 textlicher Festsetzung Nr. 1 entsprechen in ihrer ZulGssigkeit dem
eines Gewerbegebietes. Wohnnutzungen die einen héheren Anspruch an Abstandsfldchen
aufweisen sind innerhalb der Sondergebiete nur ausnahmsweise in Form von Dienst- und
Gastwohnungen zuldssig. Bei der Betrachtung der Abstandsfldchen wird daher auf die ver-

ringerte Tiefe von 0,2 H zuriickgegriffen.

Auf dem Baugrundstiick der Teilflache SO 2 des Sondergebiets mit der Zweckbestimmung
Forschung kommt es bei Realisierung der baulichen Anlagen entsprechend der Festsetzun-
gen des Bebauungsplanes XV-51j-1zwischen den vier geplanten Baukdrpern unter Ansatz von
0,2 H als Beurteilungsgrundlage nur noch zu einzelnen wenigen Unterschreitungen / Uber-
deckungen von Abstandsflachen und damit nur an einzelnen rdumlich zuzuordnenden Fas-

sadenabschnitten und einem vergleichsweise geringen Anteil der Nutzflache der Gebdude
(siehe Abbildung b).

e 55| ot
e (T

Abb. 4: Lageplan der Abstandsfléchen fiir das Sondergebiet SO 2 bei Anwendung der Abstandsflachen von 0,4
H (h4a 2022)
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Abb. 5: Lageplan der Abstandsflachen fiir das Sondergebiet SO 2 bei Anwendung der Abstandsfléchen von 0,2
H (h4a 2022)

Die Baukorper weisen bei einer maximalen Héhe von 55,2 m iiber NHN und einer mittleren
Geldndehohe von 34,6 m iiber NHN eine erforderliche Abstandsfldche von 4,12 m bei An-
wendung des Mindeststandards von 0,2 aus. Der &stliche Baukérper am Havestadtplatz weist
mit der Riickstaffelung der Gebdude zur angrenzenden geplanten Bebauung eine Abstands-
flache von 3,0 m aus. Untereinander weisen die Gebdude einen Mindestabstand von 5,0 m
aus, damit Mafinahmen zum Brandiiberschlag aus den Festsetzungen des Bebauungsplans

nicht erforderlich werden.
Stadtebauliche Griinde

Die stadtebaulichen Griinde fiir die Unterschreitung der Abstandsflachen ergeben sich vor
allem aus der stadtplanerischen Zielvorstellung, die bisher noch unbebaute Flache fiir den
Neubau des CatlLab, einem Entwicklungszentrum fiir energierelevante Katalysatoren zu nut-
zen. Dies spiegelt sich im durch eine Expertenjury nominierten Wettbewerbsergebnis wider
und fiihrt zu einem Skonomischen Umgang mit verfligbarem und gut erschlossenem Boden.
Hiermit soll der bisher nicht gefasste Havestadtplatz auch auf seiner Westseite eine entspre-
chende Bebauung erhalten und die angrenzenden Straf3en rdumlich gefasst werden. Die Ab-
standsflachen der neuen Baukdrper erfiillen dabei liberwiegend die bauordnungsrechtlichen
Anforderungen, allerdings ergeben sich in Teilbereichen Abstandsfldcheniiberdeckungen.
Die gemaf3 § 6 Bauordnung Berlin (BauO Bln) erforderlichen Abstandsfldchen an den ffent-
lichen Straf3enverkehrsfldchen werden mit der Ausweisung der Traufthéhen von 55,2 m {iber

NHN eingehalten.

119



Begriindung zum Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen
Bebauungsplan XV-51j-1

Gesunde Wohn- und Arbeitsverhdaltnisse

Die Uberdeckung der Abstandsfléchen bei Anwendung des Mindeststandards von 0,2 H der
geplanten Gebdude betrifft nur einzelne rdumlich zuzuordnenden Fassadenabschnitten und
damit lediglich einen vergleichsweise geringen Anteil der Nutzfldchen der Gebdude. Mit der
Erstellung eines Nachweises der Helligkeit und der ausreichenden Besonnung (Kempen
Krause Ingenieure, Oktober 2022) wurde der Nachweis gefiihrt, dass die Anforderungen an
den Tageslichtquotienten am Arbeitsplatz gemd&f3 ASR A3.4 und die Empfehlungen an die
Besonnungsdauer gemaf3 DIN EN 17037 in fast allen RGumen eingehalten werden kénnen.
Die Abweichung von den Empfehlungen gemdf3 DIN EN 17037 hinsichtlich der Besonnungs-
dauer wird jedoch aus fachlicher Sicht (Kempen Krause Ingenieure) als hinnehmbar betrach-
tet. Entscheidend ist dabei die Ausfiihrung des Gebdudes gemdf3 der in der Studie angenom-
menen Qualitdt der Fenster und der Oberfldchenbeschaffenheit sowie der Ausschluss von
einzelnen stdndig genutzten Arbeits- bzw. Wohnrdume in einzelnen Bereichen. Die Umset-
zung und Einhaltung der zugrunde gelegten Parameter werden durch Regelungen im stddte-
baulichen Vertrag gesichert, sodass gesunde Wohn- und Arbeitsverhdlinisse gewdhrleistet

werden kdnnen.

Vorgartenzonen

Im Sondergebiet - Forschung - sollen gemdf3 dem stddtebaulichen Gesamtkonzept fiir den
gesamten Entwicklungsbereich Vorgartenzonen entlang der 6ffentlichen Straf3enverkehrsfla-
chen angelegt werden. Die Vorgartenzone stellt eine wichtige Schnittstelle zwischen dem 6f-
fentlichen Raum und den privaten Grundstiicken dar. Der Ubergang vom &ffentlichen zum
privaten Raum soll erkennbar und aufgrund der Gestaltung eindeutig zu unterscheiden sein.
Die Vorgdrten, die gemdaf3 der Bauordnung fiir Berlin zu begriinen sind, betonen das stadt-
rdumliche Erscheinungsbild. Die Regeltiefe der Vorgdrten bei gewerblichen Nutzungen be-
tragt 6 m. Da hiervon jedoch an zwei Stellen bei der Realisierung von BESSY abgewichen

wurde wird dies im Bebauungsplan beriicksichtigt.
Qualitatssicherung von nicht tiberbaubaren Grundsticksflachen

[Rechtsgrundlagen: § 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB i.V.m. § 23 Abs. 5 BauNVO]

Der Ausschluss von oberirdischen Stellplatzen, Garagen, Tiefgaragenrampen und Miillab-
stellplatzen auf den nicht iberbaubaren Grundstiicksflachen innerhalb der Teilflache SO 1
des Sondergebiets mit der Zweckbestimmung Forschung (textliche Festsetzung Nr. 7) sowie
in der Vorgartenzone von 6 m Tiefe innerhalb der Teilflache SO 2 des Sondergebiets mit der
Zweckbestimmung Forschung (textliche Festsetzung Nr. 8), die ansonsten aufgrund der seit
dem 1. Februar 2006 geltenden BauO Bln in den Vorgartenbereichen zuldssig wdren, soll

verhindern, dass das Erscheinungsbild als méglichst durchgdngige Griinbdnder nicht durch
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vorgelagerte Garagen, oberirdische Stellpldtze, Tiefgaragenrampen sowie Miillabstellanla-
gen gestort wird. Um dennoch einen barrierefreien Zugang fiir mobilitdtseingeschrdnkte Per-
sonen zu gewdhrleisten, sind Stellplatze fiir schwer Gehbehinderte und Rollstuhlnutzerinnen
und Rollstuhlnutzer auch auf den nicht iiberbaubaren Grundstiicksflédchen und in der Vorgar-

tenzone zul@ssig.

[11.3.4 Griinfestsetzungen

Begriinung von Stellplatzanlagen

[Rechtsgrundlage: § 9 Abs.1 Nr. 4 i.V. mit Nr. 25 Buchst. a BauGB]

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans sind ebenerdige Stellplatze innerhalb der lber-
baubaren Grundstiicksflachen zuldssig. Da Stellplatzanlagen erfahrungsgemdaf3 zu einer Min-
derung der Qualitagt von Auf3enrGumen fiihren, wenn sie nicht gestaltet sind, enthalt dieser
Bebauungsplan wie alle Bebauungspléne im Entwicklungsgebiet eine Regelung (textliche
Festsetzung Nr. 9) zur Sicherung von Qualitdtsmerkmalen. Je vier Stellplatze ist ein gebiets-
typischer Laubbaum mit einem Mindeststammumfang von 16-18 cm zu pflanzen, zu erhalten

und bei Abgang nachzupflanzen. Die Stellplatzanlagen sollen dadurch gegliedert werden.

Mit dem Anpflanzungsgebot von Laubbdumen bei ebenerdigen Stellplatzanlagen soll neben
der Anrechenbarkeit fiir die Eingriffsbilanzierung erreicht werden, dass ansprechend gestal-
tete und gegliederte Auf3en- und Stellplatzanlagen entstehen. Laubbdume als Schattenspen-

der im Sommer tragen zudem zur Aufenthaltsqualitat von Freiflachen bei.

Dachneigung und Dachbegriinung

[Rechtsgrundlage: § 9 Abs. 4 BauGB i.V.m. § 12 AGBauGB i.V.m. § 9 Abs. 1 Nr. 25
Buchst. a BauGB]

In dem Sondergebiet mit den Teilfldchen SO 1und SO 2 mit der Zweckbestimmung Forschung
sind nur Dacher bis zu einem Neigungswinkel von weniger als 15° zuldssig (textliche Festset-
zung Nr. 10). Diese Festsetzung wird in nahezu allen Bebauungspldnen des Entwicklungsbe-
reichs getroffen, um eine Homogenisierung des stddtebaulichen Erscheinungsbildes zu errei-
chen und zur Stdrkung eines zusammenhdngenden Siedlungscharakters beizutragen. Alle be-

reits vorhandenen Gebdude sind nach Mafigabe dieser Festsetzung realisiert worden.

Als 6kologisch bedeutsame Ausgleichsmaf3inahme wird - entsprechend der im gesamten Ent-
wicklungsbereich umzusetzenden ,,6kologischen Standards” - eine extensive, d.h. nicht be-
gehbare und nicht der Erholung dienende Dachbegriinung festgesetzt. Abgesehen von dem
Biotopwert sorgt die Dachbegriinung fiir eine Abflussverzégerung, eine stdrkere Bindung der
Niederschldge im Raum und verbessert das Mikroklima. Ein Griindach hat beispielsweise den

positiven Effekt, dass gegeniiber einem Bitumendach nur 42 % der Strahlungsbilanz in W&rme
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umgewandelt wird. Zudem dient die Festsetzung einer Minimierung der durch die bauliche
Verdichtung verursachten Eingriffe in vorhandene Vegetationsbestdnde. Bei einem Bitumen-
dach werden hingegen 95 % der Strahlungsbilanz wdhrend des Sommers in Warme umge-

wandelt.

Technische Einrichtungen, Belichtungsfldchen und Dachterrassen sind von der Verpflichtung
zur Begriinung ausgenommen, hierzu zdhlen auch die Dachflachen von technischen Einrich-
tungen. Diese diirfen aber nur bis zu 50 % der Dachfldche einnehmen, sodass mindestens
50 % der Dachflachen zu begriinen sind. Durch diese Festsetzung kann sichergestellt werden,
dass trotz notwendiger oder sinnvoller Dachaufbauten bzw. Belichtungsfldchen ein ausrei-
chender Begriinungsgrad der Dachflachen erreicht werden kann. Um eine Bepflanzung zu
ermdoglichen, muss der durchwurzelbare Teil des Dachaufbaus mindestens 15 cm betragen.

Die Bepflanzungen sind zu erhalten und bei Abgang nachzupflanzen.

Mit dem Solargesetz besteht dariiber hinaus eine Pflicht zur Errichtung von Photovoltaikanla-
gen auf den Dachfldchen. Da die Errichtung von Photovoltaikanlagen auch oberhalb der
erforderlichen Dachbegriinung méglich ist, sind hierdurch keine Einschrdnkungen der Begrii-

nung absehbar.

Die Verpflichtung zur Begriinung von Ddchern gemdf der textlichen Festsetzung Nr. 10 gilt
auch, wenn es sich dabei um Gebdude unterhalb der Gelandeoberfléche handelt (textliche
Festsetzung Nr. 11), und unabhdngig von der darin befindlichen Nutzung wie Tiefgaragen
oder Forschungseinrichtungen. Hierbei soll die Erdschicht liber den baulichen Anlagen min-
destens 0,8 m betragen. Die Bepflanzungen sind zu erhalten und bei Abgang nachzupflan-

zen.

Baumpflanzungen

[Rechtsgrundlage: § 9 Abs. 1 Nr. 25 Buchst. a und b BauGB

In dem Sondergebiet mit den Teilfldchen SO 1und SO 2 mit der Zweckbestimmung Forschung
ist pro angefangener 400 m? Grundstiicksfldche mindestens ein Laubbaum zu pflanzen (text-
liche Festsetzung Nr. 13). Dabei sind bei der Ermittlung der Zahl der zu pflanzenden BGume
die vorhandenen und die Bdume gemaf textlicher Festsetzung Nr. 9 einzurechnen. Mit dieser
Festsetzung wird ein bestimmter Vegetationsanteil auf den nicht iiberbaubaren Grundstiicks-
flachen gesichert. Neben der Bedeutung fiir die Biotopentwicklung und das Landschaftsbild
wirken sich die Baumpflanzungen positiv auf den Wasserhaushalt und das Lokalklima aus.
Mit der Maf3nahme kénnen Eingriffe in Natur und Landschaft gemindert werden. Die Festset-
zung eines Mindeststammumfangs von 16-18 cm bildet eine eindeutige Berechnungsgrund-

lage auch zur Beriicksichtigung potenziell notwendiger Ersatzpflanzungen fiir die Féllung von
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Bdumen, die nach Baumschutzverordnung geschiitzt sind. Die Festsetzung ist - wie die fol-
gende auch - ein okologischer Standard innerhalb der Entwicklungsmaf3inahme. Alle nicht
durch Festsetzung gesicherten Bdume sind in der Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung als ,,zu
fallend” bilanziert. Daraus errechnet sich auch die Zahl der zu pflanzenden B&ume. Wird ein
Baum auf einem Privatgrundstiick erhalten und nicht gefdllt, verringert sich das Ausgleichser-

fordernis.

Minderung der Bodenversiegelung

[Rechtsgrundlagen: § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB]

Die Verwendung von wasser- und luftdurchldssigen Beldgen fiir die Befestigung von Wegen
und Zufahrten auf den Grundstiicken unterstiitzt das Ziel, einen moglichst hohen Anteil des
Niederschlages vor Ort zu versickern und damit dem Grundwasser zuzufiihren. Auch Wasser-
und Luftdurchldssigkeit wesentlich mindernde Befestigungen wie Betonunterbau, Fugenver-

guss, Asphaltierung und Betonierungen sind unzuldssig (textliche Festsetzung Nr. 12).

Fassadenbegriinung

[Rechtsgrundlage: § 9 Abs. 1 Nr. 25 Buchst. a BauGB]

Gebdude speichern in den warmen Sommermonaten die Warme und geben diese nachts
wieder an die Umgebung ab, was eine Uberhitzung von Stadten zur Folge hat. Die Begriinung
eines Gebdudes stellt nicht nur ein Potenzial fiir das einzelne Gebdude dar, sondern ist auch
in einem gesamtheitlichen Kontext zu sehen, da zusdatzliche Vegetation einen Lebensraum fiir
Tiere darstellt, Feinstaub bindet, zu einer Reduzierung von CO? fiihrt und als Ausgleichsmasse
zur Fldchenversieglung gesehen werden kann. Mit der weiteren Entwicklung des Geltungsbe-
reiches und weiteren Gebduden fiir die Forschung ist davon auszugehen, dass einzelne
Wandabschnitte bspw. aufgrund von Laboreinrichtungen fensterlos errichtet werden. Diese
Fassadenabschnitte sollen, falls Sie eine Gréfle von mindestens 100 m? aufweisen, durch
selbstklimmende, rankende oder schlingende Pflanzen gemaf3 textlicher Festsetzung Nr. 14
begriint werden. Ziel dieser Festsetzung ist primdr die gestalterische Aufwertung der Gebdu-
defassaden, welche einen hohen Anteil einer geschlossenen und ungegliederten Fassade
aufweisen. Sekunddar tragt die Fassadenbegriinung zur Durchgriinung, der Verbesserung des
Mikroklimas, dem Schutz der Bausubstanz, der Kiihlung sowie einer Schallreduzierung bei. Im
Zusammenhang mit weiteren Begriinungsmaf3inahmen besitzt eine Begriinung der Fassade
insbesondere fiir Insekten die Funktion eines Verbindungsbiotops und stellt ein grofies Poten-
zial hinsichtlich der resilienteren und nachhaltigeren Gestaltung von Stadten dar. Auflerdem
erfiillt eine Fassadenbegriinung dariiber hinaus eine Warmeddmmungsfunktion durch die Bil-
dung eines Luftpolsters. Ausgenommen von der Pflicht zur Begriinung sind technische Einrich-
tungen und Solaranlagen. So kénnen beispielsweise Photovoltaikanlagen oder fiir die For-
schungs- oder Laborgebdude notwendigen technischen Einrichtungen ohne Konflikte zur

Festsetzung der Fassadenbegriinung realisiert werden. Auf die Eingriffsbilanzierung hat dies
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keine Auswirkungen, da die Fassadenbegriinung dort nicht einberechnet wurde.

Regenwasserversickerung und Bodenfunktion

[Rechtsgrundlagen: § 9 Abs. 4 Nr. BauGB i.V.m. § 36a Abs. 3 BWG]

Durch die mit diesem Bebauungsplan eréffneten Bebauungsméglichkeiten werden bislang

auch der Grundwassergewinnung dienende Fldchen erstmalig versiegelt.

Eine Einleitung in die bestehende Kanalisation ist aufgrund von Kapazitdtsmadngeln nur ein-
geschrankt méglich, das Regenwasser sollte daher auf dem Grundstiick versickert werden.
Die Priifung der Versickerungsmdglichkeit erfolgte durch ein Gutachten (Stand 3. Mai 2019),
inwieweit der anfallende Niederschlag auf dem Grundstiick entwdssert werden kann. Auf
Grund der giinstigen hydrogeologischen Verhdltnisse, des kf-Werts und des Grundwasserflu-
rabstands ist eine nahezu vollstdndige Versickerung des Niederschlagswassers im Geltungs-
bereich rechnerisch moglich. Die Versickerung kann iiber einfache Muldenversickerungsan-
lage erfolgen bzw. fiir eine Teilflache als kombiniertes Mulde-Rohr-Rigolen-System. Grund-
lage fiir das Gutachten war der Masterplan von 2019 sowie der Ansatz einer iberbaubaren
Grundfldche von 0,6 zuziiglich einer Uberschreitung von 20% durch Garagen, Stellplétzen
einschliefllich Zufahrten und Nebenanlagen. Mit der weiteren Entwicklung des Masterplans
und der im Teilbereich SO 2 hoheren zuldssigen liberbaubaren Grundstiicksflache wird je-
doch die liberbaubare Grundstiicksflache gesehen auf das gesamte Plangebiet nur gering
erhoht. Die Aussagen des Gutachtens zur Versickerungsfdhigkeit und der Entwdsserung auf

dem Grundstiick bleiben daher erhalten.

Die textliche Festsetzung Nr. 16 dient dem &kologischen Ziel, die Leistungsfdhigkeit des
Naturhaushaltes in seiner Gesamtheit zu sichern und gewdhrleistet, dass das auf den Dach-
flachen und sonstigen versiegelten Flachen anfallende Niederschlagswasser in den Bauge-
bieten dem Grundwasser zugefiihrt wird. Trotz zusdtzlicher Bebauung und Versiegelung
bleibt die Regeneration des Grundwassers dadurch erhalten. Bei den im Plangebiet festge-
setzten Grundfldchenzahlen ist eine Versickerung des anfallenden Regenwassers auf den
Grundstiicken rechnerisch méglich. Neben der Festsetzung zur Verwendung von wasser- und
luftdurchlassigen Beldgen (textliche Festsetzung Nr. 12) dient die Festsetzung einer quanti-

tativ ausgeglichenen Wasserbilanz fiir das Entwicklungsgebiet.

Durch die dezentrale Entwdsserung vor Ort kdnnen weitere Eingriffe in den Naturhaushalt wie
der Bau von Regenriickhaltebecken, der Ausbau der Kanalisation, der Bau von Vorflutern
vermieden sowie damit dem Gebot des sparsamen und schonenden Umgangs mit Grund

und Boden gefolgt werden.

Zum nachhaltigen Schutz des Grundwassers vor Verunreinigungen soll die hohe Selbstreini-

gungskraft von begriinten Béden genutzt werden. Gemaf3 § 3 (2) der Verordnung iiber die
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Erlaubnisfreiheit fiir das schadlose Versickern von Niederschlagswasser (NWFreiV) wird die
Erlaubnisfreiheit u. a. nur erteilt, wenn bei der Mulden- sowie bei der Mulden-Rigolen-Versi-
ckerung die belebte Bodenzone iiber die gesamte Versickerungsfléche (Bdschung und Sohle)
aus einer mindestens 30 Zentimeter mdchtigen bewachsenen Oberbodenschicht zu besteht.
Daher kann im Falle des Anlegens von Mulden, bzw. Mulden-Rigolen-Systemen von einer
vollstandigen Begriinung der Versickerungsfldchen ausgegangen werden. Einer Festsetzung
zur Begriinung der Versickerungsfldchen bedarf es damit nicht. Die Sickerfahigkeit der Fl&-

chen ist zu gewdhrleisten.

Die textliche Festsetzung Nr. 16 wird gemdf3 § 9 Abs. 4 BauGB in Verbindung mit
§ 36a Abs. 3 Berliner Wassergesetz im Bebauungsplan festgesetzt. Die Festsetzung ist eine
Mafinahme der Niederschlagswasserbewirtschaftung, die auch dem Naturhaushalt zugute-
kommt. Sie wird jedoch aus rechtlichen Griinden nicht als Ausgleich in der Abwdgung be-
rlicksichtigt. Die Versickerungspflicht besteht nur, sofern wasserwirtschaftliche Belange nicht
entgegenstehen. Wasserwirtschaftliche Belange stehen der Versickerung insbesondere dann
entgegen, wenn Verunreinigungen des Grundwassers und sonstige signifikante nachteilige
Auswirkungen auf den Zustand der Gewdsser zu erwarten sind sowie in den Gebieten Ver-
ndssungsschdden an der Vegetation oder den Bauwerken entstehen oder Bodenbelastungen

hervorgerufen werden (vgl. § 36a Abs. 1 Berliner Wassergesetz).

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-51j-1 befindet sich komplett auflerhalb der

Grenzen der Wasserschutzzone.

Flache fur MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft

[Rechtsgrundlage: § 9 Abs.1 Nr. 20 BauGB]

Ziel der vorgeschlagenen MaBnahmen (textliche Festsetzung Nr. 15) ist die Herstellung von
geeigneten Habitatstrukturen fiir die Blaufliigelige Odlandschrecke als Ersatz fiir die durch
das Vorhaben iiberplanten Habitate. Mit der Festsetzung als Maf3nahmenfldche werden die
Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen dieses rechtsverbindlichen Bebauungsplans auch lang-
fristig rechtlich gesichert. Auf der Fldche soll ein wérmebegiinstigter Lebensraum mit Tro-
ckenrasen, Kies-, Sand- und Schotterflachen bis hin zu einem steinigen Untergrund errichtet
werden mit einer schiitteren, liickigen und kleinwiichsigen Vegetation, wobei diese nur maxi-

mal 20-25 % der Gesamtfldche betragen soll.

Mit der Anordnung der Fldche im Siiden des Plangebietes kann damit ein gut besonnter und
wdrmebegiinstigter Lebensraum fiir die Odlandschrecke erméglicht werden.

[11.3.5 Immissionsschutz

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplans wurde im Januar 2024 durch das ALB Akus-

tik-Labor Berlin eine aktuelle, schalltechnische Untersuchung erstellt, mit der die Belange des
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Larmschutzes (Gewerbeldrm, Verkehrsldrm) fiir die stddtebauliche Planung geklart werden

sollten.
Gewerbeldrm

Es wird im Rahmen dieser schalltechnischen Untersuchung angenommen, dass keine zusatz-
lichen immissionsrelevanten Schallquellen im Freien errichtet werden. Es ist lediglich mit wei-
teren gebdudetechnischen Anlagen fiir Beliiftung und Klimatisierung zu rechnen, von denen
bei Einhaltung des Standes der Technik keine Schallemissionen ausgehen, die zu Larmkon-

flikten in der Nachbarschaft fuhren.

Auf der Grundlage der ermittelten Schallquellendaten wurden Schallausbreitungsrechnun-
gen gemdf3 TA Ldrm in Verbindung mit der DIN I1ISO 9613-2 durchgefiihrt. Ergebnisse der
Berechnungen sind Beurteilungspegel fiir den Tag (6.00 bis 22.00 Uhr) und die Nacht (22.00
bis 6.00 Uhr), die mit den Immissionsrichtwerten (IRW) der TA L&rm verglichen werden kdn-
nen. Die Berechnungen erfolgten fiir Einzelpunkte und fldchendeckend als Schallimmissions-

pldane fiir eine Hohe von 6 m liber Grund.
Im Ergebnis der Gewerbeldrmuntersuchung ist zusammenfassend festzustellen:

- Tagsiiber sind keine Konflikte durch Gewerbeldrm zu erwarten. Die hochsten Beurtei-
lungspegel am Tag mit knapp liber 50 dB(A) treten 8stlich des Plangebiets vor den
Forschungsgebduden an der Magnusstrafle auf. Im allgemeinen Wohngebiet siidlich
des Teltowkanals betragen die Beurteilungspegel tags weniger als 45 dB(A). Die

(IRW) tags werden an allen maBgeblichen Punkten deutlich unterschritten.

- Nachts werden im Wohngebiet siidlich des Teltowkanals ortlich Beurteilungspegel
von bis zu 38,3 dB(A) berechnet. Damit der IRW fiir allgemeine Wohngebiete nachts
von 40 dB(A) nur knapp unterschritten. Betroffen davon ist insbesondere das Haus
Korkedamm 14. Auf diesen Teil des Wohngebiets wirken keine nennenswerten weite-
ren gewerblichen Schallquellen ein. Somit kann dort insgesamt von einer Einhaltung

des IRW nachts ausgegangen werden.

- Im westlichen Bereich des Wohngebiets siidlich des Teltowkanals an der Strafle Am
Bruchland werden nachts Beurteilungspegel von 34 bis 35 dB(A) erreicht. Hier ist die
Vorbelastung durch das Heizkraftwerk Adlershof, die auf nachts 38,8 dB(A) begrenzt
ist, zu berlicksichtigen. Die Gesamtbelastung schdpft den IRW von 40 dB(A) nicht aus.

- Ostlich des Plangebiets an der Magnusstrafie sind die Beurteilungspegel nachts
kaum geringer als am Tag. Da dort aber keine nachts besonders schutzbediirftigen

Nutzungen existieren, fiilhren Pegel von knapp liber 50 dB(A) nicht zu einem Konflikt.
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- Im Prognoseplanfall mit geplanten Gebd&uden im Plangebiet verdndert sich die Ge-
rduschimmissionssituation insbesondere aufgrund der Abschirmung durch die ge-
planten Gebdude im siidlichen Bereich des Plangebiets. Somit verringern sich die
Beurteilungspegel tags und nachts im siidlichen Teil der Magnusstrafie und der Al-
bert-Einstein-Straf3e sowie im Wohngebiet siidlich des Teltowkanals. Lediglich im Be-
reich des Hauses Korkedamm 14 (IO 05) tritt keine Pegelverringerung ein, weil sich
die Schallemissionen vom Betriebsgeldnde des HZB durch die Liicke zwischen den

geplanten Gebduden ausbreiten kénnen.

- Vor den Fassaden der geplanten Gebdude innerhalb des Plangebiets wird tagsiiber
an keinem Punkt der relativ strenge IRW entsprechend Mischgebiet von 60 dB(A) er-
reicht. Die hochsten Beurteilungspegel vor den zu den maf3geblichen Schallquellen
im Plangebiet ausgerichteten Fassaden der geplanten Gebdude betragen rund 55
dB(A).

- Im Nachtzeitraum wird vor einigen Fassaden der geplanten Gebdude der IRW von
50 dB(A) iiberschritten. Dies betriff jedoch nur geringe Teilflachen im Bereich der be-
stehenden Einfahrten auf das Plangebiet an der Magnusstrafle und der Albert-Ein-
stein-Strafe. Die Werte sind nur dann anzuwenden, wenn in dem Gebdude nachts
besonders schutzbediirftige Nutzungen (also z. B. Dienst- oder Gdstewohnungen) zu-
gelassen werden. Die festgestellten Uberschreitungen um maximal 2 dB werden
durch die Fahrbewegungen auf den zu den Immissionsorten nahe gelegenen Park-
platzen verursacht. An den betreffenden Fassaden wird durch kurzzeitige Gerdusch-

spitzen (Tiirenschlagen) auch der IRW fiir Maximalpegel von 70 dB(A) iiberschritten.
Fazit der Untersuchungen zum Gewerbelédrm:

Sowohl in der Bestandssituation mit den vorhandenen Anlagen des HZB innerhalb des Plan-
gebiets als auch mit den geplanten baulichen Erweiterungen gemdafi dem Masterplan sind

auflerhalb des Plangebiets keine Konflikte durch Gewerbeldrm zu erwarten.

Die méglichen Uberschreitungen des IRW nachts von 50 dB(A) vor Fassaden der geplanten
Gebdude stellen nur dann einen Larmkonflikt dar, wenn in den betreffenden Gebduden
nachts besonders schutzbediirftige Nutzungen (also z. B. Dienst- oder Gastewohnungen) zu-
gelassen werden. Des Weiteren sind nur fiir kleinere Teilflachen innerhalb des Plangebietes
Uberschreitungen prognostiziert und eine Verortung von schutzbediirftigen Nutzungen zu
ldrmabgewandten Seiten moglich. Auch sind schutzbediirftige Nutzungen gemaf der textli-
chen Festsetzung Nr. 1im Entwurf zum Bebauungsplan XV-51j-1 nur ausnahmsweise zuldssig

und die Priifung der Zuldssigkeit des Bauvorhabens erfolgt im Baugenehmigungsverfahren.

Textliche Festsetzungen zum Schutz vor Konflikten durch Gewerbeldrm werden nach Maf3-

gabe der durchgefiihrten schalltechnischen Untersuchungen fiir nicht erforderlich gehalten.
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Verkehrslarm

Mafigebliche Larmquelle ist das Ernst-Ruska-Ufer. Darauf hatte bereits die Prognoseberech-

nung aus dem Jahr 1997 hingewiesen. Laut des schalltechnischen Gutachtens (Schallschutz-

technisches Gutachten vom 31.01.1997, Ingenieurbiiro Accon Berlin) wird der Verkehr auf

dem kiinftigen Ernst-Ruska-Ufer einen Emissionsmittelpegel von 66,3 dB(A) tagsiiber bzw. von

56,4 dB(A) nachts verursachen, so dass von einem maf3geblichen Auf3enlérmpegel von 65-
70 dB(A) tagsiiber bzw. von 55-60 dB(A) auszugehen ist.

Auf der Grundlage der Berechnungsergebnisse zum Verkehrslarm wurden im Gutachten (ALB

10/2023) fiir das Vorhaben folgende Schlussfolgerungen fiir vorhandene schutzwiirdige Nut-

zungen auflerhalb des Plangebiets abgeleitet:

Ohne die geplanten zusdtzlichen Gebdude ergeben sich Pegelerhohungen
> 0,5 dB(A) nur entlang der Albert-Einstein-Straf3e und der Magnusstrafle. Diese wer-
den ausschliefllich durch die héhere Verkehrsmenge verursacht. An der Magnus-
straf3e betrdgt die Pegelerhéhung - ausgehend von moderaten Beurteilungspegeln

im Prognosenullfall - 6rtlich bis zu 2 dB.

Die im Plangebiet vorgesehenen Gebdude bewirken im Plangebiet eine merkliche
Pegelminderung, weil der Verkehrslarm insbesondere des Ernst-Ruska-Ufers wirksam

abgeschirmt wird.

An der Wohnbebauung siidlich des Teltowkanals nehmen die Verkehrsgerduschpegel
bei Realisierung der im Plangebiet vorgesehenen Gebdude geringfiigig zu. Grund
dafiir sind die zusdtzlichen Reflexionen der Verkehrsgerdusche vom Ernst-Ruska-Ufer
an den geplanten Gebduden. Die Pegelerhéhung liegt im Bereich zwischen 0,2 und
0,5 dB(A) und ist somit nicht wahrnehmbar.

Ergebnisse fiir planungsrechtlich mogliche schutzwiirdige Nutzungen innerhalb des Plange-

biets
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Die ,,Schwellenwerte der Gesundheitsgeféhrdung” von 70 dB(A) tags und 60 dB(A)

nachts werden an keinem Punkt im Plangebiet tiberschritten.

Beziiglich der schalltechnischen Orientierungswerte (SOW) fiir Verkehrslarm, die vor-
liegend mit 60 dB(A) tags und 55 dB(A) nachts angesetzt wurden, ist festzustellen:

o Vor den siidlichen Fassaden der im Plangebiet planungsrechtlich méglichen
Gebdude entlang des Ernst-Ruska-Ufers und am Havestadtplatz wird der
SOW tags um maximal 6 dB(A) iiberschritten. Entlang der Albert-Einstein-
Straf3e ist vor den dorthin ausgerichteten Fassaden eine maximale SOW-

Uberschreitung von 2 dB(A) tags festzustellen.
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o] Der SOW nachts wird ebenfalls vor den siidlichen Fassaden der Gebdude
entlang des Ernst-Ruska-Ufers, am Havestadtplatz und im siidlichen Bereich
der Albert-Einstein-StraBe iiberschritten. Die maximale SOW-Uberschreitung
betragt 5 dB(A).

Als ein Fazit der Verkehrsldrmuntersuchungen kann zusammengefasst werden:

Gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse sind nach gutachterlicher Ansicht in Bezug auf Ver-
kehrslarm entlang des Ernst-Ruska-Ufers, des Havestadtplatzes und der Albert-Einstein-
Strafle bis zur Einmiindung der Rutherfordstrafle, ohne zusdtzliche Festsetzungen zum Larm-

schutz, nicht gegeben.

Entsprechend den Anforderungen der Larmminderungsplanung und zur Einhaltung gesun-
der Wohn- und Arbeitsverhdltnisse ist zu priifen, inwieweit aktive Schallschutzmaf3inahmen
zum Tragen kommen sollen.

Aktive Schallschutzmaf3inahmen in Form von Larmwdénden oder Larmwdllen kommen im oder
am Geltungsbereich herum nicht in Betracht, weil damit ein nicht vertretbarer Aufwand ver-
bunden wdre angesichts der Tatsache, dass Wohnungen nur in untergeordnetem Maf3 zulds-

sig sind und der vorhandene Gebdudebestand diese Larmquelle bereits beriicksichtigt hat.

Festsetzungen zu passiven Larmschutzmaf3inahmen sind notwendig, um vor allem gesunde
Wohn- und Arbeitsverhdltnisse innerhalb des Plangebiets zu gewdhrleisten. Da es sich bei
den schutzbediirftigen Nutzungen innerhalb des Plangebiets nur ausnahmsweise um Woh-
nungen handelt und nur fiir einen bestimmten Personenkreis zuldssig sind, werden Festset-
zungen zur Grundrissregelung, zu besonderen Fensterkonstruktionen und zu Auf3lenwohnbe-
reichen als nicht erforderlich angesehen. Fiir die Wohnnutzungen ist aufgrund der ausnahms-
weisen Zuldssigkeit der Nachweis der Einhaltung in der Baugenehmigung zu fiihren. Auch vor
dem Hintergrund, dass eine Wohnnutzung innerhalb des Plangebietes auch auf larmabge-
wandten Seiten, unter anderem entlang der Magnusstrafie oder Wohnungen ausgerichtet
zum inneren Geltungsbereich des Bebauungsplans, errichtet werden kénnen, wird auf eine
Festsetzung zum Ldrmschutz verzichtet. Gesunde Arbeitsverhdlinisse fiir die allgemein im
Sondergebiet Forschung zuldssigen schutzbediirftigen Nutzungen, wie Biiros, Unterrichts-
rdume, Praxisrdume und Ahnliches kénnen trotz der o. g. Uberschreitungen der schalltechni-
schen Orientierungswerte durch Mafinahmen des baulichen Schallschutzes und der Liftung

gewdhrleistet werden.

Mit Verweis auf den ,,Berliner Leitfaden Larmschutz in der verbindlichen Bauleitplanung® und
dem Rundschreiben Nr. 3/2020 kann auf Regelungen zum baulichen Schallschutz der Au-
Benbauteile gem. Muster TF 5.13 (Rundschreiben Nr. 3/2017) verzichtet werden. Der Schall-
schutznachweis ist im bauaufsichtlichen Verfahren auf Grundlage der im Land Berlin jeweils

aktuell bauaufsichtlich eingefiihrten Fassung der DIN 4109 zu fiihren. Mit dem neuen Berech-
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nungsverfahren der DIN 4109-1 werden hohere Anforderungen an den Schallschutz der Au-
3enbauteile im Vergleich zu denjenigen gemaf3 Festsetzung nach Berliner Larmleitfaden ge-
stellt, womit den Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhdlinisse im Plangebiet
auch ohne zusdtzliche Festsetzung ausreichend Rechnung getragen wird. Im Bebauungsplan
besteht dazu kein Regelungsbedarf jedoch sind die entsprechenden Berechnungsergebnisse
der maf3geblichen Auflenldrmpegel und der sich daraus ergebenden erforderlichen Schall-

ddmm-Mafle der Auf3enbauteile darzustellen.

Als Ergebnis lassen sich fiir die im Plangebiet allgemein zuldssigen schutzwiirdigen Raumar-

ten (Aufenthaltsrdume) wie folgt zusammenfassen:

- Fir Biiros und vergleichbar genutzte Rdume gelten die Anforderungen von erf.

R'w,ges < 35 dB im gesamten Plangebiet.

- Fir Unterrichtsrdume und vergleichbar genutzte Rdume gelten die Anforderungen
von erf. R'w,ges zwischen 35 dB und 40 dB entlang des Ernst-Ruska-Ufers (einschlief3-

lich seitlich ausgerichtete Fassaden) und am Havestadtplatz.

- Fiir Ubernachtungsréume gelten die Anforderungen von erf. R'w,ges zwischen 35 dB
und 45 dB entlang des Ernst-Ruska-Ufers (einschlieBllich seitlich ausgerichtete Fassa-
den) und am Havestadtplatz und die Anforderungen von erf. R'w,ges zwischen 35 dB
und 40 dB entlang der Magnusstrafle und der Alberst-Einstein-Strafle.

- Gemdaf3 DIN 4109-1:2018-01 ist mindestens ein R'w,ges von 30 dB einzuhalten.

[11.3.6 Einfriedung
[Rechtsgrundlage: § 9 Abs. 4 BauGB i.V. mit § 12 AGBauGB]

Durch die textliche Festsetzung Nr. 17 soll fiir die Errichtung von Einfriedungen auf den nicht
iberbaubaren Grundstiicksflachen, also in den Vorgartenzonen, bestimmte gestalterische

Anforderungen gestellt werden.

Es wird geregelt, dass die Einfriedungen nur als Sockelmauern oder als Kombination von So-
ckelmauern mit Pfeilern und dazwischen befestigten Zaunelementen errichtet werden diirfen.
Die Hohe der Sockelmauer muss dabei jeweils eine Héhe von 0,4 m bis 0,5 m aufweisen. Die
Festsetzung mit einer Sockelmauer bezieht sich dabei nur auf die Gestaltung von Einfriedun-
gen entlang der Strafienverkehrsflachen. Der Bebauungsplan setzt damit Vorgaben des
Stadtraumkonzeptes um. Danach sollen durch die Einfriedungen einerseits deutliche Uber-
gdnge von Vorgdrten zu den Straflenrdumen markiert werden, anderseits aber die Einseh-

barkeit der Vorgdrten immer gewdhrleistet bleiben. Einfriedungen nach Siiden zum Ernst-
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Ruska-Ufer und der dort befindlichen Griinflache sollen dagegen ohne Sockel errichtet wer-

den, um eine Durchldssigkeit fiir bodenkriechende Kleintiere zu ermdglichen.

Auf eine Hohenbegrenzung der Einfriedungen wird verzichtet, da erforderliche Sicherheits-

anforderungen entsprechender Nutzungen nicht eingeschrankt werden sollen.

Eine zwingende Festsetzung von Einfriedungen wird nicht getroffen, um in Einzelfdllen die
Gestaltwirkung von baulichen Anlagen, die eine besondere architektonische Form aufweisen,
nicht negativ zu beeinflussen. Auch andere Griinde, wie z.B. die Reprdsentativitat oder die
offentliche Zugdnglichkeit von Gebduden, kdnnen gegen die Errichtung von Einfriedungen

sprechen.

[11.3.7 Leitungsrecht
[Rechtsgrundlagen: § 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB]

Die an der &stlichen Geltungsbereichsgrenze liegende Flache A am Havestadtplatz soll mit
einem Leitungsrecht zugunsten des zustdndigen Leitungstrdgers belastet werden. Innerhalb
dieser Fldche ist ein Schmutzwasserkanal DN40OO der Berliner Wasserbetriebe errichtet wor-
den. Dieser Geldndestreifen darf nicht tiberbaut werden, da er auferhalb der iberbaubaren
Grundstiicksflachen liegt. Zudem darf er nur mit Flachwurzlern bepflanzt werden. (siehe text-

liche Festsetzung Nr. 18)

[11.3.8 Hinweise

AuRerkrafttreten bestehender Rechtsvorschriften

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-51j-1 liegt innerhalb des am 20. Januar 2005
festgesetzten Bebauungsplans XV-51j. Im Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-51j-1 tre-
ten die bisherigen Festsetzungen und baurechtlichen Vorschriften des Bebauungsplans XV-
51j auf3er Kraft.

Pflanzliste

Bei Begriinungsmaf3nahmen gemdf den textlichen Festsetzungen Nr. 9, 10, 11,13 und 14 wird

empfohlen, Arten der beigefiigten Pflanzliste zu verwenden.

Die Pflanzliste ist nicht Gegenstand der Festsetzungen. Fiir alle Anpflanzungen innerhalb des
Plangebietes wird ihre Beriicksichtigung jedoch empfohlen. Die genannten Gehdlze, Graser
und Krauter sind auf die értlichen Standortbedingungen und Gestaltungsanforderungen des

Plangebietes abgestimmt.
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Maf3geblich fiir die Eignung ist die Angepasstheit bzw. die Fdhigkeit zur Anpassung der Pflan-
zen an den Standort und seine spezifischen Bedingungen (standorttypische/standortgerechte

Pflanzen).

Die Pflanzliste beschrdnkt sich auf stark generalisierende Angaben, damit ausreichend Ent-
scheidungsspielraum gegeben ist und auch der Objektplanung noch geniigend gestalteri-

sche Freiheit verbleibt.

Vogelschlag

Aus Griinden des Artenschutzes werden zum Schutz vor Vogelschlag an spiegelnden und
durchsichtigen baulichen Elementen wirksame, in der Begriindung genannte Maf3nahmen

empfohlen, um einen Konflikt mit dem § 44 BNatSchG zu vermeiden.

Insbesondere vor dem Hintergrund der siidlich angrenzenden Freifléchen sollte im Plange-
biet auf bauliche Elemente verzichtet werden die einen Vogelschlag ermdglichen kénnen.

Hierunter fallen unter anderem grof3flachig verglaste und verspiegelte Flachen.

AuRRenleuchtmittel

Zum Schutz nachtaktiver Insekten und anderer Wildtiere ist als Minimierungsmafinahme die
ausschlieflliche Verwendung einer insektenfreundlichen, nach unten abstrahlenden Beleuch-
tung zu empfehlen (LED-Leuchtmittel mit warmweiem Licht oder Natriumdampf-Lampen,

Beschrdnkung der Beleuchtung auf das notwendigste Mindestmaf).

Ziel ist die Gestaltung der Auflenbeleuchtung als insektenfreundliches Lichtkonzept. Unter
anderem mit der Begrenzung der Abstrahlung der Lampen nur nach unten und der Beschrdn-
kung der Lichtkegel auf den notwendigen Beleuchtungsbereich kénnen die nachtaktiven In-
sekten geschiitzt werden. Des Weiteren kénnten nicht dauerhaft bendtigte Beleuchtungsmaf3-
nahmen mit einem Bewegungsmelder ausgestattet werden. Als geeignete Beleuchtungsmittel
im Auf3enbereich sind Natriumdampfdrucklampen oder LED mit warmweif3em Licht zu ver-

wenden sie eine geringe Anziehungskraft auf die Insekten besitzen.

111.3.9 Nachrichtliche Ubernahme

Die Flache des Geltungsbereichs istim Bodenbelastungskataster (BBK) des Landes Berlin als
Teil der Altlastenverdachtsfladche Nr. 7545 erfasst. Weiterfiihrende Informationen sind im Ab-
schnitt Il, Kapitel 2.1.4 dargestellt.

111.3.10Stédtebaulicher Vertrag (planergénzende Vereinbarungen)

Zwischen dem Helmholzzentrum und dem Land Berlin soll ein stadtebaulicher Vertrag gem.
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§ 11 BauGB geschlossen werden. Nachfolgend werden die wesentlichen Regelungsinhalte

des stddtebaulichen Vertrags aufgefiihrt.

Helligkeit und Besonnung

- Verpflichtung zur Einhaltung der Helligkeit bzw. des Tageslichtes gemaf3 DIN 5034
bzw. ASR A3.4 und des Nachweises einer ausreichenden Besonnung gemdf3 DIN EN

17037 in allen AufenthaltsrGumen

Artenschutz Baumbestand

- Verpflichtung zur Kompensation von nachgewiesenen potenziellen Niststdtten von

Végeln im Verhdltnis 1:1 und von Fledermausquartieren im Verhdltnis 1:2

Artenschutz Habitatfldche

- Verpflichtung zur Durchfiihrung der im Bebauungsplan vorgesehenen Mafinahme ge-
maf der textlichen Festsetzung Nr. 15, die zur Vermeidung, Verringerung und zum
Ausgleich der nachteiligen Auswirkungen auf Natur und Landschaft erforderlich sind.
Dies umfasst Herstellung, Schutz, Erhalt sowie Pflege und Monitoring der Habitatfla-
che fiir die Blaufliigelige Odlandschrecke (iiber 25 Jahre).

Insektenfreundliche Beleuchtung und Vogelschlag

- Verpflichtung zum Schutz nachtaktiver Insekten und anderer Wildtiere Mafinahmen
einer insektenfreundlichen Beleuchtung nach aktuellem Stand der Technik umzuset-

zen

- Verpflichtung Maf3nahmen gegen Vogelschlag nach aktuellem Stand der Technik zu

vogelfreundlichem Bauen mit Glas und Licht umzusetzen

Altlasten

- Verpflichtung Bodenuntersuchungen vor den baulichen Eingriffen, sowie die notwen-

dige ordnungsgemdfle Entsorgung zu sichern und umzusetzen

lll.4. Abwdgung der &ffentlichen und privaten Belange

Durch Bauleitplanverfahren sollen eine nachhaltige stddtebauliche Entwicklung, die die so-
zialen, wirtschaftlichen und umweltschiitzenden Anforderungen auch im Hinblick auf zukiinf-
tige Generationen miteinander in Einklang bringt, sowie eine dem Wohl der Allgemeinheit
dienende sozialgerechte Bodenordnung gewdhrleistet werden. Die Aufstellung eines Bebau-
ungsplans soll dazu beitragen, eine menschenwiirdige Umwelt zu sichern, die natiirlichen Le-
bensgrundlagen zu schiitzen und zu entwickeln sowie den Klimaschutz und die Klimaanpas-
sung zu fordern. Die stddtebauliche Gestalt sowie das Orts- und Landschaftsbild sind bau-

kulturell zu erhalten und zu entwickeln.
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Mit der verbindlichen Bauleitplanung werden Art und Maf3 der Nutzung privaten Eigentums
festgelegt, so dass in die Eigentiimerrechte eingegriffen wird. Daher sind gemdf3 § 1 Abs. 7
BauGB bei der Aufstellung von Bauleitpldnen die 6ffentlichen und privaten Belange gegen-
einander und untereinander gerecht abzuwdgen. Zu den regelmdflig nach Lage der Dinge
in der Abwdgung zu beriicksichtigenden erheblichen Auswirkungen zdhlen die nach §§ 1und
1a BauGB erkennbaren Belange. Dariiber hinaus lassen sich die méglichen Betroffenheiten
im Hinblick auf die vorliegende Bauleitplanung aus den Stellungnahmen der Beteiligung der
Offentlichkeit sowie der Behdrden und sonstiger Tréger ffentlicher Belange ableiten (siehe
Abschnitt V).

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans wurden insbesondere folgende 6ffentliche Belange

berlicksichtigt:
- die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse,

- die Belange der Wohnbediirfnisse der Bevolkerung, Schaffung und Erhaltung sozial

stabiler Bewohnerstrukturen, Eigentumsbildung, Bevolkerungsentwicklung,

- Soziale und kulturelle Bediirfnisse der Bevolkerung, Belange des Bildungswesens und

von Sport, Freizeit und Erholung,

- die Belange der Baukultur, des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege und die
Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes,

- die Belange des Umweltschutzes, einschliefllich des Naturschutzes und der Land-

schaftspflege,

- die Belange der Wirtschaft, insbesondere ihrer mittelstdndischen Struktur, im Inte-
resse einer verbrauchernahen Versorgung der Bevolkerung, insbesondere der Erhal-

tung, Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen,
- Verkehrsbelange und Belange der Mobilitat der Bevolkerung,
- die Ergebnisse eines von der Gemeinde beschlossenen stddtebaulichen Konzepts,

- Belange des Hochwasserschutzes.

111.4.1 Offentliche Belange

Allgemeine Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhdlinisse (§ 1 Abs. 6 Nr. 1

BauGB)

Hinsichtlich der Schallemissionen kédnnen gemaf3 der schalltechnischen Untersuchung nega-

tive Auswirkungen auf gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse ausgeschlossen werden. Auch

die Unterschreitung der Abstandsfldchen innerhalb des Sondergebietes SO 2 - Forschung -
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fihren nicht zu ungesunden Wohn- und Arbeitsverhdltnissen. Die Tageslichtstudie schlief3t ne-
gative Auswirkungen beim Bau der Gebdude aus. Unter Beriicksichtigung der im Bericht vor-
geschlagenen Maf3inahmen zur Qualitat von Fenstern und Oberfldchenbeschaffenheit kon-
nen fiir alle Bereiche die Anforderungen an den Tageslichtquotienten am Arbeitsplatz gemaf3
ASR A3.4 und die Empfehlungen an die Besonnungsdauer gemdaf3 DIN EN 17037 eingehalten
werden. Die Einhaltung wird mit einem stddtebaulichen Vertrag gesichert. Der Nachweis ist

im Baugenehmigungsverfahren zu erbringen.

Wohnbediirfnisse der Bevélkerung, Schaffung und Erhaltung sozial stabiler Bewohnerstruktu-

ren, Eigentumsbildung, Bevolkerungsentwicklung (§ 1 Abs. 6 Nr. 2 BauGB)

Der Bebauungsplan XV-51j-1 liegt siidostlich des Neubaubereichs Johannisthal/Adlershof
(Wohnen am Campus). Es sind im Geltungsbereich des Bebauungsplans keine dauerhaften
Wohnungen zuldssig, auch befindet sich keine Wohnnutzung in unmittelbarer Nachbarschaft.
Allerdings wird durch den Bebauungsplan ein Beitrag zur Sicherung der Versorgung mit Ar-
beitspldtzen im Entwicklungsbereich Johannisthal/Adlershof geleistet, welches einen positi-
ven Effekt auf eine ausgewogene Quartiersentwicklung hat. Die gute Erreichbarkeit und die
kurzen Wege zu Arbeitspldtzen werten den Entwicklungsbereich an sich und die darin enthal-
tenen Wohnbauflachen auf. In den Sondergebieten - Forschung - sind ausnahmsweise Woh-
nungen fiir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen, die den Sondergebieten — Forschung - zu-
geordnet sind, sowie fiir Mitarbeiter und Gdste soweit es sich um einen vorlibergehenden
Wohnaufenthalt zur Durchfiihrung bestimmter Aufgaben und Tatigkeiten handelt (Dienst- und
Gastwohnungen) zuldassig. Dadurch wird die Néhe zum Arbeitsplatz, wenn auch nur voriiber-
gehend, ermdglicht. Durch den zeitlich begrenzten Wohnaufenthalt werden die Belange der

Wohnbediirfnisse der Bevolkerung im Entwicklungsbereich nicht beeintrdchtigt.

Soziale und kulturelle Bediirfnisse der Bevdlkerung, Belange des Bildungswesens und von
Sport, Freizeit und Erholung (§ 1 Abs. 6 Nr. 3 BauGB)

Mit den Sondergebieten mit der Zweckbestimmung Forschung wird den Belangen des Bil-
dungswesens Rechnung getragen. In der Forschungseinrichtung, die durch den Bebauungs-
plan gesichert und erweitert wird, besteht u. a. die Aufgabe Solarzellen, Materialien zur Er-
zeugung von solaren Brennstoffen mit Sonnenlicht, Elektroden fiir Batterien oder Materialien
fur energieeffiziente Informationstechnologien zu entwickeln und zu verbessern. Durch das
Forschungsinstitut wird zudem ein Beitrag zur Vernetzung von Forschungseinrichtungen und

Wissenschaftler*innen geleistet, was wiederum die Belange des Bildungswesens stdrkt.

Die Absicherung der sozialen und kulturellen Bediirfnisse der Bevélkerung sowie Belange des
Bildungswesens, des Sports, der Freizeit und der Erholung sind nicht zu sichernde Planungs-

ziele im Plangebiet. Derartige Nutzungen sind daher nicht zuld&ssig.

Belange der Baukultur, des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege sowie die Gestaltung
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des Orts- und Landschaftsbildes (§ 1 Abs. 6 Nr. 5 BauGB)

Bei dem Plangebiet handelt es sich um keinen denkmalgeschiitzten Bereich oder denkmal-
geschiitzte Anlage. Die kiinftige Baumaf3nahme ist in einem stadtebaulichen Konzept (Mas-
terplan) ausgearbeitet. Die Festsetzungen zum Maf3 der Nutzung (maximale Bauhdhen, Dich-
tebeschrdankung), der Bebaubarkeit des Plangebietes (zurlickgesetzte Baugrenzen) und griin-
ordnerische Festsetzungen (Begriinungsmafnahmen, Anpflanzbindungen) legen stadtebau-
liche Mindeststandards fest, die zur Qualitadt der Bebauung bzw. der Gestaltung des Orts-

und Landschaftsbildes beitragen werden.

Belange der von Kirchen und Religionsgesellschaften des dffentlichen Rechts festgestellten
Erfordernisse fiir Gottesdienst und Seelsorge (§ 1 Abs. 6 Nr. 6 BauGB)

Dem Plangeber sind keine diesbeziiglichen Erfordernisse bekannt und zur Kenntnis gege-

ben worden.

Belange des Umwelischutzes, einschliefllich des Naturschutzes und der Landschaftspflege
(§ 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB)

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplans wird gem. § 2a BauGB ein Umweltbericht
erstellt. Die Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung wurde fiir den rechtskréftigen B-Plan XV-51j
angewendet, der Ausgleich fiir die Festsetzungen erfolgte im nahe gelegenen Land-
schaftspark Johannisthal. Der Umweltzustand (Biotopkartierung, Artenschutzuntersuchung)
wurde dennoch fiir die Anderung des Bebauungsplans erneut bewertet sowie die Eingriffs-
und Ausgleichbilanzierung lberpriift. Ein zusatzlicher Ausgleich ist nicht erforderlich, da die
Eingriffe in Natur und Landschaft, die durch den erhohten Neuversiegelungsanteil von 63 %
auf 72 % stattfinden, durch die getroffenen Festsetzungen wirksam vermieden, gemindert und
vollstdndig vor Ort ausgeglichen werden kénnen. Fiir die biotischen Komponenten des Na-
turhaushalts wird eine deutliche Aufwertung erzielt und fiir die abiotischen Komponenten des

Naturhaushalts wird ein weitgehender Ausgleich erreicht (siehe Kapitel 11.2.5 Eingriffsbeurtei-

lung).
Belange der Wirtschaft und der Schaffung von Arbeitspldtzen (§ 1 Abs. 6 Nr. 8 BauGB)

Mit der Planung und Erweiterung der Sondergebiete mit der Zweckbestimmung Forschung
auf den gesamten Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-57j-1 wird der Zielrichtung des
durch Forschung und Technologie geprdgten Kernbereichs des Wissenschafts- und Techno-
logiestandortes Adlershof entsprochen. Hierdurch werden vermehrt Arbeitspldtze im Seg-
ment Forschung geschaffen und dieser Standort durch Nachverdichtung und Weiterentwick-
lung des Forschungsgeldndes wirtschaftlich gestarkt. Durch das Betreiben von Grundlagen-
forschung auf dem Geldnde wird ein wertvoller Beitrag fiir die Wissenschaft und die Wirtschaft

geleistet, der die Basis fiir innovative Produktionsstandorte bildet und dort einflief3t. Durch
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die Ndhe zu anderen Forschungs- und Wirtschaftsstandorten werden Clustereftekte unter-
stiitzt und durch die internationale Bedeutung der Forschungsanlage BESSY Il hat diese eine
Katalysatorfunktion fiir die Entwicklung des Wirtschafts- und Wissenschaftsstandort Adlershof

eingenommen.

Verkehrsbelange und Belange der Mobilitéit der Bevélkerung (§ 1 Abs. 6 Nr. 9 BauGB)

Der Geltungsbereich ist liber die im 20 min-Takt verkehrenden Buslinien 160, 162, 163, 164
und N60 sowie die Straf3enbahnlinien M17 (10 min-Takt), 61 und 63 (jeweils 20 min-Takt) gut
an das OPNV-Netz angeschlossen. Die Haltestellen Rudower Chaussee/Wegedornstrafle
und Magnusstrafie jeweils liegen in rd. 200 bis 250 m Entfernung zum Plangebiet. Auch ge-
wdhren die Bus- bzw. Straflenbahnlinien eine Anbindung an die S-Bahnhdfe Adlershof und
Schoneweide, liber die Anschluss an das lokale und regionale Schienennetz und den Flug-
hafen BER besteht. Die Erschlielung des Plangebietes erfiillt demnach die Standards des
Nahverkehrsplanes, wonach der Abstand zwischen den Haltestellen und Bebauung bei hohen

Nutzungsdichten 300 m betragen und mindestens ein 20-Minutentakt vorhanden sein sollte.

Des Weiteren wurde ein Verkehrsgutachten (Stand 28. Juli 2022) erarbeitet, um u. a. die Leis-
tungsfahigkeit der Knotenpunkte im Umkreis des Plangebiets sowie den Verkehrsfluss in den
umliegenden Straflen untersucht. Als Ergebnis ist festzuhalten, dass durch das Vorhaben

keine negativen verkehrlichen Auswirkungen auf die Umgebung ausgel&st werden.

Belange der Verteidigung und des Zivilschutzes einschliefllich der zivilen Anschlussnutzung
von Militérliegenschaften (§ 1 Abs. 6 Nr. 10 BauGB)

Die Belange sind durch die Planung nicht berihrt.

Beschlossene Entwicklungskonzepte und stéidtebauliche Planungen (§ 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB.

Die Ziele des Bebauungsplans entsprechen den in den vorliegenden stddtebaulichen Ent-
wicklungskonzepten (z.B. StEP Wirtschaft 2030 und dem bezirklichen Wirtschaftsfldchenkon-
zept) verankerten Zielstellungen bzw. stehen nicht in dessen Widerspruch. Auch entspricht das

Vorhaben den stddtebaulichen Entwicklungszielen der Entwicklungsmaf3inahme.

Belange des Hochwasserschutzes (§ 1 Abs. 6 Nr. 12 BauGB)

Das Plangebiet liegt zwar nicht innerhalb eines der am 23. Oktober 2018 durch die Senatorin
der Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz erlassenen Uberschwemmungs-
gebiete, jedoch wird der Hochwasserschutz durch den Bebauungsplan beriicksichtigt. Den
Belangen des Hochwasserschutzes wird in den Festsetzungen des Bebauungsplans insoweit
Rechnung getragen, dass im Geltungsbereich des Bebauungsplans Versickerungssysteme
anzulegen sind und damit auch, laut Gutachten, rechnerisch eine vollstdndige Versickerung

des Niederschlagswassers méglich ist. Damit wird eine weitere Einleitung von Regenwasser
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in die bestehende Regenwasserkanalisation vermieden und diese, insbesondere bei Starkre-
gen, nicht zusatzlich belastet. Um flachige Versiegelungen im Plangebiet moglichst gering zu

halten, sind auch Wege und ihre Zufahren luft- und wasserdurchldssig anzulegen.

[11.4.2 Private Belange

Den privaten Belangen zur besseren Nutzungen der Flachen des Plangebietes wird durch die
Festsetzungen des Bebauungsplans entsprochen. Diese Regelungen stehen dem offentlichen
Belang nicht entgegen. Mit den verdnderten Festsetzungen wird vielmehr den aktuellen Ent-
wicklungen und Uberlegungen fiir das Plangebiet Rechnung getragen. Sie dienen dabei nicht
nur der Umsetzung von privaten Belangen, sondern der Sicherung des vor Ort bestehenden

Forschungsinstituts mit seiner stddtischen Bedeutung.

Durch die Aufstellung des Bebauungsplans ergeben sich keine neuen Einschrdnkungen ge-

geniiber privaten oder auch offentlichen Belangen.
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IV Auswirkungen des Bebauungsplans

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-51j-1 liegt innerhalb der Entwicklungsmaf3-
nahme Berlin-Johannisthal/Adlershof. Auch wenn das Plangebiet bereits aus dem Entwick-
lungsrecht entlassen ist, ist der treuhdnderische Entwicklungstrdger, ehemals die Adlershof
Projekt GmbH nun die WISTA.Plan GmbH, hier dennoch im Auftrag des Landes Berlin, ver-

treten durch die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen, Ref. I W, tatig.

Auswirkungen auf die Wohnbevolkerung und Arbeitsstatten

Nachteilige Auswirkungen auf die persénlichen Lebensumstdnde der im Gebiet wohnenden
Bevélkerung liegen nicht vor, da weder im Geltungsbereich selbst noch im unmittelbaren
Umfeld Wohnungen vorhanden sind. Auf die Arbeitsstatten haben die Regelungen des Be-
bauungsplans eher positive Auswirkungen, da die vorhandenen Strukturmerkmale der For-
schungseinrichtungen ergdnzt werden kdnnen und sonstige Gewerbenutzungen nicht mehr

zuldssig sind.

Auswirkungen auf die Gleichstellung der Geschlechter

Der Senat hat in seiner Sitzung am 8. Mdrz 2005 beschlossen, dass fir alle Senatsvorlagen
eine Uberpriifung ihrer Auswirkungen auf beide Geschlechter vorzunehmen ist (Beschluss Nr.
2437/05). Gegenstand des Senatsbeschlusses ist ein Bebauungsplanverfahren. Die unter-
schiedlichen Auswirkungen auf Frauen und Mdnner ist ein nach § 1 Abs. 6 Nr. 3 Baugesetz-
buch bei der Bauleitplanung zu beriicksichtigender Belang, um die Gleichstellung der Ge-
schlechter im Verfahren wie in den Ergebnissen sicherzustellen. Eine gesonderte Uberpriifung
der Auswirkungen auf die Gleichstellung der Geschlechter ist an dieser Stelle deshalb nicht

erforderlich.

Auswirkungen auf den Haushalt und die Finanzplanung

Der Bebauungsplan sichert den Bestand sowie die Ergdnzung weiterer Forschungsgebdude
auf dem Geldnde. Die geplante Weiterentwicklung des Helmholtz-Zentrums Berlins kann
durch die Anderung des festgesetzten B-Plans XV-51j und die Aufstellung des B-Plans XV-51j-

1 gewdhrleistet werden

Die Finanzierung erfolgt iber das Treuhandvermégen des Entwicklungstrdgers. Alle Kosten
der Entwicklungsmaf3inahme werden in einer Kosten- und Finanzierungsiibersicht dargestellt

und fortlaufend fortgeschrieben.

Auswirkungen auf die Umwelt

Durch die Festsetzung des Bebauungsplans XV-51j-1 wird die Weiterentwicklung eines bereits
bestehenden Sondergebietes ,,Forschung®, welches sich nun auf den gesamten Geltungsbe-
reich erstreckt, erméglicht. Zudem ist eine héhere stddtebauliche Dichte (maximal magliche

Uberbauung/Versiegelung bis zu einer GRZ von 0,72; Geschossfldchenzahl von 1,6 im SO 1
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und bis zu 3,1 im SO 2) als bisher zuldssig. Dadurch wird die im Masterplan vorgesehene
Nachverdichtung und Erweiterung des Helmholtz Zentrums Berlin am bereits genutzten
Standort erméglicht. Aufgrund der Lage innerhalb des bestehenden Siedlungszusammen-
hanges und der bestehenden versiegelten Erschlief3ungsfldchen wird hier, im Gegensatz zu
einem Standort ohne, bzw. mit geringem Siedlungsbezug, weniger neuer Freiraum in An-
spruch genommen. Gleichzeitig kann durch die Umsetzung der Planinhalte einer moglichen
Zersiedlung des offenen Landschaftsraums am Berliner Stadtrand entgegengewirkt werden,
da so die Weiterentwicklungsmaoglichkeit des Helmholtz Zentrums Berlin vor Ort geschaffen

wird.

Die Weiterentwicklung und Nachverdichtung des vorhandenen Forschungsstandorts ent-
spricht den Anforderungen des § 1a BauGB, da hier die Kriterien des Abs. 2 greifen (Wie-

dernutzbarmachung und Nachverdichtung).

Durch die Verpflichtung zum Anpflanzen von B&umen, zur Begriinung von Versickerungsan-
lagen, unterirdischen baulichen Anlagen, Dachfldchen und Fassaden, sowie zur Herstellung
von Wegen und Zufahrten in luft- und wasserdurchldssigen Aufbau und zur Umsetzung von
MaB3nahmen des Artenschutzes (u.a. Herstellung einer ca. 1.150 m? grof3en Habitatfldche fiir
die blaufliigelige Odlandschrecke) werden die mit der Planung verbundenen Eingriffe in Na-
tur und Landschaft so weit wie moglich minimiert. In dem Umweltbericht zum Bebauungsplan
XV-51j-1 wurde eine Skologische Eingriffs- und Ausgleichsbewertung vorgenommen. Die not-
wendigen Kompensationsmafinahmen sind in die fiir den gesamten Entwicklungsbereich er-
arbeitet und laufend fortgeschriebene Gesamtausgleichskonzeption eingestellt und wurden

entsprechend beriicksichtigt.

Durch die Umsetzung der in der Tageslichtsimulation vorgegebenen Maf3inahmen zur Quali-
tat von Fenstern und Oberflachenbeschaffenheiten sowie die Organisation der Raumnutzun-
gen (Ausschluss standiger Arbeitsplatze in bestimmten Bereichen) und die Umsetzung weite-
rer Optimierungsvorschldge kénnen gesunde Arbeitsverhdltnisse auf der Teilfldche SO 2 mit
der Zweckbestimmung Forschung auch bei einer bereichsweisen Nichteinhaltung der Ab-
standsfldchen zwischen den Gebduden ermdglicht werden. Die Umsetzung und Einhaltung
der zugrunde gelegten Parameter werden durch Regelungen im stddtebaulichen Vertrag ge-

sichert.

Weitere Ausfiihrungen sind dem Kapitel | (Umweltbericht) zu entnehmen.
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Vv Verfahren

V.1.  Zustdndigkeit gemdB3 § 4c AGBauGB

Wegen der au3ergewshnlichen stadtpolitischen und stddtebaulichen Bedeutung der Entwick-
lungsmafinahme ist die Zustdndigkeit sdmtlicher Bebauungsplanverfahrens in der Entwick-
lungsmaBnahme Berlin-Johannisthal/Adlershof gemaf3 § 4c AGBauGB (jetzt § 9 Abs. 3 AG-
BauGB) auf die damalige Senatsverwaltung fiir Bau- und Wohnungswesen {ibergegangen
(Senatsbeschluss vom 20. Dezember 1994). Daran hat sich auch nichts gedndert, als das

Plangebiet inzwischen aus dem Entwicklungsrecht entlassen worden ist.

V.2. Einleitung des Bebauungsplanverfahrens

Die damalige Senatorin fiir Stadtentwicklung hatte fiir eine Teilfldche der Entwicklungsmaf3-
nahme Berlin-Johannisthal/Adlershof nordlich des Ernst-Ruska-Ufers, siidéstlich der Albert-
Einstein-Strafle, siidwestlich der Magnusstrafle im Bezirk Treptow-Képenick, Ortsteil Adlers-

hof die Aufstellung des Bebauungsplanverfahrens XV-51j-1 beschlossen.

Der Beschluss zur Aufstellung des Bebauungsplanverfahrens XV-51j-1 wurde am 28. Oktober
2005 im Amtsblatt Nr. 54 auf S. 4098 bekannt gemacht.

V.3. Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaf3 § 3 Abs. 1 BauGB

Art und Weise der Beteiligung

Die frithzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaB § 3 Abs. 1 BauGB zum Bebauungsplan
XV-57j-1 wurde in der Zeit vom 25. Juni 2018 bis einschlief3lich 20. Juli 2018 in dem Biiroge-
b&ude der Adlershof Projekt GmbH (nun WISTA.Plan GmbH), Rudower Chaussee 19 in 12489
Berlin durchgefiihrt. W&hrend der Dienststunden Montag bis Donnerstag von 9.00 bis
17.00 Uhr und Freitag von 9.00 bis 15.30 Uhr bestand die Méglichkeit, die Plane und Entwiirfe

einzusehen.

Zusatzlich bestand die Méglichkeit, den Bebauungsplanentwurf im Internet unter: www.stadt-
entwicklung.berlin.de/planen/b-planverfahren/ einzusehen und auch auf diesem Wege Au-

3erungen zu iibermitteln.

Auf die Durchfiihrung der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit wurde durch amtliche
Anzeige am 22. Juni 2018 in den Berliner Tageszeitungen ,,Der Tagesspiegel” und ,,Berliner

Zeitung“ hingewiesen.

Wadhrend der Beteiligungsfrist ging insgesamt eine Stellungnahme ein. Es ist keine Stellung-

nahme iiber das im Internetangebot bereitgestellte Formular eingegangen.

Ergebnis der Beteiligung
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Umweltbelange

Stellungnahme:

Nach Einsichtnahme in die Unterlagen nehmen wir wie folgt Stellung:
Planungshinweise zur thermischen Situation:

Das Plangebiet gliedert sich in drei Blocke. Die Gesamtwertung der thermischen Situation
zweier Blocke ist gemaf3 Umweltatlas (Planungshinweiskarte 04.11.1 Klima - Hauptkarte -)

unglinstig.

»Mafinahmen zur Verbesserung der thermischen Situation sind notwendig und prioritar. Sie
sollten sich sowohl auf die Tag- als auch auf die Nachtsituation auswirken. Bei Nachverdich-
tungsvorhaben ist darauf hinzuwirken, dass sie nicht zu Verschlechterungen auf der Flache

selbst sowie auf angrenzenden Flachen fiihren (,,Entkopplung®).”

Fir den Block mit dem Schliissel 1501257401000100 fiihrt der Mafinahmenkatalog zur Pla-
nungshinweiskarte Stadtklima (Umweltatlas, Ausgabe 2015) MaBnahme 02 (Begriinung und
Verschattung von Parkpldtzen), Maf3nahme 6 (Entsiegelung), MaBnahme 7 (Schaffung von
Pocket-Parks), Maf3inahme 8 (Verbesserung der Erreichbarkeit von &ffentlichen Parks und
Griinflachen), Maf3nahme 9 (Innen-/Hinterhofbegriinung), Maf3nahme 10 (Verschattung von
Gebauden), Maf3nahme 11 (Erhdhung der Oberflachen-Albedo), Mafinahme 12 (Wasser im
offentlichen Raum), MaB3Bnahme 13 (Energetische Gebdudesanierung), Ma3nahme 14 (Dach-
begriinung), Maf3nahme 15 (Fassadenbegriinung), Maf3nahme 16 (Sommerlicher Wé&rme-
schutz an Gebduden), MaBBnahme 17 (Anpassung des Raumnutzungskonzeptes) und Maf-
nahme 18 (Technische Gebdudekiihlung) auf. [sieche Anlagen: Maf3nahmenkatalog zur Pla-
nungshinweiskarte Stadtklima (Umweltatlas, Ausgabe 2015); ID_234 - Mo., 07. Dez. 2015]

Wir fordern die Einbeziehung dieser Maf3nahmen in den Planungsprozess.

Abwdgung:
Die im Umweltatlas dargestellten Ziele und Anforderungen fiir die Bauleitplanung stellen

keine von der Gemeinde beschlossene stddtebauliche Planung gem. § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB
dar. Demnach sind die Belange allgemein in die Abwdgung einzustellen. Es besteht kein Op-

timierungsgebot zur Berlicksichtigung umweltbezogener Belange.

Die aufgezdhlten Maf3inahmen beschreiben lediglich ein potenzielles Handlungsspektrum,

das sich zudem nicht in allen Fallen im Rahmen der Bauleitplanung umsetzen |Gsst.

Die Stellungnahme geht nicht darauf ein, dass insbesondere durch die textlichen Festset-
zungen Nr. 7 bis 12 (aktuell TF 9 bis 16) eine Vielzahl von umweltschiitzenden Mafinahmen

Bestandteil des Bebauungsplans sind, die auch die Belange des Klimaschutzes bereits be-
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riicksichtigen. Im Umweltbericht wird eine dezidierte Auseinandersetzung mit diesen Rege-

lungen und den betroffenen Belangen stattfinden.

Stellungnahme:
Der Block mit dem Schliissel 1501257401000300 ist gemal Umweltatlas (Planungshinweis-
karte 04.11.1 Klima - Hauptkarte -) eine Griin-/Freifldche von hdchster Schutzwiirdigkeit.

»Diese Fldchen umfassen die fiir die gegenwdartige Siedlungsstruktur besonders wichtigen kli-
madkologischen Ausgleichsrdume. Ihre Klimafunktionen sind von sehr hoher Bedeutung. Bau-
liche Eingriffe sollten vermieden oder, sofern bereits planungsrechtlich vorbereitet (FNP-Bau-
flachen), unter Beriicksichtigung der grundsatzlichen Klimafunktionen erfolgen. Zur Optimie-
rung der Okosystemdienstleistung sollten eine gute Durchstrémbarkeit der angrenzenden Be-
bauung, eine Vernetzung mit benachbarten Griin- und Freifldchen sowie ggf. eine Erhéhung
der Mikroklimavielfalt angestrebt werden.“ (Umweltatlas Berlin: 04.11 Planungshinweiskarte
Stadtklima (Ausgabe 2016), S. 12)

Abwdqung:
Siehe Ausfiihrungen zur ersten Stellungnahme.

Stellungnahme
Fiir den Block mit dem Schliissel 1501257401000300 fiihrt der Maf3inahmenkatalog zur Pla-

nungshinweiskarte Stadtklima (Umweltatlas, Ausgabe 2015) Maf3nahme 01 (Verschattung von
StraBen und Gehwegen), Maf3nahme 22 (Erhdhung der mikroklimatischen Vielfalt), Ma3-
nahme 23 (Schutz von fiir den Kaltlufthaushalt relevante Fléchen), Maf3nahme 24 (Vernetzung
von fiir den Kaltlufthaushalt relevante Flachen) und MaBnahme 25 (Vermeidung von Aus-
tauschbarrieren) auf. [siehe Anlagen: MaBnahmenkatalog zur Planungshinweiskarte Stadt-
klima (Umweltatlas, Ausgabe 2015); ID_378 - Mo., 07. Dez. 2015]

Wir fordern die Einbeziehung dieser Maf3inahmen in den Planungsprozess.

Abwdgung:
Siehe Ausfiihrungen zur ersten Stellungnahme.

Stellungnahme:

Zum Landschaftsprogramm einschlieBllich Artenschufzprogramm: ,Das Landschaftspro-
gramm einschlieBlich Artenschutzprogramm (LaPro) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 8. Juni 2016 (Amtsblatt fiir Berlin Nr. 24, Seite 1314) umfasst die generellen Erfordernisse
und Maf3inahmen zur Verwirklichung der Ziele und Grundsdtze des Naturschutzes und der
Landschaftspflege im Land Berlin. Die Darstellungssystematik LaPro beinhaltet nach den

Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes bzw. des Berliner Naturschutzgesetzes:
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die Analyse und Bewertung des Zustandes von Natur und Landschaft (§ 8 Abs. 2
NatSchG Bln) sowie die Entwicklungsziele fiir Natur und Landschaft (§ 9 Abs. 3 Nr. 4
BNatSchG).

Das Landschaftsprogramm einschliefilich Artenschutzprogramm ist ein strategisches, ge-

samtstadtisches Instrument der Planung, um integrative Umweltvorsorge zu betreiben.

Es verfolgt auf gesamtstddtischer Ebene das Ziel, 6kologische Belange im Stddtebau mit
einzubeziehen. Nur unter Beachtung der natiirlichen Gegebenheiten und der Umwelterfor-
dernisse ist eine zukunftsorientierte Entwicklung der Stadt zu sichern. Das heif3t, die natiirli-
chen Grundlagen - Boden, Wasser und Luft - sowie ausreichende Erholungsflachen fiir die
Menschen und der Anspriiche von wildlebenden Tieren und Pflanzen einschliefllich des Bio-

topverbundes sind auf allen Planungsebenen zu berlicksichtigen.”

Die Programmkarte ,,Naturhaushalt/Umweltschutz“ (Plan 1) weist das Plangebiet als ,,Sied-
lungsgebiet mit Schwerpunkt Anpassung an den Klimawandel® aus und fiihrt die folgenden

Maf3nahmen auf:

- Erhdhung des Anteils naturhaushaltswirksamer Flachen (Entsiegelung sowie Dach-,

Hof- und Wandbegriinung)
- Kompensatorische Maf3inahmen bei Verdichtung
- Beriicksichtigung des Boden- und Grundwasserschutzes bei Entsiegelung
- Dezentrale Regenwasserbewirtschaftung
- Forderung emissionsarmer Heizsysteme
- Erhalt/ Neupflanzung von Stadtbdumen, Sicherung einer nachhaltigen Pflege
- Verbesserung der bioklimatischen Situation und der Durchliiftung
- Erhalt, Vernetzung und Neuschaffung klimawirksamer Griin- und Freifldchen
- Vernetzung klimawirksamer Strukturen
- Erhdhung der Riickstrahlung (Albedo)

Weiter gehort der nordliche Teil des Plangebiets gemaf3 Umweltatlas (Planungshinweiskarte
04.11.1 Klima - Hauptkarte -) zu einem ,,Vorsorgegebiet Klima“. Dazu werden folgende Maf3-

nahmen aufgefiihrt:
- Erhalt klimatisch wirksamer FreirGume
- Vernetzung von Freifldchen

- Sicherung und Verbesserung des Luftaustausches, Vermeidung von Austauschbarrie-

ren gegenliber bebauten Randbereichen
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Sanierung/ Profilierung 6ffentlicher Griinanlagen
Erhalt/ Neupflanzung von Stadtbdumen, Sicherung einer nachhaltigen Pflege

Sicherung der Funktionen des Waldes als Treibhausgassenke und Trinkwasserentste-

hungsgebiet

Dauerhafte Sicherung der Funktionen klimatischer Ausgleichs- und Entlastungsfld-

chen sowie Luftleitbahnen
Verbesserung der lufthygienischen Situation

Vermeidung bzw. Ausgleich von Bodenversiegelung

Die Programmkarte ,,Biotop- und Artenschutz“ (Plan 2) stellt das Plangebiet als ,,Stédtischen

Ubergangsbereich mit Mischnutzungen“ dar und fiihrt die folgenden Mafinahmen auf:

Erhalt der durch Nutzungs- und Strukturvielfalt geprdagten, auf3erordentlich hohen bi-

otischen Vielfalt

Schutz, Pflege und Wiederherstellung von natur- und kulturgeprdgten Landschafts-

elementen (z. B. Pfuhle, Graben) in Griinanlagen, Kleingdrten und Industriegebieten

Schaffung zusdtzlicher Lebensrdume fiir Flora und Fauna sowie Kompensation von

Nutzungsintensivierungen durch Entsiegelung, Dach- und Wandbegriinung
Extensivierung der Pflege in Teilen von Griin- und Parkanlagen

Entwicklung des gebietstypischen Baumbestands (insbesondere groB3kronige Laub-

b&ume in Siedlungen und Obstbdume in Kleingdrten)
Verbesserung der Biotopqualitat in Grof3siedlungen

Erhalt wertvoller Biotope und Entwicklung ortlicher Biotopverbindungen bei Sied-

lungserweiterungen und Nachverdichtungen

Die Programmkarte ,Landschaftsbild“ (Plan 3) stellt das Plangebiet als ,,Stadtischen Uber-

gangsbereich mit Mischnutzungen® dar und fiihrt die folgenden Maf3nahmen auf:

Erhalt und Entwicklung charakteristischer Stadtbildbereiche sowie markanter Land-

schafts- und Griinstrukturen zur Verbesserung der Stadtgliederung

Beriicksichtigung ortstypischer Gestaltelemente und besonderer Siedlungs- und Frei-
raumzusammenhdnge (Volksparks, Gartenplatze, strukturierte Siedlungsbereiche
z.B. der 1920er und 1930er Jahre)

Quartiersbildung durch Entwicklung raumbildender Strukturen und Leitbaumarten in

den Grof3siedlungen

Erhalt des Volkspark-, Kleingarten- und Friedhofringes als Element Stadtstruktur und
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Ergdnzung durch neue Parkanlagen

- Entwicklung des Griinanteils in Gewerbegebieten und auf Infrastrukturflachen (Dach-

und Wandbegriinung, Sichtschutzpflanzungen im Randbereich zu sensiblen Nutzun-
gen)
- Beseitigung von Landschaftsbildbeeintrdchtigungen

- Erhalt und Entwicklung prégender Landschaftselemente; Anlage ortsbildprégender

Freiflachen, begriinter Straf3enrdume und Stadtpldtze bei Siedlungserweiterung

Die Programmkarte ,,Erholung und Freiraumnutzung” (Plan 4) stellt das Plangebiet als ,,Sons-

tige Flachen auflerhalb von Wohnquartieren“ dar und fiihrt die folgenden Mafinahmen auf:
- ErschliefBung von Freifldchen und Erholungspotentialen

- Entwicklung von Konzepten fiir die Erholungsnutzung

- Entwicklung und Qualifizierung kleiner, quartiersbezogener Griin- und Freifldchen

- Entwicklung von Wegeverbindungen

- Schutzpflanzungen bei angrenzender Wohn- und Erholungsnutzung

- Dach- und Fassadenbegriinung

- Baumpflanzungen auf geeigneten Fldchen

Weiter soll gemdaf3 dieser Programmkarte im Siiden des Plangengebiets die Verbesserung
und Neuanlage eines Griinzuges unter Einbeziehung von Parkanlagen, Kleingdrten und
Friedhofen erfolgen sowie die Minderung der Barrierewirkung von Straflen und Bahnfldchen

erreicht werden. Dazu wird folgende Maf3inahme aufgefiihrt:

- Ausbau und Qualifizierung der 20 griinen Hauptwege®

Abwdqgung:
Das Landschaftsprogramm einschlief3lich Artenschutzprogramm des Landes Berlin stellt die

Ziele und Grundsatze des Naturschutzes, der Landschaftspflege sowie die darauf aufbauen-
den Maf3nahmen hinsichtlich der Bereiche Naturhaushalt, Umweltschutz, Landschaftsbild, Bi-

otop- und Artenschutz sowie Erholung und Freiraumnutzung dar.

Das Abgeordnetenhaus hat am 26. Mai 2016 den vom Senat am 5. April 2016 beschlossenen
Anderungen des LaPro zugestimmt. Damit handelt es sich beim Landschaftsplan um ein von
der Gemeinde beschlossenes Entwicklungskonzept oder eine sonstige stddtebauliche Pla-
nung gem. § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB, deren Ergebnisse bei der Aufstellung des Bebauungsplans

neben den vielfdltigen unter § 1 Abs. 6 BauGB aufgefiihrten sonstigen betroffenen Belangen
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insbesondere zu beriicksichtigen sind. Die Ziele des Landschaftsprogramms und dessen je-

weiliger Programmbkarten unterliegen damit der Abwdgung.

Der zum nachfolgenden Verfahrensschritt der Beteiligung der Beh&rden und sonstigen Trdager
offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB zu erstellende Umweltbericht wird auch Aussa-
gen zu den fachplanerischen Zielen des Umweltschutzes treffen. Dabei wird das Berliner

Landschaftsprogramm regelmdaflig beriicksichtigt.

Die Stellungnahme geht nicht darauf ein, dass insbesondere durch die textlichen Festsetzun-
gen Nr. 7 bis 12 (aktuell TF 9 bis 16) eine Vielzahl von Maf3nahmen Bestandteil des Bebau-
ungsplans sind und die umweltbezogenen Belange wie die des Klimaschutzes bereits beriick-

sichtigen.

Hinzu kommt, dass eine Vielzahl der angefiihrten Mafinahmen beim vorliegenden Bebau-
ungsplan gar nicht zur Anwendung kommen kann, da im Geltungsbereich weder Strafien-

land, &ffentliche Griinflachen noch Waldflachen vorkommen.

Stellungnahme:

Wir fordern gemaf3 zweistufiger Bauleitplanung die Entwicklung der verbindlichen Bebau-
ungspldne aus der vorbereitenden Bauleitplanung (Fladchennutzungsplan, Landschaftspro-
gramm einschlieBlich Artenschutzprogramm und Landschaftsplan). Wir fordern die Einbezie-

hung der Mafinahmen-Vorschldge in den Planungsprozess.

Abwdgung:
Im Hinblick auf die geforderte Entwicklung des Bebauungsplans aus Fldchennutzungsplan,

Landschaftsprogramm und Landschaftsplan ist folgendes klarzustellen: Das sogenannte Ent-
wicklungsgebot gem. § 8 Abs. 2 BauGB von Bebauungspldnen bezieht sich ausschlieflich
auf den Fldachennutzungsplan. Im vorliegenden Fall ist die angestrebte Festsetzung eines
Sondergebiets mit der Zweckbestimmung Forschung aus der im Fldchennutzungsplan darge-
stellten Sonderbaufldche mit gewerblichen Charakter mit der Zweckbestimmung Forschung

und Medien entwickelbar.

Das Abgeordnetenhaus hat am 26. Mai 2016 den vom Senat am 5. April 2016 beschlossenen
Anderungen des LaPro zugestimmt. Damit handelt es sich beim Landschaftsplan um ein von
der Gemeinde beschlossenes Entwicklungskonzept oder eine sonstige stddtebauliche Pla-
nung gem. § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB, deren Ergebnisse bei der Aufstellung des Bebauungsplans
neben den vielfdltigen unter § 1 Abs. 6 BauGB aufgefiihrten sonstigen betroffenen Belangen
insbesondere aber keineswegs strikt zu beriicksichtigen sind. Die Ziele des Landschaftspro-

gramms und dessen jeweiliger Programmkarten unterliegen damit der Abwdgung.

Davon abgesehen ist festzuhalten, dass sich der Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-

51j-1 nicht in einem Gebiet befindet, fiir das ein Landschaftsplan aufgestellt worden ist.

147



Begriindung zum Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen
Bebauungsplan XV-51j-1

Stellungnahme:

MafBinahme zur Férderung der Insekfenvielfalt: Allein an den Strafenlaternen Deutschlands
sollen nach Schatzungen jedes Jahr 150 Billionen (=150000000000000) Insekten umkom-

men.

Aus Sicht des Umwelt- und Naturschutzes werden daher sogenannte ,,Full-Cut-Off-Leuchten”

empfohlen, die nachweislich kein Licht (iber die Horizontale abstrahlen.

Aus Griinden der Energieeffizienz und der geringen Anziehungskraft fiir Insekten sind Natri-

umdampf-Niederdrucklampen besonders zu empfehlen.

Seit kurzer Zeit werden aber auch Leuchtdioden (LED) fiir die Auf3enbeleuchtung angeboten.
LEDs mit warmweiBer Lichtfarbe (2700-3000 Kelvin) zeichnen sich dabei nach vorlaufigen

Ergebnissen durch eine besonders geringe Insektenanziehung aus.

Abwdgung:
Die Verwendung von Natriumdampflampen im offentlichen Straf3enraum ist ein Standard

und bedarf keiner diesbeziiglichen Regelung durch den Bebauungsplan. Es kénnen keine
diesbeziiglichen Regelungen aufgenommen werden, da es hierfiir keine Rechtsgrundlage

gibt. Der Stellungnahme kann nicht gefolgt werden.

Stellungnahme:

Eine Uberlegung ist, die vegetationsfdhigen Fldchen im Plangebiet des Bebauungsplanes
XV-57j-1 nach Moglichkeit so zu pflegen, dass arten- und bliitenreiche Pflanzengesellschaften
als Nahrungsgrundlage fiir Insekten hergestellt werden. Eine Uberlegung ist, die vegetations-
fahigen Flachen im Plangebiet des Bebauungsplanes XV-51j-1 nach Madglichkeit so zu pfle-
gen, dass arten- und bliitenreiche Pflanzengesellschaften als Nahrungsgrundlage fiir Insek-

ten hergestellt werden.

Abwdgung:

Pflegemaf3nahmen kénnen planungsrechtlich nicht geregelt werden. Im Umweltbericht kann
aber eine Behandlung dieser Empfehlung stattfinden. Zudem wird gepriift, ob die Pflanzliste

zugunsten der arten- und bliitenreichen Pflanzengesellschaften angepasst werden soll.

Mit dem benachbarten Landschaftspark ,,Johannistal Adlershof” einschliefilich des darin lie-
genden Naturschutzgebiets ist eine ca. 68 ha grofie Flache als Ausgleichsmafinahme fiir

Eingriffe in Natur und Landschaft mit ,,vegetationsfdhigen Flachen® angelegt worden.

Im Bebauungsplan sind bereits Festsetzungen getroffen wurden, die auch dem Schutz von

Insekten dienen:
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Mit der Festsetzung von Flachddchern in Kombination mit einer Dachbegriinung, mit dem
Pflanzgebot von Laubbdumen je 400 m? Grundstiicksflédche, mit der Festsetzung von Versi-
ckerung und der Begriinung von Versickerungsfldchen sowie der Empfehlung zur Verwendung
einheimischer und standortgerechter Pflanzen bei der Umsetzung der Mafinahmen hat der
Bebauungsplan den Belangen des Insektenschutzes Rechnung getragen. Ein planungsrecht-
licher Handlungsbedarf besteht nicht.

Im Verfahrensschritt der 6ffentlichen Auslegung, nach § 3 Abs. 2 BauGB wird der Umwelt-

bericht zur 6ffentlichen Einsichtnahme bereitgehalten.

Stellungnahme:

MafBnahmen zum Schutz der Avifauna: Aus Schmid, H.,W. Doppler, D. Heynen, & M. Réssler
(2012): Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht. 2., iiberarbeitete Auflage, Schweizeri-

sche Vogelwarte Sempach, S. 6 wird zitiert:

,»Bis vor kurzem konnten sich die Vogel ungehindert im freien Luftraum bewegen. Hindernisse
waren immer sichtbar, und die Végel wichen ihnen geschickt aus. Auf Gefahren wie Glas-

wdnde hat sie die Evolution hingegen nicht vorbereitet.”

»Als Summe der jdhrlich an Glas verungliickten Vogel in Deutschland ergibt sich die Zahl von
rund 100 bis 115 Millionen Vogel pro Jahr.“

»Diese Zahl kann zwar nicht als exakter Wert gelten, (...).

Gleichwohl ist der errechnete Wert er einzige, den wir aus den verfiigbaren Studien ermitteln
konnten. Zwei Griinde legen nahe, dass es sich um einen eher zurlickhaltenden Wert handeln
dirfte:

1. Bei den meisten zugrundeliegenden Untersuchungen wurde vor allem Opfersuche
betrieben, die aber nur einen Teil der Anfliige feststellen kann, weil Aasfresser wie

Krghen, Fuchs, Marder oder Ratten die Kadaver entfernt haben. {...)

2. Strukturen wie verglaste Wartehduschen, Larmschutzwdnde, verglaste Einfriedungen
usw. sind im Siedlungsraum weit verbreitet. Da zu diesen aber keine statistischen An-
gaben und nur wenige Daten zu Vogelschldgen vorliegen (Bergmann 1989, Schmid
& Sierro 2000, Barton et al. 2017) sind sie hier nicht beriicksichtigt worden.“

»Fur die Summe aller Vogel liegt die Mortalitatsrate durch Glas in Deutschland méglicher-
weise bei 5 bis 10 % (100 Mio. von 1bis 2 Mrd. Végeln pro Jahr. Hierbei ist zu bedenken, dass
es weitere und zusdatzlich wirkende Mortalitatsfaktoren wie Straf3en und Schienenverkehr,
Hauskatzen, Stromleitungen, Windrdder usw. gibt, so dass der Beitrag des Faktors ,,Vogel-
schlag an Glasflachen® als Teil der anthropogen bedingten Mortalitdt bei einigen Arten

durchaus populationsrelevant sein konnte.“
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Aus Steiof, K. (2018): Es wird Zeit zu handeln: Végel und Glas. In: Der Falke Journal fiir Vo-
gelbeobachter 5/2018: S. 30 f. wird zitiert:

»,Die Verwendung von Glas ist zwar eine Handlung, die nicht auf die Tétung abzielt, bei der
die Tétung aber eine zwangsldufige Folge ist. Wenn durch sie Végel in einem iiber das Ubli-
che, in dem jeweiligen Naturraum zu erwartende Maf3 hinaus getdtet werden, dann greift das

Tétungsverbot des Bundesnaturschutzgesetzes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1).“

»,Bei geplanten Bauwerken kann aufgrund der bisherigen Kenntnisse durch Fachleute abge-
schatzt werden, ob eine solche Risikosituation entsteht. In all diesen Fallen sind somit Ver-

meidungsmaf-nahmen notwendig.”

Aus Schmid, H.,W. Doppler, D. Heynen, & M. Réssler (2012): Vogelfreundliches Bauen mit
Glas und Licht. 2., Gberarbeitete Auflage, Schweizerische Vogelwarte Sempach, S. 6 ff. wird

zitiert:
»,Dabei fiihren gleich drei verschiedene Phdnomene zu Kollisionen mit Glas.”

»,Die bekannteste Ursache fiir Anflige an Glas ist dessen Transparenz. Ein Vogel erblickt
durch eine Glasfront hindurch einen Baum, den Himmel oder eine ihm zusagende Landschaft.
Er steuert diese in direktem Flug an und kollidiert dabei mit der Scheibe. Die Gefahr ist umso

grosser, je transparenter und grof3fldchiger die Glasfront ist.”

»Es gibt unzdhlige Situationen, wo Scheiben, die eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung erdffnen, fiir Vogel zum Problem werden. Verglaste Hausecken, Wind- und Larm-
schutzscheiben, Verbindungsgdnge, Wintergdrten usw. zdhlen zu diesen Gefahren-stellen.
Die Fallenwirkung wird durch raumliche Engnisse (z.B. Glaswand zwischen zwei grofien Ge-
b&duden) oder Sackgassen verstarkt. Problematisch sind aus demselben Grund auch Innen-
hofe, insbesondere begriinte. Mit einer umsichtigen Planung kénnen viele Probleme von vorn-
herein entweder ganz vermieden oder mindestens deutlich reduziert werden. So sollten Fens-
ter, die spdter eine Durchsicht gestatten werden, moglichst nicht in Eckbereichen liegen. Un-
problematisch sind hingegen abgeschrdgte Eckbereiche, sofern die angrenzenden Wdnde
geschlossen sind. Transparente Balkongeldnder, Eckbereiche von Wintergdrten, Glaskorri-
dore, Larmschutzwdnde usw. sind, wenn immer moglich zu vermeiden oder von Anfang an
mit Markierungen zu versehen. Oder es ist alternatives Material wie beispielsweise geripptes,
geriffeltes, mattiertes, Sand gestrahltes, gedtztes, eingefdrbtes, mit Laser bearbeitetes oder

bedrucktes Glas einzusetzen.“

»,Das zweite Phdnomen sind Spiegelungen. Je nach Scheibentyp, Beleuchtung und Gebdu-
deinnerem wird die Umgebung unterschiedlich stark und unterschiedlich prdzise reflektiert.

Spiegelt sich eine Parklandschaft, wird dem Vogel ein attraktiver Lebensraum vorgetduscht.
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Er fliegt diesen direkt an, ohne zu realisieren, dass es nur das Spiegelbild ist. Dieselben Fol-

gen haben in die Landschaft gestellte Spiegel.”

»Es ist leicht einzusehen, dass Spiegelfassaden Vogel in die Irre fiihren. Dem Auflenreflexi-
onsgrad der Scheiben und der Umgebungsgestaltung kommt dabei eine ganz besondere
Bedeutung zu. Stark reflektierende Sonnenschutzgldser sind deshalb besonders gefdhrlich.
Spiegelungen, auch relativ moderate, bilden jedoch bereits an gewdhnlichen Fenstern eine
Gefahr, vor allem wenn der Raum dahinter dunkel ist. In den letzten Jahren sind Dreifachver-
glasungen zum Standard geworden. Das spart Energie und ist an sich erfreulich. Doch aus
physikalischen Griinden spiegeln sie starker als herkémmliche Fenster, weshalb sich die Ge-
fahr fiir die Vogel akzentuiert hat. Wenn sich der Himmel grof3fldchig in einer Front abbildet,
dann ist dies in erster Linie fiir Luftjdger wie Greifvogel, Segler und Schwalben eine Bedro-
hung. Insgesamt sind jedoch Bdume und Biische in der ndheren Umgebung viel problemati-
scher, weil sie wesentlich mehr Végel in weit mehr Arten anziehen. Auf die Umgebungsgestal-
tung ist deshalb bei spiegelnden Fassaden ein besonderes Augenmerk zu richten. Gleiches

gilt fur stark spiegelnde Metallfassaden.”

»In Mitteleuropa weniger bekannt - aber durchaus ein Thema - ist die Irreleitung von ndcht-
lich ziehenden Zugvégeln durch Lichtquellen. Oft werden Zugvégel vom Licht angezogen,
kommen desorientiert vom Kurs ab oder verungliicken dann sogar an Hindernissen. Diese
Gefahr besteht besonders bei Schlechtwetter und Nebellagen. Es ist von Leuchttiirmen, Erd-
Slplattformen (Abfackeln von Gasen), Hochhdusern, beleuchteten Gebduden auf Alpenpds-
sen, Leuchtmasten und anderen exponierten Bauten bekannt. Der aktuelle Trend zum Bau

von Hochhdusern vergréfiert diese Gefahrenquelle.

Die starke Beleuchtung ist auch fiir die iibrige Tierwelt, insbesondere die Insekten, ein Desas-

“

ter.

Abwdqgung
Wie bereits in der Begriindung dargelegt, erfordern die Vorschriften des § 44 BNatSchG eine

Priifung, inwieweit durch geplante Mafinahmen Beeintrdchtigungen von europdischen Vogel-
arten eintreten kénnen. Dabei ist zu bewerten, ob Individuen der entsprechenden Arten ver-
letzt, getdtet oder ihre Entwicklungsformen beschadigt oder zerstort werden (§ 44 Abs. 1, Nr.
1 BNatSchG) oder ob entsprechende Arten erheblich gestdrt werden, so dass sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtert (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG) sowie ob
die Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten besonders geschiitzter Arten beschddigt oder zerstort
werden (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG).

Ob die Vorschriften im Geltungsbereich zum Tragen kommen, muss im Rahmen des weiteren

Verfahrens gepriift und im Umweltbericht dargelegt werden.

Fir die angeregte Einschrdnkung von Fensterfldchen und Lichtemissionen zum Schutz der
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Avifauna besteht in Bebauungsplanverfahren regelmdaflig nur dann eine Rechtsgrundlage,

wenn es sich um gestalterische Festsetzungen handelt.

Somit kénnen diesbeziiglich nur fachliche Hinweise/ Empfehlungen in die Begriindung auf-

genommen werden.

Stellungnahme:
Zum Umweltberichf: Der Seite 14 der Begriindung des Bebauungsplans XV-51j-1 (BESSY I1) ist

zu entnehmen, dass die Auswirkungen auf die Umwelt erst im weiteren Verfahren noch zu

ermitteln sein, bevor sie im Umweltbericht dargelegt werden konnen. Dieser Tatsache ist es
geschuldet, dass es uns zurzeit nicht moglich ist zu den Auswirkungen Stellung zu nehmen

bzw. Vermeidungs-, Minimierungs-, Ausgleichs- oder Ersatzmaf3inahmen zu empfehlen.

Wir bitten darum, uns den Umweltbericht sobald wie méglich zuzusenden, um weiterfiihrend

Stellung nehmen zu kénnen.

Abwdqgung
Auch unabhdngig vom Umweltbericht hatte die Moglichkeit bestanden, zu den vorgesehenen

Festsetzungen Stellung zu nehmen.

Fiir den nachfolgenden Verfahrensschritt der Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager

offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB wird ein Umweltbericht erstellt.

Fir den Verfahrensschritt der 6ffentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB werden Umwelt-
bericht und ggf. weitere erforderliche Fachgutachten zur 6ffentlichen Einsichtnahme bereit-

gehalten. Eine individuelle Information einzelner Verbdnde ist nicht vorgesehen.

Wesentliche Anderungen/Fazit:

Bestandteile der Stellungnahme flief3en in die Erarbeitung des Umweltberichtes ein oder sol-
len im weiteren Verfahren nochmals einer Uberpriifung unterzogen werden. Der Beteiligungs-

schritt fiihrt zu keiner Anderung des Bebauungsplanentwurfs.

V.4. Friithzeitige Beteiligung der Behérden gemdf3 § 4 Abs. 1 BauGB

Art und Weise der Beteiligung

Mit Schreiben vom 18. Juni 2018 sind insgesamt 33 Behorden, Institutionen, hausinterne Stel-
len oder sonstige Fachdmter angeschrieben und um Abgabe einer Stellungnahme bis 18. Juli
2018 aufgefordert worden. Dem Schreiben waren der Bebauungsplanentwurf und die Be-

griindung beigefiigt.
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Innerhalb bzw. kurz nach der Beteiligungsfrist ging von 21 angeschriebenen Stellen jeweils
eine Stellungnahme ein. Zwei weitere Stellen gaben eine Stellungnahme ab, sodass insge-

samt 23 Stellungnahmen vorliegen.

Abwégung der AuBBerungen im Einzelnen

Senatsverwaltung fiir Finanzen, Referat | D

Stellungnahme:

Gegen die Planung bestehen im Grundsatz keine Bedenken.

Die Stellungnahme wurde mit der Haushaltsabteilung abgestimmt.

Abwdqgung:
Die Stellungnahme bestdtigt die Planung.

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen, Referat | B

Stellungnahme:

Aufgrund der origindren Zustandigkeiten der Referate | A und | B fiir die vorbereitende Bau-
leitplanung (Nr. 8 Abs. 2 ZustKatAZG) GuBern wir uns zur Abstimmung der Bauleitplanung wie
folgt zur:

1. Entwicklung aus dem Fldchennutzungsplan und Beachtung der regionalplanerischen Fest-

legungen (textliche Darstellung 1): £s ist hierzu nichts vorzutragen.

2. Ubereinstimmung mit Stadtentwicklungsplénen (auBer Verkehr) und sonstigen eigenen the-

matischen und teilrdumlichen Entwicklungsplanungen: E£s ist hierzu nichts vorzufragen.

Abwdqgung:
Die Stellungnahme bestdtigt die Planung.

Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz Abt. Verkehrsbelange, im zent-

ralen Bereich generell, ggf. auch Flugsicherung, Referat IV B

Stellungnahme:

Gegen den vorliegenden Entwurf des o.g. Bebauungsplans mit dem Ziel der Erweiterung des
Helmholtz-Zentrums Berlin fiir Materialien und Energie GmbH bestehen seitens der Zustdn-
digkeit der Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz, Abteilung IV folgende

Hinweise und Bedenken:

Der Bebauungsplan befindet sich innerhalb der Entwicklungsmafinahme, somit sind wir nicht
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nur fiir die StraBen des iibergeordneten Straf3ennetzes (hier Ernst-Ruska-Ufer) zustandig, son-
dern fiir sdmtliche Straf3en und verkehrsplanerischen Vorgaben innerhalb des Gebietes. Des-
halb bitten wir auch weiterhin bei der Erarbeitung des Bebauungsplanes und der verkehrli-

chen Erschlief3ung eingebunden zu werden.

Abwdgung:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine weitere Einbindung erfolgt im Rahmen der

Behordenbeteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB.

Stellungnahme:

Die Straf3en sind in ihrem Endausbau vorhanden, im Ernst-Ruska-Ufer wurden verkehrliche
Mafinahmen zur Schwingungsddmmung bereits planungsrechtlich festgesetzt. Neue Anbin-
dungen an diese Straf3e sind, genauso wie Verdanderungen und Auswirkungen auf die Albert-

Einstein-Str. und die Magnusstrafie, mit uns abzustimmen.

Abwdqgung:
Der Bebauungsplan greift nicht in die ausgebauten umgebenden Strafien ein, zumal alle

Straflenfldchen auflerhalb des Geltungsbereichs liegen. Neue Gehwegiiberfahrten, die fiir
die Erweiterung des Gebdudebestands erforderlich werden, sind im Rahmen des Baugeneh-

migungsverfahrens abzustimmen. Auf den Bebauungsplan hat dies keine Auswirkung.

Stellungnahme:

Das iibergeordnete Straflennetz des Landes Berlin ist mit aktuellem Stand vom 12.12.2017
unter folgendem Link abrufbar und entsprechend zu zitieren: http://www.berlin.de/sen-

uvk/verkehr/politik_planung/strassen_kfz/strassennetz/

Abwdgung:
Das Kapitel 1.2.5 der Begriindung wird entsprechend angepasst.

Stellungnahme:

Die verkehrliche ErschlieBung und die verkehrlichen Auswirkungen sind darzustellen.

Abwdgung:
Fir den Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-51j-1 wird gegenwdrtig eine gebietsbezo-

gene Verkehrsuntersuchung erarbeitet. Sobald die Ergebnisse vorliegen, werden diesbeziig-

liche Aussagen in die Begriindung ibernommen.

154



Stand: 24. April 2024

Stellungnahme:

Fir die ErschliefBung mit dem o&ffentlichen Personennahverkehr sind die konkreten Entfernun-
gen zu den Haltestellen bzw. Bahnhéfen zu ergdnzen. Die Annahme, dass Haltestellen und
Verkehrsziele fu3laufig erreichbar sind, miissen durch konkrete Entfernungsangaben belegt

werden (1.2.1 sowie 1.2.5).

Abwdgung:
Zur Abschétzung, dass von dem Plangebiet der OPNV fuBldufig zu erreichen ist, sind genaue

Entfernungsangaben zwar nicht erforderlich, aufgrund der Stellungnahme wird die Begriin-

dung um folgende Angaben ergdnzt:
Die S-Bahnstation befindet sich 1,1 km Entfernung zum Geltungsbereich des Bebauungsplans.

Die Tram- und Bushaltestelle Magnusstraf3e ist 200 m (fuB3ldufig) vom Plangebiet entfernt. Mit
den Linien 61 und 63 ebenso wie die Buslinien 162, 164 und N60 ist eine direkte Verbindung

zur S-Bahnhaltestelle Adlershof vorhanden.

Die Buslinien 160, 162, 164 und N60 halten an der Haltestelle Rudower Chaussee/Wege-

dornstraBe (ca. 250 m fu3laufiger Entfernung vom Geltungsbereich des Bebauungsplans).

Das Plangebiet ist somit gut an den 6ffentlichen Personennahverkehr angebunden. Dies wird
mit der Stellungnahme von Bezirksamt Treptow-Képenick, Abt. Bauen, Stadtentwicklung und

offentliche Ordnung bestatigt.

Stellungnahme:

Der Nachweis der Stellpldtze insbesondere fiir schwer Gehbehinderte und Behinderte im

Rollstuhl etc. sowie flir Fahrrader ist zu erbringen.

Abwdgung:
Der Stellplatznachweis ist nicht Gegenstand eines Bebauungsplans.

Gemaf} textlicher Festsetzung Nr. 5 sind auf den nicht iberbaubaren Grundstiicksfldchen
Stellplatze unzuldssig. Diese Festsetzung wird dahingehend ergdnzt, dass der Ausschluss von

Stellplatzen fiir schwer Gehbehinderte, Rollstuhlnutzerinnen und Rollstuhlnutzer nicht gilt.

Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz, Referat Il D

Stellungnahme:

Grundsatzliche Einwdnde gegen das Planungsziel bestehen nicht, allerdings ist aus dem vor-
liegenden Planmaterial nicht erkennbar, ob die Niederschlagsentwdsserung gesichert ist

bzw. die Anforderungen der BReWa-BE eingehalten werden kdnnen (s.u.).
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Die Nutzung der Grundstiicksflachen ist von der ordnungsgemdf3en Niederschlagsentwdsse-
rung abhdngig. Es wird empfohlen, ein Entwdsserungskonzept erarbeiten zu lassen und mit
der Wasserbehorde abzustimmen. Solange kein Entwdsserungskonzept vorliegt, ist die Nie-

derschlagsentwdsserung nicht sichergestellt.
Wasserwirtschaftliche Rahmenbedingungen

Die Vorgaben zur Begrenzung von Regenwassereinleitungen bei Bauvorhaben in Berlin

(BReWa-BE) gelten auch fiir im Bestand versiegelte Flédchen des Plangebietes.

Danach ist bei Bauvorhaben gemdf3 § 29 Abs. 1 BauGB (Errichtung, Anderung oder Nut-
zungsdnderung von baulichen Anlagen) die Niederschlagswasserbewirtschaftung durch pla-
nerische Vorsorge innerhalb des Vorhabengebietes sicherzustellen. Ist eine Einleitung nicht
zu vermeiden, ist diese nur in Hohe des Abflusses zuldssig, der im "natiirlichen" Zustand (ohne
Versiegelung) auftreten wiirde. Die Begrenzung von Regenwassereinleitungen wird basierend
auf den fir Berlin ermittelten "natiirlichen" Gebietsabfliisse rechtlich geregelt werden. Bis zu

diesem Zeitpunkt gelten folgende Ubergangsregelungen:

Bei Bauvorhaben im Einzugsgebiet eines Gewdssers 1. Ordnung gilt eine maximale Abfluss-
spende von 10 |/(s*ha) fiir die Flache des kanalisierten bzw. durch das Entwdsserungssystem
erfassten Einzugsgebietes (AE.k). Ergibt sich hieraus eine Einleitmenge von weniger als 11/s,

stellt dies aufgrund der technischen Machbarkeit die Drosselvorgabe dar.

Mafinahmen der Regenwasserbewirtschaftung, die eine Anndherung an den natiirlichen
Wasserhaushalt erzielen, ist der Vorzug zu geben. Informationen zu Verfahren der dezentra-

len Regenwasserbewirtschaftung nach dem Stand der Technik sind im Bericht

"Leistungsfdhigkeit von praxiserprobten Formen der Regenwasserbewirtschaftung im urba-

nen Kontext" zusammengestellt.

Die Einleitbeschrdnkung gilt als maximal zuldssiger Drosselabfluss und ist bei mittelbaren

Einleitungen in die Kanalisation unabhdngig von der Jahrlichkeit.

Durch den Vorhabentrdger ist sicherzustellen, dass die Regenmenge, die die zuldssige Ein-
leitmenge libersteigt, schadlos auf dem Grundstiick zuriickgehalten wird und somit ein Schutz
vor Uberflutung bei Starkregen gegeben ist. Das Regenwasser darf nicht in den Straflenraum
oder in angrenzende Grundstiicke entlastet werden bzw. zu Schédden bei Dritten fiihren. Fiir
Grundstocke > 800 m? ist ein entsprechender Uberflutungsnachweis im Sinne der technischen
Regelwerke zu erbringen. Fiir Grundstiicke < 800m? ist ein geeigneter Uberflutungsnachweis

in Anlehnung an die technischen Regelwerke zu fiihren.

Begriindung

Das Niederschlagswasser von versiegelten Flachen flief3t schnell ab und steht damit nicht fiir
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die Verdunstung und Versickerung zur Verfiigung. Dies fiihrt neben den Folgen fiir das &rtliche
Klima bei ungedrosselter Ableitung zu hdufig wiederkehrenden, grofien Abflussspitzen im Ge-
wdsser, die eine starke Belastung fiir die Gewdsserdkologie darstellen und zur Entstehung
von nachteiligen Hochwasserfolgen fiihren kdnnen. In Abhdngigkeit der Herkunft des Nieder-
schlagswassers fiihrt es zudem zu einer stofflichen Belastung. Eine zusdatzliche stoffliche und
hydraulische Belastung der Gewdsser ist zu vermeiden. Eine Anndherung an den natlirlichen

Wasserhaushalt ist anzustreben.

Nach § 5 Abs. 1 Wasserhaushaltsgesetz des Bundes (WHG) ist jede Person bei MafBnahmen,
mit denen Einwirkungen auf ein Gewdsser verbunden sein kénnen, verpflichtet, nachteilige
Verdnderungen der Gewdssereigenschaften zu vermeiden, die Leistungsfdhigkeit des Was-
serhaushalts zu erhalten sowie eine Vergréflerung und Beschleunigung des Wasserabflusses
zu vermeiden. Die Gewdsser sind nachhaltig zu bewirtschaften, u.a. mit dem Ziel, méglichen
Folgen des Klimawandels vorzubeugen sowie an oberirdischen Gewdssern so weit wie még-
lich natiirliche und schadlose Abflussverhdltnisse zu gewdhrleisten und insbesondere durch

Riickhaltung des Wassers in der Flache der Entstehung von nachteiligen Hochwasserfolgen
vorzubeugen (vgl. § 6 Abs. 1 Nr. 5 und 6 WHG).

Regenwasser, welches aus dem Bereich von bebauten oder befestigten Fldchen gesammelt
abflief}t, ist Abwasser (§ 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WHG) und muss so beseitigt werden, dass das
Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrdchtigt wird (§ 55 Abs. 1 Satz 1 WHG).

Gemaf3 § 27 WHG ist fiir oberirdische Gewdsser der gute chemische und &kologische Zu-
stand bzw. das gute okologische Potential zu erreichen. Eine Verschlechterung ist zu vermei-
den. Fiir die Regenwasserbewirtschaftung ist in Abhdngigkeit der Belastung des Regenwas-
sers die Versickerung des Regenwassers iiber die belebte Bodenzone anzustreben (§ 36a
Berliner Wassergesetz). Eine Erlaubnis fiir das Einleiten von Abwasser in Gewdsser (Direktein-
leitung) darf nur erteilt werden, wenn die Menge und Schadlichkeit des Abwassers so gering
gehalten wird, wie dies bei Einhaltung der jeweils in Betracht kommenden Verfahren nach
dem Stand der Technik méglich ist (§ 57 WHG).

Abwdqgung:
Die Stellungnahme bestatigt die Planung. Wie in der Begriindung zum Bebauungsplan dar-

gelegt ist, verbleiben angesichts der Gréfie des Plangebiets von rd. 64.930 m? rd. 18.180 m?
unversiegelte Flache fiir die Anlage von Versickerungssystemen, Baumpflanzungen, Vorgdr-
ten etc. Von daher kann davon ausgegangen werden, dass die Anforderungen an die Versi-
ckerung auf dem Grundstiick eingehalten werden. Fiir den bereits umfdnglichen Gebdude-
bestand und die sonstigen Nutzfldchen, die auf Basis des festgesetzten Bebauungsplans XV-
57j entstanden sind, konnte eine funktionierende Regenwasserversickerung umgesetzt wer-
den. Es gibt keine Veranlassung daran zu zweifeln, dass dies auf den verbliebenen Fldchen

umsetzbar ist, auch wenn die genaue Lage und Ausformung der Versickerungssysteme noch
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nicht feststeht.

Ein Versickerungsgutachten befindet sich derzeit in Bearbeitung. Dieses Gutachten soll dar-

legen, wie eine Versickerung auf den Grundstiicken im Plangebiet méglich ist.

Den in der Stellungnahme unter ,,Begriindung” genannten Belangen wird im Bebauungsplan
durch: die Festsetzung eines Versickerungsgebots (textliche Festsetzung Nr. 12), die Festset-
zung einer GRZ, die unterhalb der Obergrenze der BauNVO liegt, durch die Beschrdnkung
der Uberschreitungsmdglichkeit der GRZ (textlichen Festsetzung Nr. 3), die Bepflanzungsan-
forderungen (textliche Festsetzungen Nr. 7 und 11), die Festsetzung von Dachbegriinung (text-
liche Festsetzungen Nr. 8 und 9) sowie die Reglung zur Befestigung von Wegen (textliche
Festsetzung Nr. 10) entsprochen. Damit ist eine hinreichende planerische Vorsorge auf der

Ebene der Bauleitplanung erfolgt.
Die genannten Belange flief3en in den noch zu erarbeitenden Umweltbericht ein.

Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf.

Stellungnahme:

Hinweise fiir die Erarbeitung eines Entwdsserungskonzepftes:

— Eine Bewirtschaftung des Niederschlagswassers auf dem Geldnde ist zu bevorzugen.
Sollte eine Versickerung des Niederschlagswassers angestrebt werden, so ist es zwin-
gend notwendig, die moglichen Vorkommen an Bodenverunreinigungen (Altlasten) in
Abstimmung mit dem bezirklichen Umweltamt Treptow-Képenick zu beseitigen und

ein Schadstoffeintrag in das Grundwasser zu verhindern.

—  Weiterhin miissen bei der Erarbeitung eines Entwdsserungskonzeptes das OWA Ar-
beitsblatt 138 - Planung, Bau und Betrieb von Anlagen zur Versickerung von Nieder-
schlagswasser sowie das DWA Merkblatt 153 - Handlungsempfehlungen zum Um-

gang mit Regenwasser, beriicksichtigt werden.

Ist eine mittelbare Einleitung liber den Regenwasserkanal der Berliner Wasserbetriebe in ein
Oberfldchengewdsser beabsichtigt, ist die Begrenzung von Regenwassereinleitungen bei

Bauvorhaben in Berlin gem. BReWa-BE durch entsprechende Mafinahmen zu gewdhrleisten.

Abwdqgung
Die Hinweise werden weitergeleitet.

Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz, Referat | C
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Stellungnahme:

Larmminderungsplanung: Es ist zu priifen, ob die Grundannahmen und die konkreten Berech-
nungen des schalltechnischen Gutachtens aus 1997 die aktuelle Situation hinreichend cha-

rakterisieren. Das schalltechnische Gutachten lag nicht vor.

Um die Auswirkungen der Planung innerhalb und auf3erhalb des Plangebietes zu bewerten,
sollte der ,Berliner Leitfaden - Lérmschutz in der verbindlichen Bauleitplanung® (Berlin, Mai

2017) genutzt werden.

Abwdgung:

Der Plangeber hat auf die Vorbelastung des Ernst-Ruska-Ufers, die gemaf3 Gutachten von
1997 zu erwarten sind, bereits planerisch durch die Aufnahme der textlichen Festsetzung
Nr. 13 reagiert. Der konkrete Nachweis, dass die dort aufgefiihrten Anforderungen an die In-
nenraumpegel eingehalten werden, ist zundchst nur im Baugenehmigungsverfahren zu er-
bringen. Entsprechend der heute tatsdchlichen Belastung sind dann die Au3enbauteile aus-

zustatten.

Um die Grundannahmen, die zu den Festsetzungen im Bebauungsplan fiihrten, mit aktuelle-
ren Daten zu stiitzen, wurde zu Beginn des Jahres 2019 ein neues Schallgutachten beauf-
tragt. Die Ergebnisse dessen werden in die Begriindung mit aufgenommen und die textli-

chen Festsetzungen in Bezug auf die Ergebnisse angepasst.

Stellungnahme
Weiterhin bitte ich Sie auflerhalb meiner Zustdndigkeit zu beachten, dass eine Priifung des

anlagenbedingten Schallschutzes die unzustdndig aber ansonsten in den Stellungnahmen

enthalten ist, wegen vorrangiger Pflichtaufgaben von SenUVK | C 14 nicht erfolgen konnte.

Abwdqgung:
Keine Plandnderung. Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Regierende Biirgermeister von Berlin Senatskanzlei - Wissenschaft und Forschung

Stellungnahme:

Das HZB hat im Jahr 2017 nach vorangegangenen Beratungen und Abstimmungen mit der
WISTA GmbH und der Adlershof Projekt GmbH die Anderung des bestehenden Bebauungs-
plans XV-51j beantragt.

Das HZB plant im Umfeld der Grof3forschungsanlage BESSY Il auf den Grundstiicken des
Bebauungsplans Neubauten mit Laboren und zugeordneten Nutzungen fiir die Forschung
(Biiro, Werkstatt- und Versorgungstechnikflachen) analog den bestehenden Festsetzungen

der Sondergebiete fiir Forschung SO1und SO2 im bestehenden Bebauungsplan XV-51j. Die
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zu erwartenden Umweltauswirkungen entsprechen den Ausfiihrungen zur Auswirkung des Be-
bauungsplans auf Landschaft und Natur in der Begriindung zum bestehenden Bebauungs-
plan XV-51j. Hier sind keine Anderungen aus der Nutzung herausgegeben. Der vorliegende
Entwurf des Bebauungsplanes XV-51j-1, der die vom HZB formulierten Vorschldge vollstédndig

umsetzt, wird von diesem ausdriicklich begriifit und unterstiitzt.

Abwdgung:
Die Stellungnahme bestdatigt die Planung.

Bezirksamt Treptow-Képenick Umwelt- und Naturschutzamt; Fachbereich Naturschutz,
Gebiets- und Artenschutz

Stellungnahme:

Aus naturschutzfachlicher und -rechtlicher Sicht nehmen wir zu dem geplanten Vorhaben

|“

Bebauungsplan XV-51j-1 VE ,,Bessy 11“ wie folgt Stellung:

Sachverhalf: Fir das Untersuchungsgebiet wurde bereits der Bebauungsplan XV-51j am 20.
Januar 2005 festgesetzt. Der Geltungsbereich des neuen Bebauungsplanentwurfs XV-51j-1
entspricht mit Ausnahme der &ffentlichen Straf3enverkehrsfladchen dem Geltungsbereich des
Bebauungsplans XV-57j. Das Plangebiet liegt an der siidlichen Grenze der Entwicklungsmaf-
nahme ,,Berlin-Johannisthal/Adlershof im Ortsteil Adlershof, unmittelbar am Ernst-Ruska-

Ufer und umfasst ca. 6,5 ha.

Das Helmholtz-Zentrum Berlin (HZB) plant eine Erweiterung seiner Forschungseinrichtungen,
die sich auch auf die festgesetzten Gewerbegebiete erstrecken. In Gewerbegebieten sind
Forschungs- und Laboreinrichtungen jedoch nicht zuldssig. ,,Die gednderten Ziele beriihren
durch Anderung der Art der Nutzung die Grundziige der Planung, so dass die Neuaufstellung
eines Bebauungsplans erforderlich ist (Begriindung zum Bebauungsplan XV-51j-1, S. 4).

Die bestehenden Gewerbegebiete sollen in Sondergebiet - Forschung - umgewandelt wer-
den. Mit Ausnahme einer fast durchgdngigen 6,0 m breiten Vorgartenzone soll auf eine in-
terne Zonierung von Nutzungsmafien verzichtet werden. Als zuldssige Grundflache soll eine
Grundflachenzahl (GRZ) von 0,6 festgesetzt werden. Die im Bebauungsplan XV-51j festge-
setzte Geschossfldchenzahl (GFZ) von 1,6 wird beibehalten. Die zuldssige Hohe der bauli-
chen Anlagen wird fiir das gesamte Plangebiet mit einer maximalen Oberkante von 18,0 m
iiber Gehweg festgelegt. Die Uberschreitung der zulé@ssigen Grundfldche etwa fiir Garagen

und Stellplatze soll bis zu 20% betragen diirfen.

Bei 64.930 m? verbleiben rd. 18.180 m? unversiegelter Fléche fiir die Anlage von u.a. Versi-

ckerungssystemen, Baumpflanzungen und Vorgdrten.
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Abwdgung
Es handelt sich hierbei um einen Angebotsbebauungsplan und nicht um einen vorhabenbe-

zogenen Bebauungsplan. Die korrekte Bezeichnung des Bebauungsplans ist XV 51j-1. Der

Sachverhalt wird zutreffend wiedergegeben.

Stellungnahme:

Untersuchungsrahmen: Aufgrund der Néhe zum LSG/ NSG ehem. Flugfeld Johannisthal ist
es sinnvoll eine Potentialanalyse zum Vorkommen geschiitzter Arten wie Fledermd&usen und
Zauneidechsen durchzufiihren. Des Weiteren sind alle im Gebiet vorkommenden Vogelarten
sowie deren Brut- und Niststatten zu kartieren. Der Biotopverbund ist nach den §§ 3 und 21

BNatSchG ebenfalls zu beriicksichtigen.

Fir die noch unbebauten Fldchen ist eine Biotoptypenkartierung anzufertigen und
insbesondere nach § 30 BNatSchG und § 28 NatSchG Bln geschiitzte Biotope flachenscharf

aufzunehmen.

Alle Gutachten sind der Naturschutzbehdrde inklusive aller Kartierergebnisse vollsténdig vor-

zulegen.

Abwdqgung:
Nicht nachvollziehbar ist die genannte Ndhe zum Landschaftspark, da sich das Plangebiet in

Randlage und ca. 1 km entfernt vom Landschaftspark befindet. Die Flachen dazwischen sind

iberwiegend bebaut und durch diverse Straflen voneinander getrennt.

In dem Landschaftsprogramm/ Artenschutzprogramm mit der Karte ,,Biotop- und Arten-
schutz” von Juni 2016 wird der Landschaftspark als Kerngebiet des Biotopverbundes ausge-

wiesen, dieses umfasst jedoch nicht das Plangebiet von BESSY.

In der Vegetationsperiode 2019 erfolgt eine fladchendeckende Brutbestandserfassung aller
Vogelarten (Siedlungsdichteuntersuchung) und eine Erfassung aller Reptilienarten, insbeson-

dere die streng geschiitzte Zauneidechse (Lacerta agilis).

Auf eine Fledermauskartierung im Bebauungsplangebiet wird verzichtet, da im Geltungsbe-
reich kein Bestand an dlteren Gebduden mit potenziellen Fledermausquartieren und keine

Altbdume mit Baumhdhlen, die fiir Fledermausquartiere geeignet sind, vorhanden sind.

Da der Bebauungsplan XV-57j im Jahr 2005 festgesetzt wurde, ist im Umweltbericht des Be-
bauungsplan XV-51j-1 nicht auf den tatsdchlichen Bestand abzuheben, sondern auf das fest-
gesetzte Planungsrecht. Insofern erfolgt im Umweltbericht eine Einschdtzung, ob im Bebau-
ungsplangebiet nach § 26a NatSchGBIn geschiitzte Biotope vorliegen. Zusdatzlich werden

Biotopkomplexe beschrieben.

Die Dokumentation der durchgefiihrten Bestandsaufnahmen wird an die UNB zur Verfiigung
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gestellt und flief3t in den Umweltbericht ein.

Stellungnahme:

Sonstiges: Zu Punkt 9 der Textlichen Festsetzung ist anzumerken, dass 80 cm Bodenaufbau
auf unterirdischen baulichen Anlagen nicht fiir die Pflanzung von Bdumen oder Grof3strdu-
chern geeignet und daher an diesen Standorten auszuschlief3en sind bzw. durch einen héhe-

ren Bodenaufbau angepasst werden miissen.

Abwdqgung:
Die texiliche Festsetzung Nr. 9 kommt voraussichtlich nur bei der unterirdischen Beschleuni-

gungsanlage zum Tragen. Die Forderung zur Anpflanzung von Bdumen gemdf textlicher
Festsetzung Nr. 11 kann auch ohne Inanspruchnahme diese Flache umgesetzt werden. Von
daher ist in der Abwdgung zu beriicksichtigen, dass eine zusatzliche Belastung der Dachfld-
che mit einer noch mdchtigeren Substratschicht unverhdltnismdaflig ware, zumal die Halle auf
Basis einer rechtskraftigen Baugenehmigung bereits im Bau und die Statik vermutlich nicht

auf eine groflere Last ausgelegt ist. Der Bebauungsplan wird nicht gedndert.

Stellungnahme:

Die Pflanzliste muss hinsichtlich gebietsheimischer Arten tiberprift und tiberarbeitet werden,

Rote Liste Arten sind herauszunehmen. Eine Beispielliste ist dem Schreiben beigefiigt (s.u.).

Abwdqgung:
Die Pflanzliste hat empfehlenden Charakter und wird gemdf3 der Beispielliste angepasst.

Stellungnahme:

Zum Schutz vor Vogelschlag an spiegelnden und durchsichtigen baulichen Elementen sind

geeignete Maf3inahmen zu treffen um einen Konflikt mit dem § 44 BNatSchG zu vermeiden.

Abwdgung:
In die Begriindung wurden entsprechende Mafinahmen aufgenommen und die Planzeich-

nung verweist mit einem Hinweis darauf. Auferdem wird per stddtebaulichem Vertrag gesi-

chert, dass die Mafinahmen umgesetzt werden.

Stellungnahme:

Die Auf3enbeleuchtung ist insektenfreundlich (warmes Licht) zu gestalten. Beispiele und In-
formationen hierzu sind unter
http://vogelglas.vogelwarte.ch/assets/files/broschueren/voegel_glas_licht 2012.pdf

zu finden.
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Diese Maf3nahmen sollten im Bebauungsplan verbindlich festgesetzt werden oder Bestand-

teil eines stddtebaulichen Vertrages sein.

Abwdgung:
Es kdnnen keine diesbeziiglichen Regelungen verbindlich in den Bebauungsplan aufgenom-

men werden, da es hierfiir keine Rechtsgrundlage gibt. Die Verwendung von Natriumdampf-
lampen im &ffentlichen Straf3enraum ist ein Standard und bedarf keiner diesbeziiglichen Re-
gelung durch den Bebauungsplan. In die Begriindung wurden jedoch entsprechende Maf3-
nahmen fiir das Baugrundstiick aufgenommen und die Planzeichnung verweist mit einem Hin-
weis darauf. Auflerdem wird per stddtebaulichem Vertrag gesichert, dass die Maf3nahmen

umgesetzt werden.

Bezirksamt Treptow-K&penick Umwelt- und Naturschutzamt; Fachbereich Umweltschutz

- Leitung -

Stellungnahme:

Entsprechend der dem Fachbereich Umweltschutz des Bezirksamtes Treptow-Kopenick iiber-
tragenen Zustdndigkeiten werden hinsichtlich der Planvorstellungen zum Bebauungsplan XV-

51j-1 folgende Hinweise und Bedenken geduflert:

Bodenschutz/Alflasten:
Das Plangebiet ist Teil der wesentlich gréfier gefassten Altlastenverdachtsfldche Nr. 7545.

Grund fiir die Aufnahme der Flache in das Bodenbelastungskataster war die ehemalige Nut-
zung durch eine Lufttechnische Versuchsanstalt von 1932 bis 1945 und ab ca. 1950 durch die
Akademie der Wissenschaften. In diesem Zusammenhang befanden sich auf dem Gesamt-
areal der Forschungsanstalten u.a. Chemikalien- Losemittel-, Farb- u. Mineral6llager sowie

verschiedene Werkstatten.

Orientierende Bodenuntersuchungen in den 1990er Jahren ergaben Hinweise auf punktuelle
Bodenbelastungen durch Mineralélkohlenwasserstoffe (MKW), Polycyclische aromatische
Kohlenwasserstoffe (PAK) und einzelne Schwermetalle. Diese Bodenverunreinigungen blei-
ben i.d.R. auf den obersten Bodenmeter der flachendeckenden Auffiillung beschrankt.
Schadstoffbelastete Bdden sind i.d.R. nicht wieder einbaufdhig und miissen daher ordnungs-

gemdaf entsorgt werden.

Abwdgung:
Der Sachverhalt flief3t in den Umweltbericht ein.

163



Begriindung zum Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen
Bebauungsplan XV-51j-1

Stellungnahme:

Das Grundwasser weist in Teilen der umliegenden Grundwassermessstellen eine geringe Hin-
tergrundbelastung insbesondere durch leicht-fliichtige halogenierte Kohlenwasserstoffe
(LHKW), Mineraldlkohlenwasserstoffe (MKW) und adsorbierbare organisch gebundene Halo-
gene (AOX) und Ammonium auf. Im Zuge von Grundwasserentnahmen kann es daher zur

Forderung von belastetem Grundwasser kommen.

Abwdgung:
Der Sachverhalt flief3t in den Umweltbericht ein.

Stellungnahme:

Aus Luftbildrecherchen geht hervor, dass in weiten Teilen des Plangebietes bereits Bautatig-

keiten stattfanden.

Ob in diesem Zuge schadstoffbelastete Boden ausgehoben und entsorgt wurden, ist zwar zu
vermuten, jedoch liegt uns dazu keine Dokumentation vor. Ein im Jahr 2014 durchgefiihrte
Abfalluntersuchung eines Teilbereiches vom Plangebiet ergab insgesamt nur geringfligige
Schadstoffgehalte.

Abwdgung:
Es trifft zu, dass das Plangebiet im Rahmen der Regelungen des festgesetzten Bebauungs-

plans XV-51j weitgehend bebaut wurde. Derzeit liegt fiir das Flurstiick 5810 nur die besagte
Abfalluntersuchung aus dem Jahr 2014 vor. Der Sachverhalt ist im Rahmen des Baugeneh-

migungsverfahrens zu kldren.

Stellungnahme:

Es ist vorgesehen anfallende Niederschlagswdsser vor Ort zu versickern. Eine konzentrierte
Versickerung liber dafiir geschaffene bauliche Anlagen wie z.B. Mulden oder Rigolen ist we-
gen der Lage auf einer Altlastenverdachtsfldche genehmigungsbediirftig. Es ist gegebenen-
falls durch Bodenaustausch zu gewdhrleisten, dass unterhalb der Sohle dieser Versickerungs-

anlagen keine anthropogenen Auffiillungen bzw. schadstoffhaltige Béden anstehen.

Abwdgung:
Die Hinweise sind im Rahmen der Baugenehmigung zu beriicksichtigen. Auf den Bebauungs-

plan hat dies keine Auswirkung. Um die anfallenden Niederschlagsmengen zu ermitteln und
die Auswirkungen dessen einzuschdtzen, ist ein Versickerungsgutachten beauftragt. Im Er-

gebnis des Gutachtens werden Aussagen zu eventuell erforderlichen Mafinahmen getroffen.

Bezirksamt Treptow-K&penick Straf3en- und Griinflachenamt; Fachbereich Tiefbau
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Stellungnahme:

Gegen den vorliegenden Entwurf des Bebauungsplans XV-51j-1 mit dem Ziel der Erweiterung
des Helmholtz-Zentrums Berlin fiir Materialien und Energie GmbH bestehen seitens des Stra-

3en- und Griinflachenamtes keine Einwdnde und Bedenken.

Abwdgung:
Die Stellungnahme bestdtigt die Planung.

Bezirksamt Treptow-Kdpenick Stadtentwicklungsamt; Fachbereich Stadtplanung, Ver-

bindliche Bauleitplanung

Stellungnahme:

1.2.1 Stadtrédumliche Einbindung/Gebietsentwicklung - S.4: Klarstellung: Die hier angefiihrte
v.a. gute fuBBldufige Erreichbarkeit des NVZ Rudower Chaussee bzw. der weiteren Zentren
entspricht im Hinblick auf die Entfernung zum NVZ (iiber 800 m) nicht der Definition einer
guten fufldufigen Erreichbarkeit. Die Erreichbarkeit aller aufgefiihrten Zentren mit &ffentli-

chen Verkehrsmitteln ist jedoch gegeben.

Abwdgung:
Die Stellungnahme kann nicht nachvollzogen werden, da die Entfernung vom Plangebiet zum

NVZ anndhernd diesem erwdhnten Radius vom 800 m entspricht. Von einer fuf3ldufigen Ent-
fernung kann zwischen 500-1.000 m gesprochen werden. Hinzu kommt die OPNV Anbin-
dung. Da die Entfernung zwischen den genannten Zentren genau diesem Fenster entspricht,

ist die FuB3ldufigkeit in diesem Fall gewdhrleistet. Der Hinweis flief3t in die Begriindung ein.

Stellungnahme:

1.3.2 Flachennutzungsplan (FNP) - S.9: Ergdnzung: Das Plangebiet ist iiberwiegend Bestand-
teil der Darstellung Sonderbaufldche mit gewerblichem Charakter mit der Zweckbestimmung
»Forschung und Medien“. Siidlich anschlief3lend werden eine iibergeordnete Hauptverkehrs-
straf3e sowie ein Griinzug von libergeordneter Bedeutung in symbolischer Breite dargestellt
(Ernst-Ruska-Ufer).

Abwdgung:
Die Darstellung des Fldchennutzungsplans zur angrenzenden iibergeordneten Hauptver-

kehrsstrafie als auch des angrenzenden Griinzugs des Ernst-Ruska-Ufers wird in der Begriin-

dung  ergdnzt, auch wenn diese nicht im  Geltungsbereich  liegen.

Stellungnahme:

1.3.5 Stadtentwicklungsplan Zenfren - StEP Zentren 3 - S. 71: Das ndchstgelegene Zentrum ist
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das Ortsteilzentrum Rudower Chaussee/Dérpfeldstrafle, die Fachmarktagglomeration Ad-

lergestell/Glienicker Weg befindet sich dann ca. 1 km norddstlich des Plangebietes.

Abwdqgung:
Das Ortsteilzentrum Dérpfeldstrafe/Rudower Chaussee wird in der Begriindung ergdnzt.

Stellungnahme:

[.3.6 Sonstige vom Bezirk beschlossene Planungen - Bereichsentwicklungsplanung - S.12

Hier muss Uferkonzeption Treptow-Képenick in der Auffiihrung ergdnzt werden:

Uferkonzeption: Das landschaftsplanerische Konzept zur stadtrdumlichen Qualifizierung der
Uferlagen im Bezirk Treptow-Kdpenick wurde durch das Bezirksamt Treptow-Kopenick (BA-
Beschluss Nr. 496/16 vom 18.10.2016) und die Bezirksverordnetenversammlung (BVV-Be-
schluss Nr. 0066/06/17 vom 30.03.2017) als fachlicher Teilplan der bezirklichen Bereichs-

entwicklungsplanung, Fachplan ,,Griin- und Freiraum®, beschlossen.

Die Uferkonzeption Treptow-Kopenick stellt die strategischen Ziele und Visionen fiir die Ufer-
lagen des Stadtbezirkes dar. Sie formuliert Leitbilder und gibt generalisierend Auskunft tiber
Handlungsperspektiven und Handlungserfordernisse fiir vergleichbare Abschnitte, die Ergeb-
nis einer breiten Diskussion innerhalb der Verwaltung, der Fachéffentlichkeit und der Offent-
lichkeit sind.

Die Aussagen der Uferkonzeption Treptow-Kdpenick sind beachtlich, da der Bebauungsplan
direkt an den Teltowkanal-Griinzug grenzt. Die Unterlagen sind auf der Internetseite einseh-
bar:

https://www.berlin.de/ba-treptow-koepenick/politik-und-verwaltung/aemter/stadtentwick-
lungsamt/stadtplanung/artikel.336262.php

Abwdgung:
Die Uferkonzeption wird an der vorgeschlagenen Stelle in der Begriindung entsprechend

der Stellungnahme ergdnzt. Allerdings hat dies keine direkten Berlihrungspunkte mit dem

Planinhalt und dem Geltungsbereich des Bebauungsplans.

Stellungnahme:

Der Umweltbericht liegt bisher noch nicht vor, so dass darauf zu einem spdteren Zeitpunkt

Bezug genommen werden muss.

Abwdgung:
Der Umweltbericht wird im Laufe des Bebauungsplanverfahrens erstellt und zur Beteiligung

nach § 3 Abs. 2 BauGB und § 4 Abs. 2 BauGB zur Verfligung gestellt.
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Stellungnahme:
/Il Planinhalf und Abwégung
/1. Infention der Planung - S. 76: Der Verzicht auf die bisher im Gewerbegebiet ausnahms-

weise zuldssigen Einzelhandels- und Beherbergungsbetriebe wird ausdriicklich begriif3t.

Abwdgung:
Die Stellungnahme bestdtigt die Planung.

Stellungnahme:
.3.2 Maf3 der baulichen Nutzung/Héhe baulicher Anlagen:
Hoéhe baulicher Anlagen: Die Hohe wird mit 18 m iber Gehweg festgelegt. Hierbei ist unklar,

auf welchen Gehweg héhenmdflig Bezug genommen werden soll. Des Weiteren ist in der
Begriindung zur Hohe baulicher Anlagen im letzten Satz ,,Die geplante Bauhdhe von 18 m
iber Geldnde orientiert sich.“ von 18 m liber Geldnde die Rede. Um in spdteren Baugeneh-
migungsverfahren die Ubereinstimmung mit dem Bebauungsplan sicher beurteilen zu kénnen,

ist der Hohenbezug unbedingt klarzustellen.

Abwdgung:
Der Verweis auf den Héhenbezug wird gepriift und flief3t in den Bebauungsplan mit ein.

Im Kapitel 111.3.2 der Begriindung heif3t es: ,,Die zuldssige Hohe der baulichen Anlagen wird
fir das gesamte Plangebiet mit einer maximalen Oberkante von 18,0 m iiber Gehweg fest-
gelegt.” Gemeint ist der jeweils benachbarte Gehweg zu dem das Gebdude orientiert ist.
Dieses Bezugsmaf3 wurde gewdhlt, um das Verstdndnis fiir die festgesetzte Gebdudehdhe zu
vereinfachen. Der Gehweg, der das Gebiet umschlief3t, liegt auf einer Héhe zwischen 34,5 m

und 34,8 m iber NHN. Die Schwankungen in der Héhe sind demzufolge gering.

Bei der Erwdhnung ,,Geldnde” im gleichen Kapitel der Begriindung handelt es sich um ei-

nen Fehler, der korrigiert wird. Es muss Gehweg heif3en.

Stellungnahme:

Grundfiéchenzahl - Finschrénkung der Uberschreitungsméglichkeit auf 20%: Grundlage fiir
die Anderung des Bebauungsplans ist ein Masterplan des Helmholtz-Zentrums Berlin. Da sich
durch die Einbeziehung der Gewerbegebiete die Fldchenbilanz insgesamt verbessert, sollte
diese Uberschreitungsmaéglichkeit ausreichen. Trotzdem sollte sie nochmals kritisch hinter-
fragt werden, da sich erfahrungsgemdaf3 im Laufe der Jahre stets neue (Erweiterungs-) Be-

darfe entwickeln.

Abwdgung:
Die Uberschreitung der zuldssigen Grundfldche wird fiir Garagen, Stellplétze mit ihren Zu-

fahrten und fiir Nebenanlagen bis zu 20 % erméglicht. Diese Uberschreitungsméglichkeit
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wird eingeschrdnkt, um den Eingriff gegeniiber geltendem Planrecht méglichst gering zu
halten. Die Festsetzung der Grundfldchenzahl ist mit dem Bauvorhaben des HZB abge-
stimmt, zumal die unversiegelte Fldche fiir Versickerungssysteme und Bepflanzungen bend-

tigt wird. Der Bebauungsplan wird nicht gedndert.

Stellungnahme:

1.2.5. VerkehrserschlieBung: Das Ernst-Ruska-Ufer und die Rudower Chaussee sind jeweils
Teil des Hauptroutennetzes des Radwegekonzeptes Treptow-Kdpenick. Die Entfernung zu
den néchstgelegenen OPNV-Angeboten entspricht den Anforderungen des Nahverkehrs-
plans. Die Lage fiir die ErschliefBung im Umweltverbund ist generell giinstig. Dieses Potenzial

ist ggf. durch ein Fahrradabstellanlagenkonzept weiter zu erschlieflen.

Abwdgung:

Die Stellungnahme bestdtigt die Planung und flief3t in die Begriindung ein.

Stellungnahme:

Sonstige Hinweise:
Planzeichnung (Bebauungsplanentwurf vom 12.06.2018):

— Planunterlage: Gitternetzlinien und die Bezeichnung eines angrenzenden Flurstiicks
6403 fehlen.

Abwdgung:

Die Bezeichnung des Flurstiicks wird in der Planzeichnung ergdnzt. Auf den Inhalt des Be-

bauungsplans hat dies keine Auswirkung.

Stellungnahme:

Die Auspragung fiir ,schmales Geh-, Fahr- und Leitungsrecht“ (FlGche A) ist nicht in der Le-

gende enthalten.

Abwdgung:

Die Legende wird ergdnzt. Auf den Inhalt des Bebauungsplans hat dies keine Auswirkung.

Stellungnahme:

Die Geltungsbereichsbeschreibung der Planzeichnung stimmt nicht mit der Geltungsbe-
reichsbeschreibung der Begriindung vom 12.06.2018 (Seite 1) und dem Beschluss iiber die
Aufstellung des Bebauungsplans (Bekanntgabe im ABL. Nr. 54 vom 28.10.2005) {iberein.

168



Stand: 24. April 2024

Abwdgung:

Die Geltungsbereichsbeschreibung wird gepriift und in der Planzeichnung und der Begriin-

dung synchronisiert. Auf den Inhalt des Bebauungsplans hat dies keine Auswirkung.

Stellungnahme:

In der textlichen Festsetzung Nr. 6 fehlt die Bezeichnung der Dachneigung in © (Grad).

Abwdgung:

Die texiliche Festsetzung Nr. 6 bezieht sich auf die mit Leitungsrechten des zustdndigen Un-

ternehmenstragers zu belastende Fléche A.

Gemeint ist die textliche Festsetzung Nr. 8, die eine Regelung zur Dachneigung enthdlt und

entsprechend korrigiert wird.

Stellungnahme:

Die Nummern angrenzender festgesetzter Bebauungspldne einschliefilich Festsetzungsda-

tum (siehe Punkt 1.3.7. der Begriindung) sind nicht im Plan eingetragen.

Abwdgung:
Die Nummern der angrenzenden festgesetzten Bebauungspldne werden in der Planzeich-

nung ergdnzt. Auf den Inhalt des Bebauungsplans hat dies keine Auswirkung.

Stellungnahme:

Begriindung: Die Geltungsbereichsbeschreibung der Begriindung (Seite 1) stimmt nicht mit
der Geltungsbereichsbeschreibung der Planzeichnung und dem Beschluss iiber die Aufstel-
lung des Bebauungsplans (Bekanntgabe im ABL. Nr. 54 vom 28.10.2005) iiberein.

Seite 5. Punkt 1.2.2 - die richtige Bezeichnung des Bezirksamtes ist Treptow-Kopenick.

Abwdqgung:
Siehe oben: Die Geltungsbereichsbeschreibungen werden in der Planzeichnung und

der Begriindung synchronisiert.

Die Bezeichnung des Bezirksamtes Treptow-Kopenick wird korrigiert.
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Berliner Feuerwehr

Stellungnahme:

Auf dem Grundstiick befindet sich ein Léschwasserbrunnen. Die Léschwasserentnahmestellen

sind bei Bauvorhaben zu schiitzen und miissen fiir die Feuerwehr immer nutzbar sein.

Die Befahrbarkeit der Verkehrsflédchen und die Zugdnglichkeit des Grundstiicks lber offent-
liche Verkehrsflachen fiir Fahrzeuge der Feuerwehr sowie die Erreichbarkeit vorhandener not-

wendiger Zufahrten von Anschlussgrundstiicken, sind gewdhrleistet.

Bereits bestehende Flachen fir die Feuerwehr auf dem zu beurteilenden Grundstiick bleiben

erhalten.

Zusdtzliche Hinwerse: Eine ausreichende Léschwasserversorgung ist nicht dargestellt.

Abwdqgung:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen, haben aber keine Auswirkungen auf den Be-

bauungsplan.

Nach Aussage der BWB kann Léschwasser nur im Rahmen der Leistungsfdhigkeit des Trink-

wasserversorgungsnetzes bereitgestellt werden.

Berliner Stadtreinigungsbetriebe

Stellungnahme:

Bauliche oder Grundstiicksinteressen der Berliner Stadtreinigungsbetriebe sowie Belange
der Abfallbeseitigung bzw. Reinigung werden nach den vorliegenden Unterlagen nicht be-

ruhrt.

Abwdqgung:
Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf.

BTB Blockheizkraftwerks- Trdger- und Betreibergesellschaft mbH Berlin

Stellungnahme:

Die Warmeversorgung iiber Fernwdrmeleistungen der BTB mit einem Primdrenergiefaktor

von 0,25 erfolgt innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplanes XV-51j-1.

Abwdgung:
Soweit aus der beigefiigten Bestandsiibersicht erkennbar, befinden sich alle libergeordneten

Fernwdrmeleitungen und Elektroleitungen im offentlichen Strafenland. Innerhalb des Plan-
gebiets sind lediglich Hausanschliisse vorhanden, die keiner planungsrechtlichen Vorsorge

bediirfen. Eine Elektro-Leitung verlduft entlang der Geltungsbereichsgrenze.
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Ein mafistabgetreuer Plan, der genauere Aussagen zuliefle, ist der Stellungnahme nicht bei-

gefiigt.

Berliner Verkehrsbetriebe (BVG)

Stellungnahme:

Gegen die im Bebauungsplan XV-51j-1 festgelegten Erlduterungen und Darstellungen beste-

hen aus Sicht der Berliner Verkehrsbetriebe vom Grundsatz her keine Bedenken.

Von den Berliner Verkehrsbetrieben wahrzunehmende 6ffentliche Belange werden durch den

Bebauungsplan nicht beriihrt.

Abwdgung
Die Stellungnahme bestdtigt die Planung. Aus der Stellungnahme resultiert fiir den Bebau-

ungsplan kein Handlungsbedarf.

Berliner Wasserbetriebe (BWB)

Stellungnahme:

Die Stellungnahme gibt nur Auskunft iiber den im Bereich des Bebauungsplanes vorhandenen

Leitungsbestand und die von unserem Unternehmen dort geplanten Baumafinahmen.

Die Berliner Wasserbetriebe weisen ausdriicklich darauf hin, dass das Einreichen der Bebau-

ungsplanunterlagen bei den BWB keine weitere Planungsbearbeitung ausl&st.

Abwdgung
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Stellungnahme:

Gemdaf3 den beiliegenden Bestandspldnen befinden sich im Bereich des Bebauungsplange-
bietes Trinkwasser- und Entwasserungsanlagen der BWB. Diese stehen im Rahmen ihrer Leis-
tungsfahigkeit zur Verfiigung. Baumafinahmen sind derzeit von unserem Unternehmen nicht

vorgesehen.

In der Straf3enfldche Ernst-Ruska-Ufer befinden sich zwei Abwasserdruckrohrleitungen DN

600. Die Leitungen sind in Betrieb und miissen erhalten bleiben.

Die duBlere ErschlieBung des Standortes beziiglich der Trinkwasserversorgung ist gesichert.
Die innere Erschlief3ung kann entsprechend den jeweiligen Erfordernissen vorgenommen wer-
den. Die Dimensionierung der Versorgungsleitungen erfolgt grundsatzlich nur entsprechend
dem Trinkwasserbedarf. Léschwasser kann nur im Rahmen der Leistungsfdhigkeit des Trink-

wasserversorgungsnetzes bereitgestellt werden.
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Abwdgung
Soweit aus den Bestandspldnen ersichtlich, befinden sich die iiberortlichen Anlagen der BWB

innerhalb der &ffentlichen Verkehrsflachen und somit auf3erhalb des Plangebiets des Bebau-
ungsplans. Die Begriindung wird entsprechend der Angaben korrigiert. Die Stellungnahme

bestatigt die Planung.

Stellungnahme:

Die vorhandenen Schmutzwasserkandle stehen im Rahmen ihrer Leistungsfdhigkeit fiir die

Ableitung des Schmutzwassers zur Verfiigung.

Abwdgung:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und flie3t in die Begriindung ein.

Stellungnahme:

Wie in der Begriindung zum Bebauungsplan unter Punkt 1.2.6 Technische Infrastruktur aufge-
flhrt, verlGuft im Flurstiick 6402 ein Schmutzwasserkanal DN 400. Dieser ist leitungsrechtlich
zu sichern.
Im Lageplan 0455/17_6402 ist der durch Leitungsrecht zu sichernde Geldndestreifen einge-
tragen. Dieser Geldndestreifen darf nicht iberbaut, nicht iiberlagert und nicht mit Tiefwurz-
lern bepflanzt werden. Fir die BWB ist im Grundbuch eine beschrdnkte personliche Dienst-

barkeit einzutragen.

Abwdgung:
Der Bebauungsplan hat bereits eine Flache definiert (Flache A), die mit einem Leitungsrecht

zu belasten ist. Die Flache liegt auflerhalb der iiberbaubaren Grundstiicksfldche, so dass

diesbeziiglich der Stellungnahme entsprochen wird.

Die texitliche Festsetzung Nr. 6 wird dahingehend ergdnzt, dass die Fldche nur mit flachwur-
zelnden Anpflanzungen versehen werden darf. Der Bebauungsplan wird diesbeziiglich ge-

andert.

Fir die Eintragung einer personlichen Dienstbarkeit im Grundbuch muss die BWB selbst initi-
ativ werden. Dies ist nicht Gegenstand des Bauleitplanverfahrens, da der Bebauungsplan nur

das Planungsrecht vorbereiten kann.

Stellungnahme:

Bei Bauvorhaben ist das Regenwasser vorzugsweise vor Ort zu bewirtschaften. Neben der

Versickerung von Regenwasser sollte auch dessen Verdunstung geférdert werden.

172



Stand: 24. April 2024

Fir die Regenwasserbewirtschaftung im o. g. Bebauungsplangebiet kommen dezentrale
Mafinahmen, wie z. B. Dach- und Fassadenbegriinungen, Versickerungsmulden oder -rigo-
len, Regenspeicher und die Regenwassernutzung, in Betracht. Durch diese Maf3nahmen k&n-

nen positive Effekte fiir das lokale Klima, die Biodiversitdt und die Freiraumqualitat entstehen.

In den textlichen Festsetzungen unter den Punkten 8, 9,10 und 12 sind bereits Festlegungen
enthalten, die eine Versickerung bzw. Verzogerung des Regenwasserabflusses festlegen und

begriinden.

Das Bebauungsplangebiet liegt im Einzugsgebiet des Bodenfilters Adlershof. Damit ein Bo-
denfilter ordnungsgemdf3 funktioniert, darf er nur mit dem Niederschlagswasser einer be-
grenzten Flache beaufschlagt werden. Die maximal anzuschlief3ende Flache ist fiir den Bo-
denfilter Adlershof ausgeschopft. Ein Anschluss zusdtzlicher Flachen an den Bodenfilter ist
nur mit Zustimmung der Wasserbeh&rde moglich. Diese wurde nicht in Aussicht gestellt. Des-
halb ist eine zusdtzliche Einleitung von Regenwasser von bisher nicht angeschlossenen Fla-
chen in die offentliche Regenwasserkanalisation im Rahmen der von der Senatsverwaltung

fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz festgelegten maximalen Abflussspende nicht méglich.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens sollten ausreichend grofie Fldchen fiir die dezent-
rale Regenwasserbewirtschaftung verortet und festgesetzt werden. Dafiir empfehlen wir, ei-

nen Fachplaner hinzuzuziehen.

Abwdqung:
Die Stellungnahme bestdtigt die Bedeutung und Erforderlichkeit der Regelungen des Bebau-

ungsplans, insbesondere in Bezug auf die Minderung der Versiegelung und Verzégerung des
Regenwasserabflusses und die Verpflichtung zur Versickerung durch die textlichen Festset-
zungen Nr. 8, 9,10 und 12. Fiir den bereits umfdnglichen Geb&dudebestand und die sonstigen
Nutzfldchen, die auf Basis des festgesetzten Bebauungsplans XV-51j entstanden sind, konnte
eine funktfionierende Regenwasserversickerung umgesetzt werden. Inwiefern auf den verblei-
benden Fldchen eine Versickerung maglich ist, wird im derzeit in der Erstellung befindlichen

Versickerungsgutachten gepriift.

Der Nachweis fiir die Niederschlagswasserversickerung ist weiterhin im Baugenehmigungs-

verfahren zu erbringen.

Stellungnahme:

Die Technischen Vorschriften zum Schutz der Trinkwasser- und Entwdsserungsanlagen der
BWB sind einzuhalten.

Abwdgung:
Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf.
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Stellungnahme:

Sofern ein Bauvorhaben Neu- oder Umbauarbeiten an den Anlagen der BWB erforderlich
macht, bitten wir den Investor friihzeitig mit uns Kontakt aufzunehmen.
Wir méchten darauf hinweisen, dass Neu- oder Umbaumaf3inahmen an den Anlagen der BWB
umfangreiche Objektplanungen erfordern kénnen, unter Umstdnden auch die vorherige Auf-
stellung von hydraulischen Konzepten, welche auch mit der zustdndigen Senatsverwaltung
abzustimmen sind. Dies ist zeitlich Zu berlicksichtigen.
Die Vorlaufzeiten fiir die Planung und Genehmigung bis zum Baubeginn betragen fiir ge-
wohnlich mindestens zwolf Monate ab Vorlage aller dafiir erforderlichen Voraussetzungen.
Weiterhin sind Erschlief3ungsinvestitionen bis zum Mdrz des Vorjahres bei den BWB anzumel-

den und deren Planung zu beauftragen

Abwdqgung:
Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf.

Stellungnahme:

Die wichtigsten Voraussetzungen fiir den Planungsstart sind:

Den BWB liegen die verbindlichen Erschlief3ungspldne bzw. Um- oder Neubaupldne
mit geplanten Geldndehdhen vor.

Sofern 6ffentliches Straf3enland betroffen ist, liegen den BWB die erforderlichen Stra-
3enbaupldne mit Zustimmung des zustdndigen Straflen- und Griinfldchenamts vor.
Sofern Neu- oder Bestandsbauten an das Trinkwasser- oder Abwassernetz ange-
schlossen werden sollen, liegen den BWB die erforderlichen Hausanschlussantrdge

mit den konkreten Bedarfsangaben vor.

Sofern die Kosten fiir die Neu- und Umbauarbeiten ganz oder teilweise vom Veranlasser zu
tragen sind, liegt den BWB eine Kosteniibernahmeerkldrung oder ein Vertrag, mindestens

aber ein Griinpriifungs- bzw. ein Objektplanungsauftrag, schriftlich vor

Abwdgung:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Aus der Stellungnahme resultiert kein Hand-

lungsbedarf.

Stellungnahme:

Die Belange der BWB sind im weiteren Verlauf des Bebauungsplanverfahrens zu beriicksich-

tigen.

Abwdgung:
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Im Rahmen der Beteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB wird die BWB im Bebauungsplanverfah-
ren XV-51j-1 erneut beteiligt.

Bundesnetzagentur

Stellungnahme:

Der beigefiigten Anlage kénnen die Namen und Anschriften der in dem ermittelten Koordi-
natenbereich tatigen Richtfunkbetreiber entnommen werden. Durch deren rechtzeitige Ein-
beziehung in die weitere Planung ist es ggf. moglich, Stérungen des Betriebs von Richt-

funkstrecken zu vermeiden.

Gemdaf3 § 16 Abs. 4 Satz 2 BDSG weise ich darauf hin, dass Sie nach § 16 Abs. 4 Satz1BDSG
die in diesem Schreiben libermittelten personenbezogenen Daten grundsdtzlich nur fiir den

Zweck verarbeiten oder nutzen diirfen, zu dessen Erfiillung sie Ihnen ibermittelt werden.

Es wird empfohlen, die Informationen zur Bauleitplanung im Zusammenhang mit Richt-
funkstrecken sowie die zusdtzlichen Hinweise auf der Internetseite der Bundesnetzagentur

www.bundesnetzagentur.de/bauleitplanung im weiteren Verfahren zu beriicksichtigen.

Abwdgung:
Der Bebauungsplan setzt eine Oberkante von 18 m fest. Gemdf3 den Hinweisen auf der In-

ternetseite der Bundesnetzagentur sind bei Bauwerken mit Bauhdhen unter 20 m Beeinflus-
sungen von Richtfunkstrecken nicht sehr wahrscheinlich. Die in der Stellungnahme benannten
Richtfunkbetreiber werden dennoch vorsorglich liber die 6ffentliche Auslegung des Bebau-

ungsplanentwurfs informiert. Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf.

Ministerium fiir Infrastruktur und Landesplanung (MIL) Gemeinsame Landesplanungsab-

teilung Berlin-Brandenburg Referat GL 5

Stellungnahme
Stellungnahme zur Zielanfrage gemdaf3 Art. 12 bzw. 13 des Landesplanungsvertrages. Stel-

lungnahme im Rahmen der Beteiligung der Behérden gemdf3 § 4 Abs. 2 BauGB.

Abwdqgung:
Hierbei handelt es sich um die friihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trdger

offentlicher Belange nach §4 Abs.1BauGB und nicht nach &4 Abs. 2 BauGB.

Stellungnahme:

Beurfeilung der angezeigten Planungsabsicht: Es ist derzeit kein Widerspruch zu Zielen der
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Raumordnung zu erkennen. Die Planungsabsicht ist an die Ziele der Raumordnung ange-

passt.

Abwdqgung
Die Stellungnahme bestdatigt die Planung und flief3t in die Begriindung ein.

Stellungnahme
Erléuferungen: Nach der Festlegungskarte 1 des LEP B-B liegt das Plangebiet innerhalb des

Gestaltungsraumes Siedlung. Die beabsichtigte Festsetzung (Sondergebiet Forschung) ist

hier grundsdtzlich zuldssig.

Das Ziel Z 1.2 FNP Berlin (Erhalt und Ausbau der Netzstruktur und der Fléchen von Autobah-
nen und iibergeordneten Hauptverkehrsstraflen gemaf Signatur im FNP) ist hier konkret fiir

die Strafle ,,Ernst-Ruska-Ufer” zu beachten.

Abwdgung
Das Ernst-Ruska-Ufer liegt auf3erhalb des Plangebiets. Der Charakter und die Funktion der

Hauptverkehrsstrafle bleiben von den Festsetzungen des Bebauungsplans unberiihrt. Aus

der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf.

Stellungnahme:

Zum Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung gibt es von unserer Seite keine Hin-
weise. Eigene umweltbezogene Informationen liegen bei der Gemeinsamen Landesplanungs-

abteilung nicht vor.
Rechtliche Grundlagen zur Beurteilung der Planungsabsicht:
- Landesentwicklungsprogramm 2007 (LEPro 2007) vom 18.12.2007 (GVBI. | S. 235)

- Verordnung iiber den Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B) vom 31.
Marz 2009 (GVBL. Il, 5.186)

Flachennutzungsplan Berlin (FNP) in der Fassung der Neubekanntmachung vom 5. Januar
2015 (ABL. S. 31), zuletzt gedndert am 09. Juni 2016 (ABI. S. 1362)

Abwdgung:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Stellungnahme:

Bindungswirkung:
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Gemdaf § 1 Abs. 4 BauGB sind die Bauleitpldne an die Ziele der Raumordnung anzupassen.

Die Ziele der Raumordnung kénnen im Rahmen der Abwdgung nicht iiberwunden werden.

Abwdqgung:
Die Anpassung der Planungsinhalte an die Ziele der Raumordnung ist durch die Stellung-

nahme bestdtigt worden. Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf.

Stellungnahme:

Hinweise:
Diese Stellungnahme gilt, solange die Grundlagen, die zur Beurteilung der Planung gefiihrt
haben, nicht wesentlich gedndert wurden. Die Erfordernisse aus weiteren Rechtsvorschriften

bleiben von dieser Mitteilung unberiihrt.

Abwdgung:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Industrie- und Handelskammer zu Berlin (IHK)

Stellungnahme:

Es werden keine Einwdnde erhoben und um Information liber den Fortgang des Verfahrens

gebeten.

Abwdgung:
Die Stellungnahme bestdtigt die Planung.

IT-Dienstleistungszentrum ITDZ - Berlin

Stellungnahme:

Aufgrund des eingereichten Planentwurfs haben wir festgestellt, dass keine Belange des IT-

Dienstleistungszentrums betroffen sind.

Abwdgung:
Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf.

Landesamt fiir Arbeitsschutz, Gesundheitsschutz und technische Sicherheit (LAGetSi)

Stellungnahme:

Die Priifung der iibersandten Planungsunterlagen hat aus meiner Sicht keine Einwdnde oder

konkrete Hinderungsgriinde oder sonstige umweltrelevante Aspekte ergeben.

177



Begriindung zum Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen
Bebauungsplan XV-51j-1

Aus dem Zustdndigkeitsbereich des LAGetSi sind mir keine immissionsschutzrechtlichen Ge-

nehmigungsverfahren bekannt, die von dem Bebauungsplanverfahren betroffen wéren.

Abwdqgung:
Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf.

NBB Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg mbH & Co. KG

Stellungnahme:
Die WGI GmbH wird von der NBB Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg mbH & Co. KG

(nachfolgend NBB genannt) beauftragt, Auskunftsersuchen zu bearbeiten und handelt na-

mens und in Vollmacht der NBB. Die NBB handelt im Rahmen der ihr ibertragenen Netzbe-
treiberverantwortung namens und im Auftrag der GASAG AG, der EMB Energie Mark Bran-
denburg GmbH, der Stadtwerke Bad Belzig GmbH, der Gasversorgung Zehdenick GmbH,
der SpreeGas Gesellschaft fiir Gasversorgung und Energiedienstleistung mbH, der NGK
Netzgesellschaft Kyritz GmbH, der Netzgesellschaft Hohen Neuendorf (NHN) Gas mbH &
Co.KG, der Rathenower Netz GmbH, der Netzgesellschaft Hennigsdorf Gas mbH (NGHGas),
der Stadtwerke Forst GmbH und der Netzgesellschaft Forst (Lausitz) mbH & Co. KG.

Es wird hiermit ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die in den beigefligten Planunterlagen
enthaltenen Angaben und Maf3zahlen hinsichtlich der Lage und Verlegungstiefe unverbind-
lich sind. Mit Abweichungen muss gerechnet werden. Dabei ist zu beachten, dass erdverlegte
Leitungen nicht zwingend geradlinig sind und daher nicht auf dem kiirzesten Weg verlaufen.
Dariiber hinaus sind aufgrund von Erdbewegungen, auf die die NBB keinen Einfluss hat, An-
gaben zur Uberdeckung nicht verbindlich. Die genaue Lage und der Verlauf der Leitungen
sind in jedem Fall durch fachgerechte Erkundungsmaf3nahmen (Ortung, Querschlage, Such-

schlitze, Handschachtungen usw.) festzustellen.

Im unmittelbaren Bereich der Leitung ist auf den Einsatz von Maschinen zu verzichten und in
Handsehachtung zu arbeiten. Die abgegebenen Planunterlagen geben den Bestand zum
Zeitpunkt der Auskunftserteilung wieder. Es ist darauf zu achten, dass zu Beginn der Bauphase
immer das Antwortschreiben mit aktuellen farbigen Planunterlagen vor Ort vorliegt. Digital
gelieferte Planunterlagen sind in Farbe auszugeben. Bitte priifen Sie nach Ausgabe die Maf3-
stabsgenauigkeit. Die Auskunft gilt nur fiir den angefragten rdumlichen Bereich und nur fir
eigene Leitungen der NBB, so dass gegebenenfalls noch mit Anlagen anderer Versorgungs-
unternehmen und Netzbetreiber zu rechnen ist, bei denen weitere Auskiinfte eingeholt werden

miussen.

Die Entnahme von Maf3en durch Abgreifen aus den Planunterlagen ist nicht zuldssig. Stillge-

legte Leitungen sind in den Pldnen nicht oder nur unvollstdndig enthalten.
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Abwdgung:
Die beigefiigten Planunterlagen beinhalten fiir den Geltungsbereich des Bebauungsplans

XV-51j-1 keine Anlagen der NBB. Angrenzend im Ernst-Ruska-Ufer ist eine Gasleitung DN 500
vorhanden. Die sonstigen Hinweise betreffen die Bauphase, die nicht Gegenstand der Fest-

setzungen des Bebauungsplans ist. Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf.

Stellungnahme:

Eine Versorgung des Planungsgebietes ist grundsatzlich durch Nutzung der &ffentlichen Er-
schliefBungsfldchen unter Beachtung der DIN 1998 herzustellen. Dariiber hinaus notwendige
Flachen fiir Versorgungsleitungen und Anlagen sind gemaf3 § 9 Abs. 1 BauGB im Bebauungs-

plan festzusetzen.

Abwdgung:
Die medientechnische Versorgung des Plangebietes durch die Nutzung der &ffentlichen Er-

schliefBungsfldchen ist sichergestellt.

Da sich die genannten Leitungsabschnitte ausschlief3lich im 6ffentlichen Straf3lenabschnitt be-
finden, erlibrigt sich eine Sicherung von Fldchen fiir Leitungsrechte durch den Bebauungs-

plan. Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf.

Stellungnahme:

Sollte der Geltungsbereich |hrer Auskunftsanfrage verdndert werden oder der Arbeitsraum
den dargestellten rGumlichen Bereich liberschreiten, ist der Vorgang erneut zur Erteilung ei-

ner Auskunft der NBB vorzulegen.

Abwdgung:
Beide Vorgehensweisen sind nicht geplant. Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungs-

bedarf.

Vattenfall Wéarme Berlin AG

Stellungnahme:

Den Bebauungsplan XV-51j-1 haben wir hinsichtlich der Belange der Vattenfall W&arme Berlin
AG gepriift. In dem unmittelbar angefragten &rilichen Bereich ist kein Anlagenbestand der

Vattenfall Warme Berlin AG vorhanden.

Abwdqgung:
Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf.
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Vattenfall Europe Business Services GmbH

Stellungnahme:

In dem betrachteten Gebiet befinden sich Mittelspannungsanlagen sowie die Ubergabesta-
tionen U 52743/1 und U 52743/2 der Stromnetz Berlin GmbH. Einen Plan mit den vorhande-
nen Anlagen erhalten Sie beiliegend zu diesem Schreiben. Uber Planungen oder Trassenfiih-
rungen fiir die Versorgung maoglicher Kunden nach der Bebauung kdnnen wir zurzeit keine

Aussage treffen.

Abwdgung:
Die Priifung der Stellungnahme hat ergeben, dass sich die Kabelanlagen alle innerhalb der

offentlichen Straf3enverkehrsflachen, also aulerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungs-
plans befinden. Das Kapitel 1.2.6 ,, Technische Infrastruktur“ der Begriindung wird um die

genannten Leitungen ergdnzt.

Stellungnahme:

Die beigefiigte "Richtlinie zum Schutz von 1 - 110 kV Kabelanlagen" und die "Richtlinie zum
Schutz von Anlagen der Offentlichen Beleuchtung des Landes Berlin" sind genau zu beach-

ten.

Abwdqgung:
Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf.

b0Hertz Transmission GmbH

Stellungnahme:

Nach Priifung der Unterlagen teilen wir Ihnen mit, dass sich im Plangebiet derzeit keine von
der 50Hertz Transmission GmbH betriebenen Anlagen (z. B. Hochspannungsfreileitungen und
-kabel, Umspannwerke, Nachrichtenverbindungen sowie Ver- und Entsorgungsleitungen) be-

finden oder in ndchster Zeit geplant sind.

Diese Stellungnahme gilt nur fiir den angefragten rdumlichen Bereich und nur fiir die Anlagen
der 50Hertz Transmission GmbH.

Zum Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung dGuf3ern wir uns als Leitungsbetreiber

nicht.

Abwdgung:
Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf.
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Wesentliche Anderungen/Fazit:

Planzeichnung/textliche Festsetzungen

Die Bezeichnung des Plangebiets ist gegeniiber dem Aufstellungsbeschluss angepasst wor-
den. Der Titel lautet nun ,Bebauungsplan XV-51j-1 fiir eine Teilflache des stddtebaulichen
Entwicklungsbereichs Berlin-Johannisthal/Adlershof nérdlich des Ernst-Ruska-Ufers, siiddst-
lich der Albert-Einstein-Strafle, siidwestlich der Magnusstraf3e und westlich des Havestadt-
platzes im Bezirk Treptow-K&penick, Ortsteil Adlershof”. Der Titel wird auf Planzeichnung

und Begriindung synchronisiert.

Die Planzeichnung wird entsprechend der Hinweise und Ergdnzungen der eingegangenen

Stellungnahmen ergdnzt.

Die textliche Festsetzung Nr. 6 wird ergdnzt, um sicherzustellen, dass die Fldche A nur mit
flachwurzelnden Anpflanzungen versehen werden darf. Der Bebauungsplan wird diesbeziig-

lich gedndert.
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Begriindung und Umweltbericht

Die Hinweise und Ergdnzungen aus den Stellungsnahmen werden in die Begriindung {iber-

nommen.

Die Pflanzliste wird hinsichtlich der gebietsheimischen Arten und der Arten der Roten Liste

iberpriift.

Der Umweltbericht befindet sich in der Erstellung.

V.5. Beteiligung der Beh6rden gemaf3 § 4 Abs. 2 BauGB

A. Art und Weise der Beteiligung

Mit Schreiben vom 20.12.2019 sind insgesamt 39 Behdrden, Institutionen, hausinterne Stellen
oder sonstige Fachdmter angeschrieben und um Abgabe einer Stellungnahme aufgefordert
worden. Fiir die Stellungnahmen wurde eine Frist bis zum 07.02.2020 eingerdumt. Dem
Schreiben lag der Entwurf des Bebauungsplans (verkleinert auf DIN A3) sowie die zugehdrige
Begriindung einschliefllich Umweltbericht bei. Zudem enthielt das Schreiben die Aufforde-
rung sich bei Bedarf die verkehrstechnische Untersuchung, das Versickerungsgutachten und
das Artenschutzfachgutachten zusenden zu lassen. Innerhalb bzw. kurz nach der Beteili-
gungsfrist gingen von insgesamt 39 Stellen 26 Stellungnahmen ein. Von zwei Stellen gingen
je zwei Stellungnahmen ein (Berliner Feuerwehr und Regierende Biirgermeister von Berlin,

Senatskanzlei - Wissenschaft und Forschung). 15 Stellen Guf3erten sich nicht.

B. Abwdgung der AuBerungen im Einzelnen

Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Energie und Betriebe IV A

Stellungnahme:

Die mit dem B-Planverfahren XV-51-1 verfolgte Erweiterung der bestehenden Forschungsein-
richtungen BESSY werden seitens der Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Energie und Betriebe
begriifit.

Abwdgung:
Die Stellungnahme begriifit die Planung.

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen | B

Stellungnahme:

1. Entwicklung aus dem Fldchennutzungsplan und Beachtung der regionalplanerischen Fest-

legungen (textliche Darstellung 1)
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Es ist hierzu folgendes vorzufragen:

Der Flachennutzungsplan Berlin in der Fassung der Neubekanntmachung vom 5. Januar
2015 (ABL. S. 31), zuletzt gedndert am 31. Oktober 2019 (ABL. S. 7148) stellt fiir den Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans Sonderbaufldche mit gewerblichem Charakter und der
Zweckbestimmung ,,Forschung und Medien dar.

Die beabsichtigte Festsetzung eines Sondergebiets ,,Forschung” ist hieraus entwickelbar.

Abwdqgung:
Die Stellungnahme bestdtigt die Planung.

Stellungnahme:

2. Ubereinstimmung mit Stadtentwicklungsplénen (auBer Verkehr) und sonstigen eigenen the-

matischen und teilrdumlichen Entwicklungsplanungen:

Es ist hierzu nichts vorzutragen.

Abwdgung:

Es besteht kein Abwdgungserfordernis.

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen Il A

Stellungnahme:

Die durch das Ref. Il A zu vertretenden Belange werden durch das Bebauungsplanverfahren
XV-51j-1 nicht berihrt.

Abwdgung:
Es besteht kein Abwdgungserfordernis.

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen Z M1 1

Stellungnahme:

Die verkehrliche Anbindung und die Erschlieflung des Sondergebietes sind aus den vorlie-
genden Unterlagen nicht ersichtlich. Aufgrund der geplanten baulichen Nutzung sollte der
Verkehrsraum und ggf. die Zufahrten mit einer ausreichenden Breite fiir den Lieferverkehr
gewdhrleistet sein (RASt 06).

Abwdgung:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Erschlief3ung des Sondergebiets ist durch die offentlichen Straf3en Albert-Einstein-Strafle,
Magnusstrafie und das Ernst-Ruska-Ufer sichergestellt. Zudem bestehen bereits im Bestand

entsprechende Zufahrten entlang der Magnusstraf3e und der Albert-Einstein-Strafle.
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Weiterhin ist im Baugenehmigungsverfahren nachzuweisen, dass ausreichende Aufstellfla-
chen fiir die Feuerwehr, Abstandsfldchen, die innere ErschlieBung des Grundstiicks etc. be-

rlicksichtigt wurden.

Stellungnahme:

Es wird darauf hingewiesen, dass der Knotenpunkt Ernst-Ruska-Ufer/Albert-Einstein-Strafle
nicht leistungsfdhig ist. Die Herleitung der Leistungsfdhigkeit des Knotenpunktes durch punk-
tuelle Beobachtungen (gemaf der Verkehrsuntersuchung von LK.Argus) ist nicht reprdsenta-

tiv.

Abwdgung:
Das Verkehrsgutachten ist mit SenUVK IV A und SenUVK IV B abgestimmt. Zwar wird durch

die in Aussicht genommene Planung geringfiigig mehr Verkehr verursacht, die Hauptver-

kehrsbelastung ist allerdings durch andere Vorhaben begriindet.
Laut dem Gutachten (Stand 5. Dezember 2019) heif3t es zur diesem Knotenpunkt:

»Der Knotenpunkt Ernst-Ruska-Ufer/ Albert-Einstein-Straf3e ist rein rechnerisch im Prognose-
null- und -planfall nicht leistungsfdhig. Dies liegt vor allem an den hohen Verkehrsmengen
am Ernst-Ruska-Ufer. Die Verkehrsmengen der Prognose entsprechend in etwa den Be-
standsmengen. Bei der Ortsbegehung wurden fiir die aus der Albert-Einstein-Strafle in das
Ernst-Ruska-Ufer linksabbiegenden Fahrzeuge nur geringe Wartezeiten beobachtet. Der Ab-
weichungen zwischen Beobachtung und Rechenergebnis sind dadurch zu erkldren, dass das
HBS-Rechenmodell davon ausgeht, dass Verkehrsstréme an einzelnen Knotenpunkten nor-
malverteilt sind. Da mit dem Knoten Ernst-Ruska-Ufer/ Wegedornstraf3e jedoch westlich des
Knotenpunktes Ernst-Ruska-Ufer/ Albert-Einstein-Straf3e eine Lichtsignalanlage den Verkehr
regelt, treten die Verkehrsstrome auf dem Ernst-Ruska-Ufer in Fahrzeugpulks auf und es sind
entsprechende Zeitliicken fiir einbiegende Fahrzeuge aus der Albert-Einstein-Straf3e vorhan-
den. Unter diesem Aspekt ist davon auszugehen, dass die Verkehrsmengen in der Realitat

leistungsfahig abgewickelt werden kénnen.”

Diese Begriindung und Vorgehensweise wurde mit der Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr
und Klimaschutz IV A und SenUVK IV B abgestimmt.

Stellungnahme:

Die Zielwerte des Nahverkehrsplans sind einzuhalten. In der vorliegenden Begriindung zum
Bebauungsplan bestehen Widerspriiche zu den ErschliefBungsstandards des Nahverkehrs-
plans. Es werden teilweise die Toleranzwerte fiir die OPNV-ErschlieBung iiberschritten. Dies

ist im Rahmen der weiteren Planung zu lberpriifen. Es wird davon ausgegangen, dass die
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ErschliefBungsstandards mit Sen UVK IV C abgestimmt werden.

Abwdqgung:
In der Begriindung wird derzeit von einer fu3ldufigen Entfernung von 350 m vom Plangebiet

zu den Haltestellen der Buslinien 160, 162, 164, N60 ausgegangen. Diese Angabe wird ent-
sprechend dem Verkehrsgutachten auf 200 bzw. 250 m angepasst.

(Die ErschlieBungsstandards werden mit SenUVK IV C abgestimmt.)

Stellungnahme:

Aufgrund der Erweiterung der baulichen Nutzung (sonstiges Sondergebiet - Forschung -) und
der Boden- und Grundwasserbelastung bestehen erhebliche Bedenken bei der Wahl der
Oberflachenentwasserung (Versickerung). Im Rahmen der weiteren Planung ist ein Entwdsse-

rungskonzept zu erarbeiten. Die wasserbehordliche Genehmigung ist einzuholen.

Abwdqgung:
Laut dem angefertigten Versickerungsgutachten (Stand 12. Juli 2019) ist die Versickerung im

Geltungsbereich nahezu vollstdndig moglich.

»Auf Grund der giinstigen hydrogeologischen Verhdltnisse, kf-Wert und Grundwasserflurab-
stand ist eine nahezu vollstdndige Versickerung des Niederschlagswassers im Bereich des B-
Plangebietes XV-51j-1 mdglich. Lediglich eine Teilfldche (Teilflache k) ist an die Bestandsent-

wdsserung anzuschlief3en.”

Die Stellungnahme von SenUVK Il D vom 15.01.2020 bestatigt ebenso, dass die Versickerung

gesichert ist.

Im Versickerungsgutachten wird auf die Altlastenverdachtsfldche 7545 hingewiesen, die Teile
des Geltungsbereichs einschlief3t. Deshalb muss laut Stellungnahme des bezirklichen Umwel-

tamtes vom 26.04.2019 mit Belastung des Grundwassers bei Entnahme zu rechnen.

»Sofern anfallende Niederschlagswdsser vor Ort iber Versickerungsanlagen, abgeleitet wer-
den sollen, muss gewdhrleistet sein, dass die Sohle der Versickerungsanlagen frei von anth-
ropogenen Auffiillungen und Schadstoffen ist.“ Diese Gewdhrleistung istim Rahmen des Bau-

genehmigungsverfahrens sicherzustellen.

Die Planzeichnung wird um die nachrichtliche Ubernahme, dass sich Teile des Geltungsbe-

reichs in der Altlastenverdachtsfldche 7545 befinden, ergdnzt.

Stellungnahme:

Das Datum des Verkehrsgutachtens (13. Dezember 2019) entspricht nicht dem aufgefiihrten
Datum in der vorliegenden Begriindung (Stand 14. November 2019, S. 9). Das Datum des
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Versickerungsgutachtens (12. Juli 2019) entspricht ebenfalls nicht dem aufgefiihrten Datum in
der vorliegenden Begriindung (Stand 28. Mai 2019, S. 11). Die Daten sind zu korrigieren.

Abwdqgung:
Der aktuelle Stand des Verkehrsgutachtens sowie des Versickerungsgutachtens werden in die

Begriindung iibernommen.

Stellungnahme:

Weiterhin fehlen in dem vorliegenden Versickerungsgutachten von Horn & Miiller vom 12. Juli
2019 die aufgefiihrten Anlagen (Anlage 1-5).

Abwdgung:
Die Anlagen zum Versickerungsgutachten lagen vor und hétten auf Nachfrage bereitgestellt

werden kdnnen. Dies war so im Anschreiben vom 20.12.2019 formuliert.

Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz Abt. Verkehrsbelange, im zent-
ralen Bereich generell, ggf. auch Flugsicherung IV B 21

Stellungnahme:

Gegen den vorliegenden Entwurf des Bebauungsplans mit dem Ziel der Erweiterung des
Helmholtz-Zentrums Berlin fiir Materialien und Energie GmbH bestehen seitens der Zustdn-
digkeit der Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz, Abteilung IV folgende

Hinweise und Bedenken:

Der B-Plan befindet sich innerhalb der Entwicklungsmafinahme, somit sind wir nicht nur fiir
die Straf3en des libergeordneten Straf3ennetzes (hier Ernst-Ruska-Ufer) zustandig, sondern fiir
sdmtliche Straf3en und verkehrsplanerischen Vorgaben innerhalb des Gebietes. Deshalb bit-
ten wir auch weiterhin bei der Erarbeitung des B-Planes und der verkehrlichen Erschlieflung

eingebunden zu werden.

Abwdqgung:
Diese Stellungnahme mit gleichem Wortlaut wurde bereits in der Beteiligung nach § 4 Abs. 1

BauGB eingereicht.

Die Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz, Referat IV B wurde mit dem
Schreiben vom 20.12.2019 im B-Planverfahren beteiligt. Der Hinweis wird mit der Beteiligung
nach § 4 Abs. 2 BauGB beriicksichtigt.
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Stellungnahme:

Die Straf3en sind in ihrem Endausbau vorhanden, im Ernst-Ruska-Ufer wurden verkehrliche
Mafinahmen zur Schwingungsddmmung bereits planungsrechtlich festgesetzt. Neue Anbin-
dungen an diese Straf3e sind, genauso wie Verdnderungen und Auswirkungen auf die Albert-

Einstein-Str. und die Magnusstrafie, mit uns abzustimmen.

Abwdqgung:
Der Bebauungsplan greift nicht in die ausgebauten umgebenden Straf3en ein, zumal alle

Straf3enfldchen auflerhalb des Geltungsbereichs liegen. Neue Gehwegiiberfahrten, die fiir
die Erweiterung des Gebdudebestands erforderlich werden, sind im Rahmen des Baugeneh-

migungsverfahrens abzustimmen. Auf den Bebauungsplan hat dies keine Auswirkung.

Stellungnahme:

Das iibergeordnete Straflennetz des Landes Berlin ist mit aktuellem Stand vom 12.12.2017
unter folgendem Link abrufbar und entsprechend Zu zitieren:

http://www.berlin.de/senuvk/verkehr/politik_planung/strassen_kfz/strassennetz/

Abwdgung:
Das Kapitel 1.2.5 der Begriindung wurde entsprechend angepasst

Stellungnahme:

Die verkehrliche ErschlieBung und die verkehrlichen Auswirkungen sind darzustellen.

Abwdgung:
Fiir den Geltungsbereich wurde bereits ein Verkehrsgutachten erarbeitet (Stand 13. Dezem-

ber 2019). Darin wird festgestellt, dass die ErschlieBung des Geltungsbereichs gesichert ist:
»,Durch die vorgesehene Bebauung des Geldndes werden am Tag im Mittel rund 1.140 Kfz-
Fahrten mit Bezug zum Plangebiet erzeugt. Fiir den Verkehrsfluss in den umliegenden Strafien
stellt die erhShte Verkehrsbelastung kein Kapazitdtsproblem dar.“ Auch die Erschlief3ung mit
dem OPNV ist sichergestellt. Aus der Stellungnahme ergibt sich kein weiterer Handlungsbe-
darf.

Stellungnahme:

Fir die ErschlieBung mit dem &ffentlichen Personennahverkehr sind die konkreten Entfernun-
gen zu den Haltestellen bzw. Bahnhofen zu ergdnzen. Die Annahme, dass Haltestellen und
Verkehrsziele fuf3ldufig erreichbar sind, miissen durch konkrete Entfernungsangaben belegt

werden (1.2.1 sowie 1.2.5).

Abwdgung:
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Die Entfernung zu den Haltestellen des 6ffentlichen Personennahverkehrs wurde bereits in der

Begriindung ergdnzt. Aus der Stellungnahme resultiert kein weiterer Handlungsbedarf

Stellungnahme:

Der Nachweis der Stellpldtze insbesondere fiir schwer Gehbehinderte und Behinderte im

Rollstuhl etfc. sowie fiir Fahrrader ist zu erbringen.

Abwdqgung:
Die textliche Festsetzung Nr. 5 (aktuell TF 7) sowie die Ausfiihrungen dazu in der Begriindung

sind bereits ergdnzt worden. Der Stellplatznachweis ist nicht Gegenstand eines Bebauungs-

plans. Aus der Stellungnahme resultiert kein weiterer Handlungsbedarf

Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz Il D 44 sowie Ref. || B (Wasser-
wirtschaft, Wasserrecht, Geologie, EG-WRRL)

Stellungnahme:

Grundsdatzliche Einwdnde gegen das Vorhaben bestehen nicht, die in dem vorliegenden Ent-
wdsserungskonzept vorgeschlagenen Mafinahmen wiirden die Niederschlagsentwdsserung
fir das Plangebiet entsprechend der gangigen Regelwerke absichern, wenn die Mafinahmen
iber textliche Festsetzungen oder liber einen stddtebaulichen Vertrag fiir den Vorhabentra-

ger Verbindlichkeit erlangen.

Abwdgung:
Die Stellungnahme stiitzt die Planung.

Stellungnahme:

Die Anforderungen zur Begrenzung von Regenwassereinleitungen bei Bauvorhaben in Berlin
(BReWa-BE) wurden insgesamt beriicksichtigt, allerdings enthalt das vorliegende Entwdsse-
rungskonzept keinen Uberflutungsnachweis zum Umgang mit Niederschlégen infolge von

Starkregenereignissen (s.u.).

Es wird empfohlen einen Uberflutungsnachweis erstellen zu lassen und die erforderlichen
MaBnahmen planungsrechtlich abzusichern. Ein Uberflutungsnachweis liegt letztlich im Inte-
resse des Vorhabentrdgers selbst, um Schdden an sensibler Infrastruktur im Starkregenfall

durch geeignete Mafinahmen vorzubeugen.

Abwdgung:
Die Stellungnahme stiitzt die Planung. Ein Uberflutungsnachweis wird im Baugenehmigungs-

verfahren erbracht und ist nicht Bestandteil des Bauleitplanverfahrens.
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Stellungnahme:

Wasserwirtschaftliche Rahmenbedingungen und Niederschlagsentwdsserung

Das Plangebiet liegt im Einzugsbereich der Trennkanalisation, erstaufnehmendes Gewdsser

fiir die Regenwasserkanalisation ist der Teltowkanal (Gewdasser 1. Ordnung).

Es liegt ein Gutachten zu Méglichkeiten der dezentralen Regenwasserbewirtschaftung vor. In
diesem wird falschlicherweise der Bemessungsgrundwasserstand nach DWA-A-138 zugrunde
gelegt (zeMHGW = (zeHGW + HGW)/2 = 33,1 mNHN), anzuwenden wdére der von SenUVK
bereitgestellte zeMGHW von 32,9 mNHN. Da letzterer Wert weniger restriktiv ausfallt, beste-
hen jedoch von Seiten der Wasserwirtschaft keine Bedenken beziiglich der im Gutachten ge-

troffenen Schlussfolgerungen.

Abwdgung:
Der Planung stehen keine Einwdnde entgegen.

Stellungnahme:

Das Gutachten stellt dar, dass bis auf eine Teilflache (Teilflache k) das gesamte Plangebiet
bzw. die darin befindlichen baulich verdnderten Flachen iiber Mulden oder Mulden-Rigolen
entwdssert werden kdnnen. Teilgebiet k soll an die Kanalisation angeschlossen werden. Es
wird keine Berechnung mit Bezug auf den Gebietsspitzenabfluss vorgenommen, der durch
den Anschluss von Teilfldche k in die Kanalisation abgeleitet wiirde. Da Teilflache k jedoch
nur ca. 1% der Gesamtfldche des Vorhabens ausmacht, kann plausibel davon ausgegangen
werden, dass die Bedingungen der Einleitbeschrdnkung nach BReWaBE hierdurch weiterhin

erfillt sind, eine weitere Nachweisfiihrung ist nicht erforderlich

Abwdgung:
Der Planung stehen keine Einwdnde entgegen.

Stellungnahme:

Ein Uberflutungsnachweis liegt nicht vor, dieser ist nachzureichen. Durch den Vorhabentréger
ist sicherzustellen, dass die Regenmenge, die die zuldssige Einleitmenge iibersteigt, schadlos
auf dem Grundstiick zuriickgehalten wird und somit ein Schutz vor Uberflutung bei Starkregen
gegeben ist. Das Regenwasser darf nicht in den Straflenraum oder in angrenzende Grund-
stiicke entlastet werden bzw. zu Schdden bei Dritten fiihren. Fiir Grundstiicke > 800 m? ab-
flusswirksame Fléche ist ein entsprechender Uberflutungsnachweis im Sinne der technischen
Regelwerke zu erbringen. Fiir Grundstiicke < 800 m? abflusswirksame Fléche ist ein geeig-

neter Uberflutungsnachweis in Anlehnung an die technischen Regelwerke zu fiihren.

Abwdgung:
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Ein Uberflutungsnachweis wird im Baugenehmigungsverfahren erbracht und ist nicht Bestand-

teil des Bauleitplanverfahrens.

Stellungnahme:

Das B-Plan-Gebiet befindet sich auf einer Altlastenverdachtsflache.

Dem Entwdsserungskonzept kann gefolgt werden. Fiir die Versickerung des Niederschlags-
wassers ist eine wasserbehdrdliche Erlaubnis nach Wasserhaushaltsgesetz (WHG) erforder-
lich. Anthropogene Auffiillungen und sonstige Verunreinigungen sind in Abstimmung mit dem
bezirklichen Umweltamt im Bereich der Versickerungsanlagen zu entfernen und gegen versi-

ckerungsfdhigen Boden mit dem Zuordnungswert Z O nach LAGA auszutauschen.

Die mittelbare Einleitung des Niederschlagswassers der Teilfladche k iiber den Regenwasser-
kanal der BWB in den Teltowkanal ist genehmigungsfrei, da es sich lediglich um Dachfldchen

handelt und die zuldssige Einleitmenge eingehalten wird.

Nach dem geotechnischen Bericht des Biiros GuD ist eine Grundwasserhaltung erforderlich
(s. S. 24).

Es wird darauf hingewiesen, dass aufgrund der Altlastensituation des Plangebietes mit der
Férderung von belastetem Grundwasser gerechnet werden muss (s. Stellungnahme des be-
zirklichen Umweltamtes vom 26.04.2019).

Bei der mit dem Vorhaben verbundenen Grundwasserhaltung ist folgendes zu beachten:

Das Entnehmen, Zutageférdern, Zutageleiten bzw. Ableiten von Grundwasser sowie Einbrin-
gen bzw. Einleiten von Stoffen in das Grundwasser stellen nach den Bestimmungen des § 9
Abs. 1des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) Benutzungen dar, die in Verbindung mit § 46 Abs.
1Nr.1bzw. § 49 Abs. 1Satz 2 WHG einer wasserbehdrdlichen Erlaubnis nach § 8 Abs. 1 WHG

bedirfen.

Um die Auswirkungen der Grundwasserforderung auf Umgebung, Gebdude, Anlagen Dritter
sowie auf Schutzgiiter, insbesondere bei Altlasten, zu minimieren, werden hdufig Bauausfiih-
rungen in ,Trogbauweise® (Baugrube mit einer Dichtheit von mindestens 1,5 |/s x 1.000 m?

der benetzten Wand- und Sohlfléche) gefordert.

Im eigenstdndigen wasserbehérdlichen Verfahren wird gepriift, welche Auswirkungen die be-

antragten Grundwasserbenutzungen tatsdchlich haben werden.

Fir die stofflichen Benutzungen des Grundwassers, d.h. unterhalb des HGW/zeHGW, sind die
Anforderungen des § 48 des Wasserhaushaltsgesetzes einzuhalten (Grundwasservertraglich-
keit).
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In Abhdngigkeit von den geplanten Grundwasserentnahmen ist eine UVP-Vorpriifung oder
eine Umweltvertraglichkeitspriifung im Rahmen des wasserrechtlichen Erlaubnisverfahrens
nach § 3a des Gesetzes liber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) in Verbindung mit
§ 16h des Berliner Wassergesetzes (BWG) und Nr. 13.3. der Anlage 3 des BWG vorzunehmen.

Weitere zulassungspflichtige Grundwasserbenutzungen sind z.B. das Errichten und Betreiben

von Brunnen und die Erdwdrmenutzung.

In den wasserrechtlichen Verfahren (Wasserhaltungen, Brunnen, Erdwdrme, usw.) erfolgt je-
weils die Beteiligung der zusténdigen Altlastenbehérde. Sind fiir den beplanten Bereich Ein-
trdge im Bodenbelastungskataster BBK oder weitergehende diesbeziigliche Erkenntnisse vor-
handen, konnen fiir die Feststellung der Erlaubnisfdhigkeit und fiir die Ausfiihrung von Grund-
wasserbenutzungen Mafinahmen zur Ermittlung und/oder Uberwachung der Grundwasser-
qualitéat im Bereich der Grundwasserbenutzungen erforderlich werden (z. B. Férderwasserun-

tersuchungen, Grundwassergiitemessstellen).

Abwdqgung:
Die Stellungnahem stiitzt die Planung.

Die Planzeichnung wird um die nachrichtliche Ubernahme, dass sich Teile des Geltungsbe-

reichs in der Altlastenverdachtsflache 7545 befinden, ergdnzt.

Stellungnahme:

Weitere Informationen zu den Grundwasserbenutzungen und zur Antragstellung sind zu fin-
den unter:
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/wasser/wasserrecht/pdf/merkblatt_gw-be-
nutzungen.pdf

http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/wasser/wasserrecht/pdf/antrag-gw_absen-
kung.pdf
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/wasser/wasserrecht/pdf/antrag_brun-

nen.pdf

http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/wasser/wasserrecht/pdf/leitfaden-erd-

waerme.old.pdf

http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/wasser/wasserrecht/pdf/erdwaerme-ber-
lin.pdf

Rechisgrundlagen
WHG Wasserhaushaltsgesetz (WHG) vom 31.7.2009 (BGBL. I. S. 2585), das durch Artikel 2
des Gesetzes vom 04.12.2018 (BGBL. | S. 2254) gedndert worden ist
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BWG Berliner Wassergesetz (BWG) in der Neufassung vom 17.7.2005 (GVBI. S. 357), das
zuletzt durch Art. 2 des Gesetzes vom 25.09.2019 (GVBL. S. 613) gedndert worden ist.

Abwdqgung:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz | C 14

Stellungnahme:

In der Begriindung zu Bebauungsplan wird ein noch nicht fertig gestelltes Schallgutachten
erwdhnt. Sollte es nunmehr vorliegen, bitte ich um Ubersendung, da sich bei oberflachlicher
Betrachtung des B-Planes bereits Fragen ergeben, die nur durch eine detaillierte Betrachtung

der Gerduschimmissionen beantwortet werden kdnnen.

Abwdqgung:
Die schalltechnische Untersuchung wird erstellt. Sobald dieses vorliegt, wird eine einge-

schrdnkte erneute Beteiligung durchgefiihrt, um eine detaillierte Betrachtung der Gerdu-

schimmissionen zu ermdglichen.

Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz | C 2

Stellungnahme:

Die vom Bebauungsplanentwurf erfasste Flache liegt nicht innerhalb angemessener Ab-
stdnde zu Betriebsbereichen mit Pflichten nach der Stérfallverordnung. Die Zustédndigkeit des
Bereichs SenUVK | C ist damit nicht betroffen.

Abwdqgung:
Es besteht kein Abwdgungserfordernis.

Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz | C 38

Stellungnahme:
Luffreinhalfepléne: Aus lufthygienischen Griinden steht dem B-Plan XV-51j-1 BESSY nichts ent-

gegen. Die Aspekte der Luftreinhalteplanung sind ausreichend beriicksichtigt. Es wird be-

grifit, dass auf dem Geldnde die Einrichtung sensibler Wohnnutzung entlang des Ernst-
Ruska-Ufers und in Angrenzung an luftschadstoffemittierende Nutzung (z.B. Stellplatze) nicht

empfohlen wird.

Abwdgung:
Die Stellungnahme stiitzt die Planung.
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Stellungnahme:

Larmminderungsplanung: In der Begriindung zum Bebauungsplanverfahren wird ein aktuel-
les schalltechnisches Gutachten angekiindigt. Ich bitte daher um erneute Beteiligung, wenn
die Ergebnisse der aktuellen Untersuchung in das Bebauungsplanverfahren eingeflossen

sind.

Abwdgung:
Derzeit befindet sich die Schalltechnische Untersuchung in der Erarbeitung. Sobald diese

vorliegt, wird es eine erneute eingeschrdankte Tragerbeteiligung geben.

Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz Ill B 1

Stellungnahme:

Nach Sichtung der Unterlagen gibt es aus Sicht der ibergeordneten Landschaftsplanung und
hinsichtlich des beschriebenen Umgangs mit Eingriffen in Natur und Landschaft keine Beden-

ken gegen die Planinhalte.

Es wird davon ausgegangen, dass auch der Bereich Ill B 2, zustdndig fiir den Artenschutz,

beteiligt wurde.

Abwdgung:
Die Stellungnahme stiitzt die Planung. SenUVK III B 2 wird nachtrdglich beteiligt.

Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz V A

Stellungnahme:

Von den Beteiligten V B E gab es Einwendungen oder Hinweise, diese sind als Anlage beige-

flgt:

— Sind von der Baumafinahme Anlagen der &ffentlichen Beleuchtung des Landes Berlin
einschliefllich der Netzanschlussleitungen betroffen, ist die Vorgehensweise mit dem
Betreiber, Stromnetz Berlin GmbH abzustimmen. Das gilt auch bei Auswirkungen auf
die Beleuchtungsqualitat.

— Arbeiten an den Anlagen der &ffentlichen Beleuchtung und Provisorien gehen zu Lasten
des Verursachers.

— Ein neues Beleuchtungskonzept sollte sich harmonisch in das Gesamtensemble einfii-
gen und die entsprechende funktionelle und gestalterische Tag- und Nachtwirkung

zeigen.
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— Eine neu zu errichtende 6ffentliche Beleuchtungsanlage kann in den Bestand der 6f-
fentlichen Beleuchtung Berlins iibernommen werden (BerlStrG).
— Fiir 6ffentliche Straflenbaumaf3nahmen ist ein Beleuchtungsprojekt beim Betreiber der

offentlichen Beleuchtung Berlins einzureichen.

Die Kosten fiir die Beleuchtungsmaf3inahme sind in die Baumaf3inahme mit aufzunehmen.

Abwdgung:
Die vorgebrachten Hinweise zum Beleuchtungskonzept sind im Baugenehmigungsverfahren

zu beachten und nicht Gegenstand des Bauleitplanverfahrens.

Der Regierende Biirgermeister von Berlin Senatskanzlei - Wissenschaft und Forschung
VID

Stellungnahme:

Im Auftrag der Abteilungsleitung VI tibermittele ich Ihnen in oben bezeichneter Angelegenheit

Fehlanzeige.

Abwdqgung:
Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf.

Der Regierende Biirgermeister von Berlin Senatskanzlei - Wissenschaft und Forschung
VD

Stellungnahme:

Zu lhrer Anfrage nach § 4 Abs. 2 BauGB dufiern wir uns zu den Planungsabsichten aufgrund
unserer origindren Zustdndigkeit flir die geplante Erweiterung der Forschungseinrichtungen
am Standort WISTA - Adlershof wie folgt. Die Stellungnahme ist mit dem Helmholtz-Zentrum

Berlin fiir Materialien und Energie (HZB) abgestimmt:

Mit der Planungsabsicht, fiir den gesamten Geltungsbereich ein Sondergebiet - Forschung -
festzusetzen, statt der bisher festgesetzten zwei Sondergebiete - Forschung - und zwei Ge-
werbegebiete und der allgemeinen Zuldssigkeit von Forschungs- und Laboreinrichtungen,
werden die Voraussetzungen fiir die Erweiterung des HZB als bestehende Forschungseinrich-
tung und grundsatzlich auch fiir die Ansiedlung neuer Forschungseinrichtungen geschaffen.
Gemaf textlicher Festsetzung Nr. 1 und Kapitel 111.3.1 der Begriindung sollen ausnahmsweise
auch Geschdfts,- Biiro- und Verwaltungsgebdude als ergdnzende Nutzungen sowie Dienst-
und Gastwohnungen zugelassen werden. Das HZB hat im Jahr 2017 nach vorangegangenen
Beratungen und Abstimmungen mit der WISTA GmbH und der Adlershof Projekt GmbH die
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Anderung des bestehenden B-Plans XV-51j beantragt. Das HZB plant im Umfeld der Grof3-
forschungsanlage BESSY Il auf den Grundstiicken des Bebauungsplans Neubauten mit La-
boren und zugeordneten Nutzungen fiir die Forschung (Biiro-, Werkstatt- und Versorgungs-
technikflachen) analog den bestehenden Festsetzungen der Sondergebiete fiir Forschung
SO1und SO2 im bestehenden B-Plan XV-57j. Die Erweiterungsfldchen sind Gegenstand des
Masterplans ,Wilhelm-Conrad-Réntgen-Campus (WCRC)“. In Weiterentwicklung von BESSY
Il sind fiir BESSY VSR (Variable Pulslangen-Speicherring) ergdnzende bauliche Anlagen vor-

gesehen. Auf die Begriindung im B-Planentwurf, Kapitel I11.3.1 wird insoweit verwiesen.

Die dargelegten Auswirkungen aus dem Umweltbericht entsprechen den Ausfiihrungen zur
Auswirkung des Bebauungsplans auf Landschaft und Natur in der Begriindung zum bestehen-
den B-Plan XV-51;. Hier sind keine Anderungen aus der Nutzung herausgegeben. Der vorlie-
gende Entwurf des Bebauungsplanes XV-51j-1, der die vom HZB formulierten Vorschlége voll-

stdndig umsetzt, wird von diesem ausdriicklich begriif3t und unterstiitzt.

Abwdgung:
Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf. Die Stellungnahme stiitzt die Pla-

nung.

Stellungnahme:

Der Standort ist im Stadtentwicklungsplan Wirtschaft - StEP Wirtschaft 2030 der Entwicklung
von ,,Zukunftsorten zur Vernetzung von Wissenschaft und Wirtschaft zugeordnet. Im Planwerk
Siidostraum Berlin soll Adlershof als Stadtteil der Wissenschaft und Wirtschaft und damit als

bedeutender Innovationspool des Metropolenraums Berlin-Brandenburg weiterentwickelt

werden. Die Art der Festsetzung als Sondergebiet - Forschung - im Bebauungsplan XV-51j-1

entspricht den vorgenannten Entwicklungszielen.

Abwdqgung:
Die Stellungnahme stiitzt die Planung.

Bezirksamt Treptow-K&penick, Umwelt- und Naturschutzamt, FB Naturschutz

Stellungnahme:

Sachverhalt: Fiir das Untersuchungsgebiet wurde bereits der Bebauungsplans XV-51j am 20.
Januar 2005 festgesetzt. Der Geltungsbereich des geplanten angebotsbezogenen
Bebauungsplans XV-51j-1 entspricht mit Ausnahme der &ffentlichen Strafienverkehrsfldchen
dem Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-51j. Das Plangebiet liegt an der siidlichen
Grenze der Entwicklungsmaf3nahme ,,Berlin-Johannisthal / Adlershof“ im Ortsteil Adlershof,

unmittelbar am Ernst-Ruska-Ufer und umfasst ca. 6,5 ha.
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Die bestehenden Gewerbegebiete sollen in Sondergebiet - Forschung - umgewandelt wer-
den. Mit Ausnahme einer fast durchgéngigen 6,0 m breiten Vorgartenzone wird auf eine in-
terne Zonierung von Nutzungsmaflen verzichtet. Als zuldssige Grundfldche soll eine Grund-
flachenzahl (GRZ) von 0,6 festgesetzt werden. Die im Bebauungsplan XV-51] festgesetzte
Geschossflachenzahl (GFZ) von 1,6 wird beibehalten. Die zulassige Hohe der baulichen An-
lagen wird fiir das gesamte Plangebiet mit einer maximalen Oberkante von 18,0 m iber
Gehweg festgelegt. Die Uberschreitung der zuldssigen Grundfldche etwa fiir Garagen und

Stellplatze soll bis zu 20% betragen kdnnen.

Bei 64.930 m? verbleiben rd. 18.180 m? unversiegelter Fléche fiir die Anlage von u.a. Versi-

ckerungssystemen, Baumpflanzungen und Vorgdrten.

Abwdqgung:
Der Sachverhalt ist korrekt wiedergegeben. Hieraus ergibt sich kein Abwdgungserfordernis.

Stellungnahme:

Eingriff, Vermeidungs- und Ausgleichsmaf3nahmen: In der Begriindung zum Bebauungsplan
XV-51j-1 wird aufgefiihrt, dass die Fldchenversiegelung gegeniiber dem geltenden Planungs-
recht um 9 % erhoht (Seite 24 und 55), jedoch iiber die Festsetzung der Pflanzbindung und
damit einhergehenden Erhdhung der Qualitat des Griinanteils ausgeglichen wird (Darstel-

lung Tab. 3 im Kapitel Eingriffsbeurteilung, S. 61).

Es wird darauf hingewiesen, dass es nicht moglich ist, abiotische mit biotischen Komponenten
des Eingriffs zu verrechnen, wenn dabei keine funktionelle Gleichwertigkeit gewdhrleistet
bleibt (Beschluss des VG Berlin vom 24.09.2015 zum Wannseebahngraben). Die
Verbalargumentative Begriindung ist dahingehend unzureichend. Der abiotische Ausgleich
von 95 % ist somit als unvollstdndig und der der biotische mit 134 % als iiberkompensiert,

aber gleichzeitig aufwertend zu betrachten.

Abwdqgung:
Die Begriindung des Umweltberichts wird angepasst und aufzeigen, welche Mafinahmen ge-

eignet wdren, um den verbleibenden Eingriff in die Abiotik vollstdndig zu kompensieren.

Stellungnahme:

Ferner ist durch die Beschrankung der Ausnahmen von der Dachbegriinung wie Solaranla-
gen, technische Einrichtungen und Belichtungsfldchen auf 50% keine Mindestgréfienver-
pflichtung zur Dachbegriinung erkennbar (ebd. S. 49). In der textlichen Begriindung wird auch
nur eine Erhohung des Dachbegriinungsanteils durch die Festsetzung angenommen, der An-

teil von 45 % stellt lediglich den derzeitigen Bestand dar und kann sich auch mit weiteren
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Bauvorhaben verringern (ebd. S. 62). Griindécher erfiillen nicht nur den Zweck als Retentions-
flache zur Regenwasserriickhaltung und damit erhéhten Verdunstung und positiven Wirkung
auf das Klima, sondern bietet auch einen Lebensraum fiir viele nicht bodengebundene Arten.
Daher sollte eine Mindestgréf3e (von vorzugsweise 50 %) verbindlich festgesetzt und entspre-

chend mit autochthonem Saatgut/Pflanzen bepflanzt werden.

Abwdqgung:
Die Festsetzung Nr. 8 (aktuell TF 10) zur Dachbegriinung wird so angepasst, dass eine Min-

destgrofienverpflichtung von 50 % Begriinungsteil eindeutig erkennbar wird.
Der Festsetzungsvorschlag hierzu lautet:

»Mindestens 50 % der Dachfldchen sind mit einer Neigung von maximal 15° zu errichten und
extensiv zu begriinen. Der durchwurzelbare Teil des Dachaufbaus muss mindestens 15 cm

betragen. Die Bepflanzungen sind zu erhalten und bei Abgang nachzupflanzen.”

Die beigefiigte Pflanzliste empfiehlt die Verwendung von Saat- und Pflanzgut gebietseigener

Herkunft. Die weiterflihrenden Hinweise zur Anpassung der Pflanzliste finden Berlicksichti-

gung.

Stellungnahme:

Die Erdschicht iiber den baulichen Anlagen wurde von 80 cm auf 60 cm reduziert (ebd. S.
50). Es wird wiederholt darauf hingewiesen, dass auf diesen Standorten Ersatzbaumpflan-
zungen von der UNB nicht anerkannt oder genehmigt werden, da erfahrungsgemdaf der Er-
folg des Anwuchses gemindert ist und die Bdume sich nicht arttypisch entwickeln kénnen.
Zudem ist von einer Verminderten Standfestigkeit auszugehen, da die Bdume sich nicht aus-

reichend im Boden verankern kénnen.

Abwdqgung:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und der Umweltbericht entsprechend ergdnzt. Die

textliche Festsetzung Nr. 9 (aktuell TF 11) wird gemaf3 dem Vorschlag gedndert.

Stellungnahme:

Beziiglich der Pflanzung der Ersatzbdume wird empfohlen diese nicht wie vorgeschlagen in
die Mulden zu pflanzen, sondern an den Rand der Mulden, um bei Starkregenereignissen
stress durch Staundsse des kompletten Wurzelwerks zu vermeiden. Alternative muss darauf
geachtet werden, dass nur Baumarten, welche tempordre Staundsse tolerieren gepflanzt

werden.

Abwdgung:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und der Umweltbericht entsprechend angepasst.
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Stellungnahme:

Pflanzliste: Beziiglich der Pflanzliste im Anhang (ebd. S. 120-122) ist anzumerken, dass unter
den Grof3kronigen Bdumen von den Salix in Sorten nur die Salix alba und die Sali x Rubens
als gebietsheimische Art zu nennen sind. Salix caprea kann als kleinkroniger Baum ergdnzt
werden. Betula Pendula ist mit einer Wuchshohe von 15-30 m bei den mittel bis grof3kronigen

B&umen einzusortieren.

Der Holzapfel und die Holzbirne sind durchaus auch als Nahrungspflanze fiir Insekten
Nutzbar und auf Bestduber angewiesen. Auf3erdem sind viele Arten auch als Futterpflanze fiir
Vogel geeignet, eine Kennzeichnung diesbeziiglich ware ebenfalls sinnvoll. Von den
Strduchern eignen sich Cornus sanguinea und Crataegus monogyna und Besenginster

ebenfalls fir Insekten.

Zur Dachbegriinung sollten eher Arten der Trockenrasen, bis Halbtrockenrasen verwendet
werden (s. vorgeschlagene Pflanzliste der Stellungnahme der UNB vom Juli 2018). Ruderale
Arten wie Echium vulgare oder Verbascum nigrum sollte wegen der stark dominanter Aus-

breitungstendenz von der Liste fiir die Dachbegriinung gestrichen werden.

Abwdgung:
Die Pflanzliste wird auf der Grundlage der Hinweise liberarbeitet.

Stellungnahme:

Artenschutz: Die Mafinahme zur Vermeidung mit artenschutzrechtlichen Konflikten werden im

Grof3en und Ganzen als zielfiihrend angesehen.

Abwdqgung:
Die Stellungnahme bestdtigt die Planung.

Stellungnahme:

Zielart des Biofopverbundes: Der Abwdgung zur Nichtkompensation des Habitats der Blau-
fligeligen Odlandschrecke kann jedoch nicht gefolgt werden. Die Biotopverbundkarte stellt
nur eine grobe Ubersicht der derzeitigen Kern- und Verbundfléchen sowie der potenziellen
Flachen dar und beinhaltet keine konkreten Planungsziele. Die Karte ist somit nicht als ab-

schlieflend zu betrachten und liefert lediglich Hinweise auf das Vorkommen von Arten.

Mit dem Erhalt bzw. Kompensation der ruderalen Offenfldche wiirde eine Verbindungsfléche,
welche eine Trittsteinbiotop zur weiteren Ausbreitung der Art darstellt gesichert. Ein

Kerngebiet, wie das Flugfeld Johannisthal ohne Verbindungsfldchen fiihrt zu einer
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Verinselung der Population und damit zu genetischer Verarmung. Mit der weiteren Bebauung
der umliegenden Flachen nehmen die Verbindungsfldche zudem immer weiter ab. Daher
sollte die Fldche im B-Plangebiet unbedingt fiir den Biotopverbund weiter bestehen bleiben.
Die Blaufligelige Odlandschrecke ist nicht nur besonders geschiitzt nach BArtSchVO
sondern dient als Zielart des Biotopverbundes wegen ihrer spezifischen Habitatanspriiche als
Schirmart fiir weitere schiitzenswerte Arten und seltenen Lebensrdgume. Deshalb missen
unbedingt weitere Planungsalternativen gepriift werden hinsichtlich des Erhalts oder

Ausgleichs der betroffenen Fldche.

Der Erhalt, bzw. die Kompensation der 1200 m? grofle Offenfléche mit liickiger
Ruderalvegetation, befindet sich laut Argumentation im Konflikt mit der geplanten Bebauung,
der Entwasserungsplanung und den vorgesehenen 162 Baumpflanzungen (ebd. 63).
Insgesamt steht eine rund 18.180 m? grofle Fléche zur Verfiigung, welche laut B-Plan nicht
versiegelt werden darf. Nach dem Entwdsserungsgutachten von Horn & Miiller vom
12.07.2019 lasst sich der Flachenbedarf je nach Wahl des Versickerungssystems
variieren/anpassen. Gewdhlt wurde hier ein Muldensystem, bzw. auf der Flédche A2 aufgrund
der zu geringen Flachenkapazitdt Mulden-Rigolensystem. Mulden weisen jedoch den
hochsten Flachenverbrauch der méglichen Systeme auf, es sollte daher lber weitere
Kombinationsmdglichkeiten zur Flachenreduktion nachgedacht werden. Hier ware durchaus
noch Spielraum den Fldchenverbrauch zu reduzieren. Leider sind die Anhdnge 1-5 mit den
Berechnungen und Karten in der PDF-Datei des Gutachtens leer, bzw. werden nicht
dargestellt. Daher konnte sich die UNB keinen vollstdndigen Blick {ber die

Entwdsserungsplanung verschaffen.

Einen Nachweis, dass es zu Konflikten mit Baumpflanzungen kommt ist in der Abwdgung nicht
hinreichend  begriindet.  Ein  Auflenanlagenplan  beispielsweise ~ oder  eine
Flachenbedarfsberechnung fiir die Bdume sind nicht Bestandteil der Unterlagen. Die

Aussage ist daher nicht Uberpriifbar.

Der Lageplan auf dem Titelblatt des Verkehrsgutachtens ist leider nur bedingt aussagekraf-
tig, da die Flachen aufgrund der sehr dhnlich Farbgebung schwer zuzuordnen sind. Ggf.
kdme auch die mit einer Erdschicht zu iberdeckende bauliche Anlage mit entsprechender

Bepflanzung und Pflege als mdgliche Ausgleichsfldche in Frage. Dies gilt es zu priifen

Abwdgung:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Der UNB werden die bendtigten Unterlagen

zur Verfligung gestellt. Entwdsserungsplanung und Freiraumplanung werden in Abstimmung
mit der UNB auf mdgliche Planungsalternativen zur Einbindung eines ca. 1.200 m? grofien

Ausgleichshabitats fiir die Blaufliigelige Odlandschrecke gepriift.
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Stellungnahme:

Vogelschlag: Wie schon in der friihzeitigen Beteiligung erwdhnt, sind zum Schutz vor Vogel-

schlag an spiegelnden und durchsichtigen baulichen Elementen geeignete Mafinahmen zu

treffen, um einen Konflikt mit dem § 44 BNatSchG zu vermeiden. Konkret bedeutet dies:

Durchsichten durch ein Gebdude oder Gebdudeteile sind grundsdtzlich mit

Vermeidungsmaf3inahmen zu versehen.

Gebdudekanten (bis zu 2 m von der Gebdudeecke) mit Durchsichten und

Reflektionen sind immer durch hochwirksame Markierungen (s.u.) zu unterbrechen.

Transparente  Absturzsicherungen  und  fransparente  Einfassungen  von
(Dach)terrassen und &hnlichen Randstrukturen sind immer durch hoch wirksame

Markierungen (s.u.) sichtbar zu machen.

Reflektionen sind zu brechen, insbesondere, wenn sich Vegetation darin spiegelt
(wirksame Markierungen s.u.) Reflektionen des freien Himmels in Glasscheiben sind
fallabhdngig zu betrachten und Vermeidungsmafinahmen mindestens bei

nachgewiesenen Anfliigen oder in Vogelzug-Verdichtungsrdumen erforderlich (s.u.).

Fassaden mit zusammenhdngenden Glasflachen >6m“ oder 75% Glasanteil
oberhalb der Vegetation sind nur dann als weniger problematisch zu bewerten, wenn
ihnen im Nahbereich <20 m eine Fassade gegeniiber steht und somit kein freier

Anflug gegeben ist.

Bei Planungen sollte der Anteil der freien Scheiben so weit wie moglich reduziert

werden.

Hochwirksame Markierungen bei stark vogelgefdhrdefen Glasficichen sind:

Senkrechte Markierungen mindestens 5 mm breit, maximal 95 mm Anstand

zueinander,
Waagerechte Markierungen mind. 3 mm breit, max. 47 mm Abstand zueinander

Werte gelten bei gutem Kontrast (schwarze Markierungen vor hellem Hintergrund,

weif3e Markierungen vor dunklem Hintergrund), sonst Markierungsbreite erhdhen,

Gegen Reflexionen miissen grundsatzlich Markierungen auf3en (auf Ebene 1 der

Verglasung) angebracht werden,

Kreative Abdnderungen der Muster kénnen nach Absprache umgesetzt werden.

Anregungen bieten die gepriiften Muster (ROSSLER & DOPPLER 2019).

Beleuchtfung: Die Auflenbeleuchtung ist durch ein insektenfreundliches Lichtkonzept zu

gestalten. Diese sollte u.a. beinhalten, dass Lampen nur nach unten abstrahlen und der
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Lichtkegel sich auf den notwendigen Beleuchtungsbereich beschrdnkt. Nicht dauerhaft
bendtigte Beleuchtungsmafinahmen kénnen mit einem Bewegungsmelder ausgestattet
werden. Geeignete Beleuchtungsmittel im Auflenbereich sind Natriumdampfdrucklampen

oder LED mit warmweifem Licht.

Diese Maf3inahmen sollten im B-Plan verbindlich festgesetzt werden oder Bestandteil eines

stddtebaulichen Vertrages sein.

Rechtsgrundlagen:
NatSchGBIn  Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege von Berlin (Berliner
Naturschutzgesetz - NatSchGBlIn) in der Fassung vom 29. Mai 2013 (GVBL. Nr.13 S. 140)

BNatSchG Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz)
vom 29. Juli 2009 (Bundesgesetzblatt 2009 Teil | Nr. 51, Seite 2542), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 15. September 2017 (BGBL. | S. 3434 vom 28.9.2017)

Vogelschutzrichtlinie  Richtlinie iiber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten (Richtlinie
79/409/EWG) vom 2. April,

kodifizierte Fassung (Richtlinie 2009/147/EG) vom 30. November 2009 am 15. Februar 2010

in Kraft getreten.

FFH-Richtlinie Fauna-Flora-Habitat-Richilinie, Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai

1992 zur Erhaltung der natiirlichen LebensrGume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen

BauGB Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBL.
| S. 2414), zuletzt gedndert durch das Gesetz vom 20.07.2017 (BGBL. | S. 2808) m.W.v.
29.07.2017

Literatur:
SCHMIDT, H., DOPPLER, W., HEYNEN D., & ROSSLER, M. (Schweizerische Vogelwarte Sempach
2012): Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht

ROSSLER, M & DOPPLER, W. 2019: Vogelanprall an Glasfldchen, Gepriifte Muster. - Faltblatt
auf WUA 2020

Abwdgung:
Mafinahmen gegen Vogelschlag und konkrete Vorgaben zur Gestaltung der Auf3enbeleuch-

tung kénnen in einem Bebauungsplan nicht verbindlich festgesetzt werden. Die Hinweise wer-
den vollsténdig in den Umweltbericht aufgenommen. Die Umsetzung der Maf3nahmen wird

im Rahmen der Baugenehmigung gewdbhrleistet.

Bezirksamt Treptow-Képenick, Umwelt- und Naturschutzamt, FB Umweltschutz - Leitung
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Stellungnahme:

Entsprechend der dem Fachbereich Umweltschutz des Bezirksamtes Treptow-Kopenick iiber-
tragenen Zustandigkeiten werden hinsichilich der Planvorstellungen zum B-Plan XV-51j-1

keine weitergehenden Hinweise und Bedenken gedufiert.

Abwdgung:
Aus der Stellungnahme erfolgt kein Abwdgungserfordernis.

Stellungnahme:

Da sich das Larmgutachten zum Planvorhaben noch in der Bearbeitung befindet kann keine

Aussage zur Vereinbarkeit mit immissionsschutzrechtlichen Vorgaben getroffen werden.

Abwdgung:
Derzeit befindet sich das Verkehrsgutachten in der Erarbeitung. Sobald dieses vorliegt, wird

es eine erneute eingeschrdnkte Trdgerbeteiligung geben.

Stellungnahme:

Die Hinweise und Anmerkungen aus der vorangegangenen Beteiligung betreffend Boden-

schutz/Altlasten sind nahezu vollstdndig in die aktuelle Version iibernommen worden.

Abwdqgung:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Bezirksamt Treptow-K&penick, Straf3en- und Griinflaéchenamt, FB Tiefbau

Stellungnahme:

Gegen den Entwurf bestehen keine Einwénde/Bedenken/Hinweise, da innerhalb des Gel-
tungsbereiches weder offentliche Griin- und Erholungsanlagen noch &ffentliche Strafie ge-
plant sind. Fiir die ErschlieBung des Plangebietes liber eine Gehwegiliberfahrt ist beim Stra-

3enbaulasttrager ein gesonderter Antrag zu stellen.

Abwdgung:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Bezirksamt Treptow-K&épenick, Stadtentwicklungsamt, FB Stadtplanung, Verbindliche

Bauleitplanung
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Stellungnahme:

Zum Bebauungsplan-Vorentwurf bestehen folgende Hinweise:
S.15 Planungsgrundlagen /1.3.4 Stadfentwicklungsplanungen (StEP) / SIEP Zentren: Bitte An-
passung der aktuellen Bezeichnung des Ortsteilzentrums - nunmehr ,,Dérpfeldstrafle”. Hier
hat sich im Rahmen der Uberarbeitung des StEP Zentren 3 eine Konkretisierung im neuen
StEP Zentren2030 ergeben.

Abwdgung:
Es erfolgt eine redaktionelle Anpassung der Begriindung.

Stellungnahme:

S. 17 Planungsgrundlagen/ Pkt. 1.3.6.sonstige vom Bezirk beschlossene Planungen: Die
2016/17 vom BA Treptow-Kdpenick beschlossene Bereichsentwicklungsplanung ist zwar als
abwdgungsrelevante bezirkliche Konzeption aufgefiihrt, eine Auseinandersetzung mit den
konkreten Zielen der Uferkonzeption fiir den entsprechenden Bereich des Ernst-Ruska-Ufers
konnte jedoch nicht gefunden werden. Geboten wdre z.B. die Verbesserung bzw. Neuschaf-
fung von attraktiven Aufenthaltsbereichen oder augenscheinlich (s.a. Einschatzung der Erho-
lungsnutzung, S. 31/32 des Berichts) die Verbesserung der Zugdnglichkeit innerhalb des
Griinzugs zum direkten Ufer liber die stark frequentierte Straf3entrasse. Es mag Griinde ge-

ben, dass dies im Geltungsbereich nicht moglich ist, diese sind jedoch zu beschreiben.

Abwdgung:
Das Ernst Ruska-Ufer befindet sich auflerhalb des Geltungsbereichs, weshalb dazu in der

Begriindung keine Ausfiihrungen zu konkreten Zielen zu finden sind. Aufgrund dessen werden
auch keine Griinde beschrieben, weshalb keine Mafinahmen hinsichtlich der Uferkonzeption
erfolgen. Der Geltungsbereich steht nicht im Zusammenhang mit dem Erfordernis das Ernst-
Ruska-Ufer Zu gestalten.
Aus dem Umsetzungsplan der Uferkonzeption von 2018 geht zudem hervor, dass die Gestal-
tung des Ufers siidlich des Geltungsbereichs bereits fertiggestellt ist, dies flieft in die Begriin-

dung mit ein.

Stellungnahme:

S. 68/69 1. Intention der Planung / I1l.3.1 Art der baulichen Nutzung/Sondergebiet - For-
schung: Im Sinne des Zentrenschutzes - v.a. Nahversorgungszentrum Rudower Chaussee im
Umfeld - wird der Verzicht auf die bisher ausnahmsweise zuldssigen Einzelhandelsnutzungen
zugunsten einer vorrangigen Ausrichtung auf Forschungsaffine Gewerbeeinrichtungen be-

grifit.

Abwdgung:
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Die Stellungnahme begriifit die Planung. Im Sinne des Zentrenschutzes - v.a. Nahversor-
gungszentrum Rudower Chaussee im Umfeld - wird der Verzicht auf die bisher ausnahms-
weise zuldssigen Einzelhandelsnutzungen zugunsten einer vorrangigen Ausrichtung auf For-

schungsaffine Gewerbeeinrichtungen begriif3t.

Stellungnahme:
S. 70, 111.3.2 Maf? der baulichen Nutzung/Héhe baulicher Anlagen, Héhe baulicher Anlagen:

In der Abwdgung unserer Stellungnahme im Rahmen der frithzeitigen TOB in Bezug auf die

Hohenfestsetzung OK 18 m iiber Gehweg heif3t es zur Erlduterung: “Gemeint ist der jeweils
benachbarte Gehweg, zu dem das Gebdude orientiert ist.“ Zugleich wurde auf die geringen
Schwankungen in der Héhe zwischen 34,5 m und 34,8 m iber NHN in den Gehwegbereichen
verwiesen. Dem kann nicht gefolgt werden. Nach den Hohenpunkten in der Planzeichnung ist
bspw. entlang des Ernst-Ruska-Ufers an der Ecke Ernst-Ruska-Ufer/Albert-Einstein-Straf3e ein
Héhenpunkt von 35,2 m iber NHN vermerkt, am Havestadtplatz hingegen 34,7 m tiber NHN.
Hier wdre unter Beriicksichtigung der Ldnge des Ernst-Ruska Ufers als Gehwegbereich fiir
das Plangebiet der genaue Bezugspunkt nicht hinreichend bestimmt. Da es in der Genehmi-
gungspraxis mit der Festsetzung der Hohe liber OK Gehweg in der Vergangenheit bereits

mehrfach Schwierigkeiten gab, sollte die Hohenfestsetzung OK iber NHN gewdhlt werden.

Abwdqgung:
Der Stellungnahme wird gefolgt. Zwar ist die Lesbarkeit der Gebdudehshe fiir die Offentlich-

keit nicht mehr so klar ablesbar wie es bei einer Darstellung der Meter ,,iiber Gehweg” der
Fall ist. Hinsichtlich der Genauigkeit und Eindeutigkeit ist eine Angabe der Hohe OK ,,iiber

NHN“ jedoch sinnvoll und wird in der Planzeichnung entsprechend angepasst.

Stellungnahme:

Hinweise zur Planzeichnung (Bebauungsplanentwurf vom 20.12.2020):

Ostlich des Geltungsbereichs wurde mit dem Bebauungsplan XV-51g an der stlichen Grenze
des Flurstiicks 6402 eine StraBenbegrenzungslinie (Havestadtplatz) festgesetzt. Dort fehlt die
Beschriftung mit Festsetzungsdatum ,,Straf3enbegrl. f. 07.06.2006“.

Die slidliche Geltungsbereichsgrenze des Bebauungsplanentwurfs XV-57j-1 grenzt direkt an
die im Bebauungsplan XV-51k festgesetzte Flache des begleitenden Griinzugs (6ffentliche
Griinfldche mit der Zweckbestimmung offentliche Parkanlage) und nicht an die festgesetzte
Straf3enbegrenzungslinie. Die Beschriftung ,,Straf3enbegrl. f. 24.06.1999“ ist daher an der

sidlichen Geltungsbereichsgrenze nicht korrekt und muss entfernt werden.
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Die Bezeichnung des angrenzenden Bebauungsplan XV-51j norddstlich des

Geltungsbereichs ist nicht korrekt, hier muss die ,,-1“ entfernt werden.

Abwdgung:
Den Hinweisen wird zugestimmt und in die Planzeichnung iibernommen.

Stellungnahme:

Hinweise zur Planunterlage: In der Planunterlage sind die Hohenpunkte durch die Hohentexte
verdeckt und demnach nicht sichtbar, ist das Flurstiick 39/21 historisch und miisste entweder
korrigiert oder entfernt werden und es fehlen die Baumsignaturen der Straflenbdume
entsprechend der Legende (es sind nur kleine Nummern sichtbar). Die Angaben zu den
statistischen Blocken 740 und 802 sind in der Planunterlage iiberfliissig und sollten daher

entfernt werden.

Abwdqgung:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und die Planunterlage, wie vorgeschlagen, ent-

sprechend angepasst.

Stellungnahme:

Beschreibung des Gelfungsbereichs: Die Beschreibung des Geltungsbereichs miisste
korrekter Weise ,fiir eine Teilflache des stddtebaulichen Entwicklungsbereichs Berlin-
Johannisthal/ Adlershof nérdlich des Ernst-Ruska-Ufers, siidostlich der Albert-Einstein-
Straf3e, siidwestlich der Magnusstrafie und westlich des Havestadtplatzes im Bezirk Treptow-

Kopenick, Ortsteil Adlershof“ heien (Wahrung der Reihenfolge im Urzeigersinn).

Abwdgung:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen sowie die Begriindung und die Planzeichnung ent-

sprechend angepasst.

Berliner Feuerwehr

Stellungnahme:

In dem Bereich |hres Bauvorhabens befinden sich keine Léschwasserbrunnen bzw. Zisternen-

bauwerke.

Abwdqung:
Aus der Stellungnahme erfolgt kein Abwdgungserfordernis.
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Berliner Feuerwehr -Stab BTK 14

Stellungnahme:

Ldschwasserversorgung: Eine ausreichende Loschwasserversorgung ist nicht dargestellt. Die
Bestimmung des LW-Bedarfs des vorliegenden Bebauungsplanes erfolgt im Rahmen der Prii-

fung des Brandschutznachweises durch den Priifingenieur fiir Brandschutz.

Gleichwohl ist fiir die genannten Grundstiicke eine Loschwasserversorgung fiir den Grund-
schutz nach den DVGW-Arbeitsblattern W 405, W 331 und W 400/1) zu gewdhrleisten.

Entsprechend Tabelle 1 des DVGW-Arbeitsblattes 405 ergibt sich gemaf3 Ausweisung des
unmittelbar benachbarten Wohngebietes als allgemeines Wohngebiet ein LW-Bedarf von

maximal 96 m*®/h bzw. 1.600 |/min. iber eine Dauer von 2 Stunden.

Ndhere Auskiinfte zur LW-Versorgung aus den vorhandenen Unterflurhydranten erteilen die
Berliner Wasserbetriebe (BWB).

LW-Brunnen, Tiefspiegelbrunnen oder Zisternen als unabhdngige LW-Versorgung sind er-

kennbar nicht vorhanden und damit durch Baumafinahmen auch nicht gefdhrdet.

Abwdqgung:
Aus der Stellungnahme erfolgt kein Abwégungserfordernis. Eine ausreichende Léschwasser-

versorgung muss im Baugenehmigungsverfahren sichergestellt werden.

Stellungnahme:

Zufahrten fir die Feuerwehr: Fiir Straflen und Zufahrten an bzw. zu den geplanten Grundstii-
cken ist die Musterrichtlinie Flachen fiir die Feuerwehr zu beachten. Dieses gilt auch fiir be-
stehende Gebdude und Grundstiicke soweit vorhanden. Erforderliche Zufahrten und die
Léschwasserversorgung zu den bestehenden Gebduden miissen auch wdhrend der Bau-

phase gesichert bleiben.

Abwdgung:
Aus der Stellungnahme erfolgt kein Abwdgungserfordernis. Eine ausreichende Léschwasser-

versorgung muss im Baugenehmigungsverfahren sichergestellt werden.

Stellungnahme:

Geplante Bauvorhaben: Zu geplanten Bauvorhaben wird die Berliner Feuerwehr im Rahmen
der Beteiligung im Baugenehmigungsverfahren aufgrund zu erwartender bzw. beschriebener
Gebaudeklassen im Rahmen des § 2 (3) Pkt. 4 - 5 und (4) BauO Bln Stellung nehmen:

206



Stand: 24. April 2024

Gemaf3 des § 19 (1) ,,Priifantrage und Aufgabenerledigung” der Bautechnischen Priifungs-
verordnung (BauPriifV) veranlasst die Bauherrin oder der Bauherr die Priifung der Brand-
schutznachweise bei einer Priifingenieurin oder einem Priifingenieur fiir Brandschutz; die Prii-
fung schlieft die Uberwachung der Bauausfiihrung hinsichtlich des gepriiften Brandschutz-

nachweises mit ein.

Nach § 19 (2) priifen Priifingenieurinnen und Priifingenieure fiir Brandschutz die Vollstandig-
keit und Richtigkeit der Brandschutznachweise unter Beachtung der Leistungsfdhigkeit der
Berliner Feuerwehr. Sie haben die zustdndige Brandschutzdienststelle zu beteiligen und de-

ren Anforderungen beziiglich der Brandschutznachweise zu wiirdigen.

Prifingenieurinnen und Priifingenieure fiir Brandschutz iiberwachen die ordnungsgemdfle

Bauausfiihrung hinsichtlich der von ihnen gepriiften Brandschutznachweise.
Im Ubrigen gilt § 13 Absatz 3 der Bauverfahrensverordnung.

Zu den derzeitig dargestellten Bebauungspldnen lassen sich nur allgemeine Aussagen tref-
fen, da ein entsprechender Brandschutznachweis noch nicht erstellt worden ist. Bei der Er-
stellung des Brandschutznachweises sind dabei gemaf3 § 19 der Begriindung zur Bautechni-
schen Priifungsverordnung (BauPriifV) folgende Anforderungen, unter Beachtung der Leis-

tungsfahigkeit der Berliner Feuerwehr, zu beachten:

— die Léschwasserversorgung, (muss sichergestellt sein, s. oben)

— Einrichtungen zur Léschwasserférderung, (nur ggf. erforderlich)

- die Zugdnglichkeit der Grundstiicke und der baulichen Anlagen fiir die Feu-
erwehr, (muss uneingeschrankt gegeben sein, z. B. fiir die Sicherstellung des
2. Rettungsweges und Flachen fiir die Feuerwehr)

- Anlagen, Einrichtungen und Geréte fiir die Brandbekampfung, (ggf. erforder-
lich)

- Anlagen und Einrichtungen fiir den Rauch- und Warmeabzug bei Brdanden,

(erforderlich)

Anlagen und Einrichtungen fiir die Brandmeldung, (ggf. erforderlich)

Anlagen und Einrichtungen fiir die Alarmierung, (ggf. erforderlich)

betriebliche Maf3nahmen zur Brandverhiitung, (ggf. erforderlich)

— betriebliche Maf3nahmen zur Brandbekdmpfung. (ggf. erforderlich)

Abwdégung:
Aus der Stellungnahme erfolgt kein Abwdgungserfordernis. Eine ausreichende Léschwasser-

versorgung muss im Baugenehmigungsverfahren sichergestellt werden.

Berliner Stadtreinigungsbetriebe (BSR)
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Stellungnahme:

Bauliche oder Grundstiicksinteressen der Berliner Stadtreinigungsbetriebe sowie Belange
der Abfallbeseitigung bzw. Reinigung werden nach den vorliegenden Unterlagen nicht be-

rihrt.

Abwdégqung:
Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf.

Berliner Verkehrsbetriebe (BVG)

Stellungnahme:

Gegen die im oben genannten Bebauungsplan festgelegten Erlduterungen und Darstellun-
gen bestehen aus Sicht der Berliner Verkehrsbetriebe vom Grundsatz her keine Bedenken.
Von uns wahrzunehmende offentliche Belange werden durch den Bebauungsplan nicht be-

ruhrt.

Abwdgung:
Die Stellungnahme bestdtigt die Planung. Aus der Stellungnahme resultiert fiir den Bebau-

ungsplan kein Handlungsbedarf.

Ministerium fiir Infrastruktur und Landesplanung (MIL), Gemeinsame Landesplanungs-
abteilung Berlin-Brandenburg, Referat GL 5

Stellungnahme:

Es ist derzeit kein Widerspruch zu Zielen der Raumordnung zu erkennen. Die Planungsabsicht ist an
die Ziele der Raumordnung angepasst. Es ist derzeit kein Widerspruch zu Zielen der Raumordnung zu
erkennen.

Die Planungsabsicht ist an die Ziele der Raumordnung angepasst.

Abwdgung:
Die Stellungnahme bestdatigt die Planung und flief3t in die Begriindung ein.

Stellungnahme:

Aufgrund der wesentlichen Anderung der Bewertungsgrundlagen seit unserer letzten Stel-
lungnahme (v. 04.07.2018, im Rahmen der friihzeitigen T6B-Beteiligung) ist eine Neubewer-
tung der Planungsabsicht, bezogen auf die aktuellen Ziele der Raumordnung, angezeigt.
Gleichzeitig verlieren alle vorherigen unsererseits zum BP XV-57j-1 abgegebenen Stellung-
nahmen ihre Giiltigkeit. Nach der Festlegungskarte des LEP HR liegt das Plangebiet im Ge-

staltungsraum Siedlung. Die beabsichtigte Festsetzung von ,Sondergebiet - Forschung - " ist
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hier grundsdtzlich zuldssig.

Abwdqgung:
Die Stellungnahme bestdtigt die Planung und flief3t in die Begriindung ein.

Stellungnahme:

Rechiliche Grundlagen zur Beurfeilung der Planungsabsicht:

e Landesentwicklungsprogramm 2007 (LEPro 2007) vom 15.12.2007, GVBI, S. 629)

e Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR) vom
29.04.2019 GVBI, S. 294)

e Fldachennutzungsplan Berlin in der Fassung der Neubekanntmachung vom 05. Januar
2015 (ABI. S. 31), zuletzt gedndert am 31. Oktober 2019 (ABI. S. 7148)

Bindungswirkung: Gemaf3 § 1 Abs. 4 BauGB sind Bauleitpldne an die Ziele der Raumordnung
anzupassen. Die Ziele der Raumordnung kénnen im Rahmen der Abwdgung nicht Gberwun-
den werden. Die fiir die Planung relevanten Grundsdtze der Raumordnung sind aus den o. g.
Rechtsgrundlagen von der Kommune eigenstdndig zu ermitteln und im Rahmen der Abwda-

gung angemessen zu beriicksichtigen.

Abwdqgung:
Die Hinweise flief3en in die Begriindung mit ein.

Stellungnahme:

Hinweise: Diese Stellungnahme gilt, solange die Grundlagen, die zur Beurteilung der Planung
gefiihrt haben, nicht wesentlich gedndert wurden. Die Erfordernisse aus weiteren Rechtsvor-

schriften bleiben von dieser Mitteilung unberiihrt.
Es wird gebefen:

e Beteiligungen gemd&f Landesplanungsvertrag zur Zielmitteilung/Trégerbeteiligung zu
Bauleitpldnen in digitaler Form durchzufiihren;

e bei Mitteilungen iiber das Inkrafttreten von Bauleitpldnen sowie Satzungen nach § 34
Abs. 4 Ziff. 1-3 BauGB oder die Einstellung von Verfahren (vgl. Artikel 20 des Landes-
planungsvertrages) den Plan bzw. die Satzung und seine Bekanntmachung vorzugs-
weise in digitaler Form als pdf-Datei per E-Mail zu iibersenden (oder alternativ in Pa-
pierform);

e Beteiligungen bzw. Mitteilungen lber die Bekanntmachung soweit méglich ergénzend

als shape-Datei fiir eine Ubernahme der fiir GL relevanten Geometrien von Bauleitpld-
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nen in unser Planungsinformationssystem (PLIS) zu iibersenden; dabei sollte der ver-
wendete Raumbezug angegeben werden (moglichst als EPSG-Schliissel); alternativ
wdre auch das, dxf-Format méglich;

o daflir ausschliefllich unser Referatspostfach zu nutzen: g15.postegl.berlin-branden-
burq.de.

Information fiir den Fall der Erhebung personenbezogener Daten siehe folgenden Link:

https://gl.berlin-brandenburg.de/service/info-personenbezogene-daten-gl-5.pdf.

Abwdgung:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Aus der Stellungnahme resultiert kein Hand-

lungsbedarf.

IT-Dienstleistungszentrum ITDZ - Berlin

Stellungnahme:

Aufgrund des eingereichten Planentwurfs haben wir festgestellt, dass keine Belange des IT-

Dienstleistungszentrums betroffen sind.

Abwdgung:
Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf.

Landesamt fiir Arbeitsschutz, Gesundheitsschutz und technische Sicherheit (LAGetSi)

Stellungnahme:

Die Priifung der ibersandten Planungsunterlagen hat keine Einwénde oder konkrete Hinde-

rungsgriinde oder sonstige umweltrelevante Aspekte ergeben.

Aus dem Zustdndigkeitsbereich des LAGetSi sind mir keine immissionsschutzrechtlichen Ge-

nehmigungsverfahren bekannt, die von dem Bebauungsplanverfahren betroffen waren.

Abwdgung:
Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf.

NBB Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg mbH & Co. KG

Stellungnahme:
Die WGI GmbH wird von der NBB Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg mbH & Co. KG

(nachfolgend NBB genannt) beauftragt, Auskunftsersuchen zu bearbeiten und handelt na-

mens und in Vollmacht der NBB.

Die NBB handelt im Rahmen der ihr iibertragenen Netzbetreiberverantwortung namens und
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im Auftrag der GASAG AG, der EMB Energie Mark Brandenburg GmbH, der Stadtwerke Bad
Belzig GmbH, der Gasversorgung lehdenick GmbH, der SpreeGas Gesellschaft fiir Gasver-
sorgung und Energiedienstleistung mbH, der NGK Netzgesellschaft Kyritz GmbH, der Netz-
gesellschaft Hohen Neuendort (NHN) Gas mbH & Co.KG, der Rathenower Netz GmbH, der
Netzgesellschaft Hennigsdorf Gas mbH (NGHGas), der Stadtwerke Forst GmbH und der
Netzgesellschaft Forst (Lausitz) mbH & Co. KG.

Es wird hiermit ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die in den beigefligten Planunterlagen
enthaltenen Angaben und Mafizahlen hinsichtlich der Lage und Verlegungstiefe unverbind-
lich sind. Mit Abweichungen muss gerechnet werden. Dabei ist zu beachten, dass erdverlegte
Leitungen nicht zwingend geradlinig sind und daher nicht auf dem kiirzesten Weg verlaufen.
Dariiber hinaus sind aufgrund von Erdbewegungen, auf die die NBB keinen Einfluss hat, An-
gaben zur Uberdeckung nicht verbindlich. Die genaue Lage und der Verlauf der Leitungen
sind in jedem Fall durch fachgerechte Erkundungsmaf3inahmen (Ortung, Querschlage, Such-

schlitze, Handschachtungen usw.) festzustellen.

Im unmittelbaren Bereich der Leitung ist auf den Einsatz von Maschinen zu verzichten und in
Handschachtung zu arbeiten. Die abgegebenen Planunterlagen geben den Bestand zum
Zeitpunkt der Auskunftserteilung wieder. Es ist darauf zu achten, dass zu Beginn der Bauphase
immer das Antwortschreiben mit aktuellen farbigen Planunterlagen vor Ort vorliegt. Digital
gelieferte Planunterlagen sind in Farbe auszugeben. Bitte priifen Sie nach Ausgabe die Maf3-
stabsgenauigkeit. Die Auskunft gilt nur fiir den angefragten rdgumlichen Bereich und nur fiir
eigene Leitungen der NBB, so dass gegebenenfalls noch mit Anlagen anderer Versorgungs-
unternehmen und Netzbetreiber zu rechnen ist, bei denen weitere Auskiinfte eingeholt werden

miussen.

Die Entnahme von Maf3en durch Abgreifen aus den Planunterlagen ist nicht zul@ssig. Stillge-

legte Leitungen sind in den Pldnen nicht oder nur unvollstdndig enthalten.

In dem angefragten rdumlichen Bereich befinden sich Anlagen mit einem Betriebsdruck > 4
bar.

Eine Versorgung des Planungsgebietes ist grundsatzlich durch Nutzung der offentlichen Er-
schliefBungsfldchen in Anlehnung an die DIN 1998 herzustellen. Dariiber hinaus notwendige
Flachen fiir Versorgungsleitungen und Anlagen sind gemdaf3 § 9 Abs. 1 BauGB im Bebauungs-

plan festzusetzen.

Sollte der Geltungsbereich lhrer Auskunftsanfrage verdndert werden oder der Arbeitsraum
den dargestellten rdumlichen Bereich liberschreiten, ist der Vorgang erneut zur Erteilung ei-

ner Auskunft der NBB vorzulegen.

Abwdgung:
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Aus den beigefiigten Planunterlagen ergeben sich fiir den Geltungsbereich des Bebauungs-
plans XV-51j-1 keine Anlagen der NBB. Die erwdhnten Anlagen befinden sich im angrenzen-

den Ernst-Ruska-Ufer und nicht im Geltungsbereich des Bebauungsplans.

Die sonstigen Hinweise betreffen die Bauphase, die nicht Gegenstand der Festsetzungen des

Bebauungsplans ist. Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf.

Vattenfall Warme Berlin AG

Stellungnahme:

Den Bebauungsplan XV-51j-1 haben wir hinsichtlich der Belange der Vattenfall Warme Berlin
AG gepriift. In dem von lhnen unmittelbar angefragten ortlichen Bereich ist kein Anlagenbe-

stand der Vattenfall Warme Berlin AG vorhanden.

Abwdqgung:
Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf.

50Hertz Transmission GmbH

Stellungnahme:

Nach Priifung der Unterlagen teilen wir lhnen mit, dass sich im Plangebiet derzeit keine von
der 50Hertz Transmission GmbH betriebenen Anlagen (z. B. Hochspannungsfreileitungen und
-kabel, Umspannwerke, Nachrichtenverbindungen sowie Ver- und Entsorgungsleitungen) be-

finden oder in ndchster Zeit geplant sind.

Diese Stellungnahme gilt nur fiir den angefragten rdumlichen Bereich und nur fiir die Anlagen
der 50Hertz Transmission GmbH.

Abwdqgung:
Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf.

C. Wesentliche Inhalte der Stellungnahmen

In dem iiberwiegenden Teil der vorliegenden Stellungnahmen werden keine planungsrele-
vanten Anregungen oder Hinweise vorgebracht. Planungsrelevante Auerungen wurden in

sieben Stellungnahmen mitgeteilt und bezogen sich im Wesentlichen auf folgende Inhalte:

Lérmschutz
Hinweis auf fehlendes Larmgutachten und der damit nicht durchfiihrbaren Beurteilung der

Gerduschimmissionen.
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ErschliefBung
Hinweis auf eine Synchronisierung der Entfernungen zu den Haltestellen des OPNV zwischen

Begriindung und verkehrstechnischer Untersuchung.

Alflasten

Hinweis auf die Altlastenverdachtsflache 7545, die Teile des Geltungsbereichs umfasst.

Uferkonzeption

Hinweis auf Ergdnzung von konkreten Mafinahmen in der Begriindung der Uferkonzeption.

Héhenfestsefzung

Vorschlag der Anderung der Bezugshshe von ,,iiber Gehweg“ auf ,,iiber NHN“.

Bezeichnung des Bebauungsplans

Hinweis zur Anderung der Geltungsbereichsbezeichnung.

Vermeidungs- und Ausgleichsmainahmen
Hinweis darauf, dass sich abiotische und biotische Komponenten des Eingriffs nicht miteinan-
der verrechnen lassen, wenn dabei keine funktionelle Gleichwertigkeit gewdhrleistet bleibt.
Priiferfordernis zur erforderlichen Kompensation des Habitats der Blaufliigeligen Odland-

schrecke.

Begriinung
Hinweis darauf, dass mindestens 50 % Dachbegriinung festgesetzt werden sollen

Hinweis auf eine Erhohung der Erdschicht iiber baulichen Anlagen von 60 cm auf 80 cm

Umweltbericht

Hinweis darauf, Ersatzbdume nicht in die Entwdsserungsmulden zu pflanzen.

Pflanzliste

Hinweis, die Pflanzliste zu ergdnzen.

Sonstiges
Hinweis auf redaktionelle Anderungen der Begriindung.

Hinweis auf Korrekturen in der Planunterlage.

D. Ergebnis der Abwégung

Alle vorgebrachten Stellungnahmen sind in die Abwdgung eingegangen und fiihrten im Er-
gebnis zu keiner Anderung der Planinhalte. Die schalltechnische Untersuchung wird im wei-

teren Verfahren erstellt.

Lérmschutz
Hinweis auf fehlendes Larmgutachten und der damit nicht durchfiihrbaren Beurteilung der

Gerduschimmissionen.
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ErschliefBung

Die Synchronisierung der Entfernungen zu den Haltestellen des OPNV zwischen Begriindung
und verkehrstechnischer Untersuchung wird in der Begriindung entsprechend ergdnzt. In der
Begriindung wird derzeit von einer fu3ldufigen Entfernung von 350 m vom Plangebiet zu den
Haltestellen der Buslinien 160, 162, 164, N60 ausgegangen. Diese Angabe wird entsprechend
dem Verkehrsgutachten angepasst. Die ErschlieBungsstandards werden mit SenUVK IV C

noch abgestimmt.

Altlasten

Dem Hinweis auf die Ergénzung einer nachrichtlichen Ubernahme wird gefolgt. Laut Versi-
ckerungsgutachten vom 12. Juli 2019 heif3t es: ,,Sofern anfallende Niederschlagswdsser vor
Ort liber Versickerungsanlagen, abgeleitet werden sollen, muss gewdhrleistet sein, dass die
Sohle der Versickerungsanlagen frei von anthropogenen Auffiillungen und Schadstoffen ist.“
Diese Gewdhrleistung ist im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens sicherzustellen. Um
dies sicherzustellen wird die nachrichtliche Ubernahme, dass sich Teile des Geltungsbereichs

in der Altlastenverdachtsfldche 7545 befinden, ergdnzt.

Uferkonzeption

Das Ernst Ruska-Ufer befindet sich auflerhalb des Geltungsbereichs, weshalb dazu in der
Begriindung keine Ausfiihrungen zu konkreten Zielen zu finden sind. Aufgrund dessen werden
auch keine Griinde beschrieben, weshalb keine Mafinahmen hinsichtlich der Uferkonzeption
erfolgen. Der Geltungsbereich steht nicht im Zusammenhang mit dem Erfordernis das Ernst-
Ruska-Ufer zu gestalten. Aus dem Umsetzungsplan der Uferkonzeption von 2018 geht zudem
hervor, dass die Gestaltung des Ufers siidlich des Geltungsbereichs bereits fertiggestellt ist,

dies wird in der Begriindung ergdnzt.

Héhenfestsefzung

Der Stellungnahme wird beziiglich der Anderung der Bezugshdhe von ,,iiber Gehweg“ auf
Liber NHN“ gefolgt. Zwar ist die Lesbarkeit der Gebdudehéshe fiir die Offentlichkeit nicht
mehr so klar ablesbar wie es bei einer Darstellung der Meter ,,liber Gehweg“ der Fall ist.
Hinsichtlich der Genauigkeit und Eindeutigkeit ist eine Angabe der Hohe OK ,,iiber NHN*

jedoch sinnvoll und wird in der Planzeichnung entsprechend angepasst.

Bezeichnung des Bebauungsplans
Die Bezeichnung des Bebauungsplans wird entsprechend dem Vorschlag der Stellungnahme
gedndert und lautet wie folgt: ,fiir eine Teilfldche des stddtebaulichen Entwicklungsbereichs
Berlin-Johannisthal/ Adlershof nérdlich des Ernst-Ruska-Ufers, siiddstlich der Albert-Einstein-
Straf3e, siidwestlich der Magnusstrafie und westlich des Havestadtplatzes im Bezirk Treptow-
Kopenick, Ortsteil Adlershof.

Vermeidungs- und Ausgleichsmainahmen
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Die Begriindung des Umweltberichts wird angepasst und aufzeigen, welche Mafinahmen ge-

eignet wdren, um den verbleibenden Eingriff in die Abiotik vollstdndig zu kompensieren.

Um dem Priiferfordernis zur erforderlichen Kompensation des Habitats der Blaufliigeligen
Odlandschrecke nachzukommen, werden der UNB die bendtigten Unterlagen zur Verfiigung
gestellt. Entwdsserungsplanung und Freiraumplanung werden in Abstimmung mit der UNB
auf mégliche Planungsalternativen zur Einbindung eines ca. 1.200 m? grofien Ausgleichsha-

bitats fiir die Blaufliigelige Odlandschrecke im weiteren Verfahren geprift.

Begrinung
Die Festsetzung zur Dachbegriinung wird so angepasst, dass eine Mindestgréf3enverpflich-

tung von 50 % Begriinungsteil eindeutig erkennbar wird.

Hinweis auf eine Erhéhung der Erdschicht iber baulichen Anlagen von 60 cm auf 80 cm wird
berlicksichtigt sowie die textliche Festsetzung entsprechend gedndert. Der Umweltbericht

wird diesbeziiglich ergdnzt.

Der Hinweis, die Ersatzbdume nicht in die Entwdsserungsmulden, sondern an deren Randbe-

reich zu pflanzen, wird beriicksichtigt und der Umweltbericht entsprechend angepasst.

Pflanzliste

Die Pflanzliste wird auf Grundlage der Hinweise ergdnzt und angepasst.

Sonstiges
Der aktuelle Stand des Verkehrsgutachtens sowie des Versickerungsgutachtens werden re-

daktionell in die Begriindung iibernommen.

Die Planunterlage wird entsprechend den Vorschldgen redaktionell angepasst.

V.6. Erneute Beteiligung der Behérden gemaf3 § 4 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 4a Abs. 3
BauGB

A. Art und Weise der Beteiligung

Mit Schreiben vom 20.02.2023, sind insgesamt 38 Behorden, Institutionen, hausinterne Stel-
len oder sonstige Fachdmter angeschrieben und um Abgabe einer Stellungnahme aufgefor-
dert worden. Fiir die Stellungnahmen wurde eine Frist bis zum 20.03.2023 eingerdumt. Der
Entwurf des Bebauungsplans und die zugehdrige Begriindung einschliefllich Umweltbericht
sowie die schalltechnische Untersuchung, die verkehrstechnische Untersuchung und eine Ta-
geslichtsimulation konnten digital heruntergeladen werden. Innerhalb bzw. kurz nach der Be-
teiligungsfrist gingen von insgesamt 28 Trédgern Stellungnahmen ein. 10 Stellen Guf3erten sich

nicht.
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B. Abwdgung der Auerungen im Einzelnen

Berliner Feuerwehr

Stellungnahme:

Léschwasserversorgung:

Eine ausreichende Loschwasserversorgung ist nicht dargestellt. Die Bestimmung des LW-Be-
darfs des vorliegenden Bebauungsplanes erfolgt im Rahmen der Priifung des Brandschutz-

nachweises durch den Priifingenieur fiir Brandschutz.

Gleichwohl ist fiir die genannten Grundstiicke eine Loschwasserversorgung fiir den Grund-
schutz nach den DVGW-Arbeitsblattern W 405, W 331 und W 400/1) zu gewdhrleisten.

Entsprechend Tabelle 1 des DVGW-Arbeitsblattes 405 ergibt sich gemaf3 Ausweisung des
unmittelbar benachbarten Wohngebietes als allgemeines Wohngebiet ein LW-Bedarf von

maximal 96 m*®/h bzw. 1.600 |/min. iber eine Dauer von 2 Stunden.

Ndhere Auskiinfte zur LW-Versorgung aus den vorhandenen Unterflurhydranten erteilen die
Berliner Wasserbetriebe (BWB).

LW-Brunnen, Tiefspiegelbrunnen oder Zisternen als unabhdngige LW-Versorgung sind er-

kennbar nicht vorhanden und damit durch Baumafinahmen auch nicht gefdhrdet

Abwdqgung:
Aus der Stellungnahme erfolgt kein Abwdgungserfordernis. Eine ausreichende Léschwasser-

versorgung muss im Baugenehmigungsverfahren sichergestellt werden.

Stellungnahme:

Zufahrten fiir die Feuerwehr:

Fir Straf3en und Zufahrten an bzw. zu den geplanten Grundstiicken ist die Musterrichtlinie
Flachen fir die Feuerwehr zu beachten. Dieses gilt auch fiir bestehende Gebdude und
Grundstlicke soweit vorhanden. Erforderliche Zufahrten und die Loschwasserversorgung zu

den bestehenden Gebduden miissen auch wdhrend der Bauphase gesichert bleiben.

Abwdgung:
Aus der Stellungnahme erfolgt kein Abwégungserfordernis. Eine ausreichende Léschwasser-

versorgung sowie erforderliche Zufahrten und Aufstellfldchen miissen im Baugenehmigungs-

verfahren sichergestellt werden.
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Stellungnahme:

Geplante Bauvorhaben:

Zu geplanten Bauvorhaben wird die Berliner Feuerwehr im Rahmen der Beteiligung im Bau-
genehmigungsverfahren aufgrund zu erwartender bzw. beschriebener Gebdudeklassen im
Rahmen des § 2 (3) Pkt. 4 - 5 und (4) BauO Bln Stellung nehmen:

Gemaf des § 19 (1) ,,Prifantradge und Aufgabenerledigung® der Bautechnischen Priifungs-
verordnung (BauPriifV) veranlasst die Bauherrin oder der Bauherr die Priifung der Brand-
schutznachweise bei einer Priifingenieurin oder einem Priifingenieur fiir Brandschutz; die Prii-
fung schliet die Uberwachung der Bauausfiihrung hinsichtlich des gepriiften Brandschutz-

nachweises mit ein.

Nach § 19 (2) priifen Priifingenieurinnen und Priifingenieure fiir Brandschutz die Vollstandig-
keit und Richtigkeit der Brandschutznachweise unter Beachtung der Leistungsfdhigkeit der
Berliner Feuerwehr. Sie haben die zustdndige Brandschutzdienststelle zu beteiligen und de-

ren Anforderungen beziiglich der Brandschutznachweise zu wiirdigen.

Priifingenieurinnen und Priifingenieure fiir Brandschutz iiberwachen die ordnungsgemdafle

Bauausfiihrung hin-sichtlich der von ihnen gepriiften Brandschutznachweise.
Im Ubrigen gilt § 13 Absatz 3 der Bauverfahrensverordnung.

Zu den derzeitig dargestellten Bebauungspldnen lassen sich nur allgemeine Aussagen tref-
fen, da ein entsprechender Brandschutznachweis noch nicht erstellt worden ist. Bei der Er-
stellung des Brandschutznachweises sind dabei gemaf3 § 19 der Begriindung zur Bautechni-
schen Priifungsverordnung (BauPriifV) folgende Anforderungen, unter Beachtung der Leis-

tungsfdahigkeit der Berliner Feuerwehr, zu beachten:

- die Léschwasserversorgung, (muss sichergestellt sein, s. oben)

- Einrichtungen zur Léschwasserférderung, (nur ggf. erforderlich)

- die Zuganglichkeit der Grundstiicke und der baulichen Anlagen fiir die Feuerwehr, (muss
uneingeschrdnkt gegeben sein, z. B. fiir die Sicherstellung des 2. Rettungsweges und Fl&-
chen fiir die Feuerwehr)

- Anlagen, Einrichtungen und Gerate fiir die Brandbekampfung, (ggf. erforderlich)

- Anlagen und Einrichtungen fiir den Rauch- und Warmeabzug bei Branden, (erforderlich)

- Anlagen und Einrichtungen fiir die Brandmeldung, (ggf. erforderlich)

— Anlagen und Einrichtungen fiir die Alarmierung, (ggf. erforderlich)

- betriebliche Mafinahmen zur Brandverhiitung, (ggf. erforderlich)

- betriebliche Mafinahmen zur Brandbekdmpfung. (ggf. erforderlich)

Abwdgung:
Aus der Stellungnahme erfolgt kein Abwdgungserfordernis. Der Brandschutznachweis muss

im Baugenehmigungsverfahren sichergestellt werden.

217



Begriindung zum Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen
Bebauungsplan XV-51j-1

Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Energie und Betriebe IV A

Stellungnahme:

Hinsichtlich des Bebauungsplanverfahrens XV-51j-1 bestehen seitens der Senatsverwaltung

flir Wirtschaft, Energie und Betriebe weiterhin keine Anmerkungen oder Bedenken.

Abwdqung:
Die Stellungnahme begriif3t die Planung.

50hertz Transmission

Stellungnahme:

Nach Priifung der von lhnen eingerichteten Unterlagen teilen wir Ihnen mit, dass sich im Plan-
gebiet derzeit keine von der 50Hertz Transmission GmbH betriebenen Anlagen (z. B. Um-
spannwerke, Hochspannungsfreileitungen und -kabel, Nachrichtenverbindungen sowie Ver-

und Entsorgungsleitungen) befinden.

Diese Stellungnahme gilt nur fiir den angefragten rdumlichen Bereich und nur fiir die Anlagen
der 50Hertz Transmission GmbH.

Wird das Vorhaben gedndert oder nicht innerhalb von zwei Jahren begonnen, ist eine erneute

Anfrage iiber das infrest Leitungsauskunftsportal erforderlich.

Abwdqgung:
Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf.

Deutsche Bahn AG

Stellungnahme:

Wir mochten Sie darauf hinweisen, dass sich Ihr geplantes Vorhaben auf3erhalb von Bahnfla-
chen und Bahnanlagen der Deutschen Bahn AG und ihrer Konzerngesellschaften (nachfol-

gend DB genannt) befindet.

Grundsatzlich gehen wir aufgrund der gegebenen Entfernung davon aus, dass ihr Vorhaben
keinen Einfluss auf den Bahnbetrieb haben wird. Ein sicherer Ausschluss kann unsererseits
allerdings nicht erfolgen. Falls im Baubereich Kabel der DB aufgefunden werden, ist die DB

AG, DB Immobilien, unverziiglich zu informieren.
Vorsorglich weisen wir auf |hre Sorgfaltspflicht als Vorhabenstrdager hin:

- lhre geplanten Maf3inahmen diirfen keine negativen Auswirkungen auf Bahnanlagen ha-

ben.
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- Bahniibergdnge diirfen nicht durch erhohtes Verkehrsaufkommen und den Einsatz schwer

beladener Baufahrzeuge beeintrdchtigt werden.

Auf ehemaligen Bahnfldchen kénnen sich auch auflerhalb ermittelter Zustdndigkeitsbereiche

noch Kabel und Leitungen der DB befinden, die dauerhaft dinglich gesichert und als Lasten

und Beschrdnkungen im Grundbuch eingetragen wurden. Die vorliegende Mitteilung seitens

der DB entbindet den Vorhabentrdger nicht von seiner Erkundigungspflicht iiber Eintragun-

gen im Grundbuch.

Abwdgung:
Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf.

DNS:Net

Stellungnahme:
In dem Baugebiet befinden sich keine Rohr- und Kabelsysteme der DNS:NET.

Bitte beachten Sie die Bestimmungen in der beigefiigten Kabelschutzanweisung.

Die DNS:NET hat keine weiteren Bedenken oder Anregungen vorzubringen.

Abwdgung:
Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf.

Saferay operations GmbH

Stellungnahme:

In dem o. g. Bereich liegen zurzeit keine Leitungen der saferay Gruppe.

Aussagen zu Anlagen anderer Versorgungsunternehmen bzw. Netzbetreiber kénnen wir nicht

treffen. Hierzu empfehlen wir Ihnen gesonderte Auskiinfte unter Nutzung von www.infrest.de

einzuholen.

Sollte der Geltungsbereich lhrer Auskunftsanfrage verdndert werden oder der Arbeitsraum

den dargestellten rdumlichen Bereich iiberschreiten, ist der Vorgang erneut zur Erteilung ei-

ner Auskunft der saferay Gruppe vorzulegen.

Abwdqgung:
Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf.
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PRIMAGAS Energie GmbH

Stellungnahme:

Hiermit teilen wir lhnen mit, dass durch das oben genannte Vorhaben keine Fliissiggas-Ver-

sorgungsleitungen im o&ffentlichen Bereich der PRIMAGAS Energie GmbH beriihrt werden.

Sollte sich ein Fliissiggasbehdlter auf dem angefragten Grundstiick befinden, so wenden Sie

sich bitte an den Eigentiimer des angefragten Grundstiickes.

Abwdqgung:
Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf.

Berliner Wasserbetriebe

Stellungnahme:

Wir Gibersenden lhnen hiermit die Leitungsauskunft.

Bitte beachten Sie, dass diese Leitungsauskunft keine Baugenehmigung ist. Hierzu wére eine

Anfrage auf Zustimmung/Abstimmung nach dem Berliner Straflengesetz erforderlich.

Abwdqgung:
Gemdf Leitungsplan verlaufen mit Ausnahme eines Schmutzwasserkanals alle 6ffentlichen

Trink- und Abwasserleitungen im 6&ffentlichen Strafienland. Fiir den Schmutzwasserkanal
wurde bereits ein Leitungsrecht aufgenommen. Eine Uberplanung der weiteren Leitungen im
offentlichen Straflenland und auf3erhalb des Geltungsbereiches wird durch den Bebauungs-
plan nicht ausgeldst. Innerhalb des Geltungsbereiches befinden sich mit Ausnahme des oben
aufgefiihrten Schmutzkanals ausschliefllich bestehende Hausanschliisse, die beim Bauge-

nehmigungsverfahren beriicksichtigt werden miissen.

Stellungnahme:

im Rahmen der frithzeitigen und der erneuten Behérdenbeteiligung haben die Berliner Was-
serbetriebe (BWB) zum o. g. Bebauungsplanentwurf mit den Schreiben PB-N/M/Pa vom
11.07.2018 sowie PB-N/M/Pa vom 30.01.2020 Stellungnahmen abgegeben, die auch wei-

terhin Bestand haben.
Folgendes mochten wir Thnen mitteilen:

Die Vorlaufzeiten fiir die Planung und Genehmigung bis zum Baubeginn hat sich auf mindes-
tens 24 Monate erhéht.

Inwieweit durch die zusdtzliche Bebauung ein Bedarf fiir eine Erneuerung oder Verstdarkungen

der Trinkwasserversorgungsleitungen entsteht, ist im weiteren Bebauungsplanverfahren mit

220



Stand: 24. April 2024

konkreten Bedarfswerten (Hausanschlussantréage) zu priifen.

Aufgrund der Bebauungshdhe kann das Betreiben privater Druckerhéhungsanlagen erforder-
lich werden. Jegliche, daraus entstehende FolgemafBnahmen (z.B. Rohrnetzerweiterung) ge-

hen zu Lasten des Veranlassers.

Unser Hinweis zum erforderlichen Leitungsrecht wurde beriicksichtigt. Laut textlicher Festset-
zung 8 ist die Flache A, hier liegt ein Schmutzwasserkanal (S-Kanal) DN 400, mit einem Lei-
tungsrecht zugunsten des zustdndigen Unternehmenstrdgers zu belasten und darf nur mit

Flachwurzlern bepflanzt werden.

Der S-Kanal befindet sich nicht im Eigentum der BWB sondern in dem des Grundstiickseigen-
timers. Aufgrund eines Betriebsflihrungsvertrages wird er durch die BWB gewartet. Unsere
Rechtsabteilung teilte dies Herrn Spikowius von der WISTA Management GmbH in einer Mail
vom 19.06.2020 mit.

Im Rahmen der Ubernahme des Kanals durch unser Haus ist die leitungsrechtliche Sicherung
notwendig. Nach dem geschlossenen Erschlief3ungsvertrag erfolgt die Sicherung ebenso wie

die Ubernahme der Anlagen kostenfrei. Dies ist bisher nicht erfolgt.

Abwdgung:
Die Stellungnahmen von 2020 und 2018 wurden im Zuge des Bebauungsplanverfahrens be-

riicksichtigt, in dem fiir den Schmutzwasserkanal (S-Kanal) ein Leitungsrecht aufgenommen
wurde. Des Weiteren wurden die Hinweise zum Umgang mit dem Niederschlagswasser be-

riicksichtigt.

Die weiteren der 6ffentlichen Versorgung dienenden Abwasser- und Trinkwasserleitungen be-
finden sich innerhalb &ffentlichen Straflenverkehrsflachen, welche mit der Anderung des Be-
bauungsplans nicht iberplant werden. Innerhalb des Geltungsbereiches befinden sich mit
Ausnahme des oben aufgefiihrten S-Kanals ausschliefllich bestehende Hausanschlisse, die

beim Baugenehmigungsverfahren beriicksichtigt werden miissen.

Die Hinweise zur Vorlaufzeit fiir die Planung und Genehmigung, zur konkreten Bedarfsbe-
rechnung und zur moglichen Betreibung von Druckerhéhungsanlagen betreffen die Bau-
phase, die nicht Gegenstand der Festsetzungen des Bebauungsplans ist. Die Ubernahme des
aufgefiihrten Kanals ist unabhdngig vom Bebauungsplanverfahren durchzufiihren. Mit der
Festsetzung eines Leitungsrechtes zugunsten des zustdndigen Unternehmenstragers, in die-

sem Fall der BWB, wurde den Forderungen der BWB bereits gefolgt.
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IT-Dienstleistungszentrum Berlin

Stellungnahme:

Das IT-Dienstleistungszentrum Berlin (ITDZ Berlin) ist, gemaf3 Berliner Strafengesetz, Son-
dernutzer offentlichen Straf3enlandes. Angrenzend zum o.a. Geltungsbereich befinden sich
keine Kabelkanalanlagen (KKA) des ITDZ Berlin. Die Belange des ITDZ Berlin sind somit nicht

betroffen.

Abwdqgung:
Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf.

Vattenfall Wéarme Berlin AG

Stellungnahme:

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans befinden sich keine Fernwdrmeanlagen der Vat-
tenfall Warme Berlin AG.

Die Vattenfall Warme Berlin AG hat grofies Interesse die geplanten Gebdude im Bebauungs-

gebiet mit umweltfreundlicher Wéarme zu versorgen.

Abwdgung:
Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf.

NBB Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg mbH & Co. KG

Stellungnahme:
Die WGl GmbH wird von der NBB Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg mbH & Co. KG

(nachfolgend NBB genannt) beauftragt, Auskunftsersuchen zu bearbeiten und handelt na-

mens und in Vollmacht der NBB. Die NBB handelt im Rahmen der ihr ibertragenen Netzbe-
treiberverantwortung auch namens und im Auftrag der GASAG AG, der EMB Energie Mark
Brandenburg GmbH, der Stadtwerke Bad Belzig GmbH, der Gasversorgung Zehdenick
GmbH, der SpreeGas Gesellschaft fiir Gasversorgung und Energiedienstleistung mbH, der
NGK Netzgesellschaft Kyritz GmbH, der Netzgesellschaft Hohen Neuendorf (NHN) Gas mbH
& Co.KG, der Rathenower Netz GmbH, der Netzgesellschaft Hennigsdorf Gas mbH (NGH-
Gas), der Stadtwerke Forst GmbH und der Netzgesellschaft Forst (Lausitz) mbH & Co. KG.

Es wird hiermit ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die in den beigefiigten Planunterlagen
enthaltenen Angaben und Mafizahlen hinsichtlich der Lage und Verlegungstiefe unverbind-
lich sind. Mit Abweichungen muss gerechnet werden. Dabei ist zu beachten, dass erdverlegte

Leitungen nicht zwingend geradlinig sind und daher nicht auf dem kiirzesten Weg verlaufen.
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Dariiber hinaus sind aufgrund von Erdbewegungen, auf die die NBB keinen Einfluss hat, An-
gaben zur Uberdeckung nicht verbindlich. Die genaue Lage und der Verlauf der Leitungen
sind in jedem Fall durch fachgerechte Erkundungsmaf3inahmen (Ortung, Querschlage, Such-

schlitze, Handschachtungen usw.) festzustellen.

Im unmittelbaren Bereich der Leitung ist auf den Einsatz von Maschinen zu verzichten und in
Handschachtung zu arbeiten. Die abgegebenen Planunterlagen geben den Bestand zum
Zeitpunkt der Auskunftserteilung wieder. Es ist darauf zu achten, dass zu Beginn der Bauphase
immer das Antwortschreiben mit aktuellen farbigen Planunterlagen vor Ort vorliegt. Digital
gelieferte Planunterlagen sind in Farbe auszugeben. Bitte priifen Sie nach Ausgabe die Maf3-
stabsgenauigkeit. Die Auskunft gilt nur fiir den angefragten rdumlichen Bereich und nur fir
eigene Leitungen der NBB, so dass gegebenenfalls noch mit Anlagen anderer Versorgungs-
unternehmen und Netzbetreiber zu rechnen ist, bei denen weitere Auskiinfte eingeholt werden

miussen.

Die Entnahme von Maf3en durch Abgreifen aus den Planunterlagen ist nicht zuldssig. Stillge-

legte Leitungen sind in den Pldnen nicht oder nur unvollstdndig enthalten.

In dem angefragten rdumlichen Bereich befinden sich Anlagen mit einem Betriebsdruck > 4
bar.

Eine Versorgung des Planungsgebietes ist grundsdtzlich durch Nutzung der offentlichen Er-
schlieflungsfldchen in Anlehnung an die DIN 1998 herzustellen. Dariiber hinaus notwendige
Flachen fiir Versorgungsleitungen und Anlagen sind gemdf3 § 9 Abs. 1 BauGB im Bebauungs-

plan festzusetzen.

Sollte der Geltungsbereich lhrer Auskunftsanfrage verdndert werden oder der Arbeitsraum
den dargestellten rdumlichen Bereich iiberschreiten, ist der Vorgang erneut zur Erteilung ei-

ner Auskunft der NBB vorzulegen.

Abwdqgung:
Aus den beigefiigten Planunterlagen ergeben sich fiir den Geltungsbereich des Bebauungs-

plans XV-51j-1 keine Anlagen der NBB. Die erwdhnten Anlagen befinden sich im angrenzen-

den Ernst-Ruska-Ufer und nicht im Geltungsbereich des Bebauungsplans.

Die sonstigen Hinweise betreffen die Bauphase, die nicht Gegenstand der Festsetzungen des

Bebauungsplans ist.

Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf.
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Senatsverwaltung fiir Wissenschaft, Gesundheit, Pflege und Gleichstellung, V D 1

Stellungnahme:

zu den Ergénzungen und Anderungen des Bebauungsplans XV-51-j-1 dufern wir uns aufgrund
unserer origindren Zustdndigkeit flir die Weiterentwicklung des Forschungsstandortes Adlers-

hof wie folgt:

In Abstimmung mit dem Helmholtz-Zentrum Berlin fiir Materialien und Energie (HZB) haben

wir zu den Anderungen

- Festsetzung von Baukérpern in Ubereinstimmung einer Tageslichtstudie,

- Festsetzung von Trauthéhen / Zuld@ssigkeit der Ausbildung von Dachaufbauten als Tech-
nikgeschoss,

- Verdnderung der Lage der Fldchen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft

keine Einwande.

Wir befiirworten die Fortfiihrung der Mafinahmen, die zur Weiterentwicklung des Forschungs-

standortes Adlershof beitragen.

Abwdqung:
Die Stellungnahme begriif3t die Planung.

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen, WBL

Stellungnahme:

Nach Durchsicht der Unterlagen kann ich lhnen mitteilen, dass die Belange der Wohnungs-
bauleitstelle beim B-Planverfahren XV-51j-1 nicht beriihrt sind. Da innerhalb des Geltungsbe-
reichs keine Wohnnutzung vorgesehen ist, findet das Berliner Modell der kooperativen Bau-

landentwicklung keine Anwendung.

Abwdgung:
Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf.

Senatsverwaltung fiir Umwelt, Mobilitat, Verbraucher- und Umweltschutz, IV B

Stellungnahme:

Die im Rahmen des Verfahrens der erneute TOB in der Stadtebaulichen Entwicklungsmaf-
nahme ,Berlin-Johannisthal/Adlershof“ zu Grunde liegenden Anderungen zum B-Plan XV-
51j-1 u.a. zu Anderungen von Baukérpern, Traufhdhen, Dachgeschossen und Begriinung fiih-

ren zu keinen erkennbaren wesentlichen neuen verkehrlichen 6ffentlichen Belangen, die von

224



Stand: 24. April 2024

uns zu vertreten sind.

Unser Referat IV C weist darauf hin, dass die Nachverdichtung im Siidbereich und auf3erhalb
der im Nahverkehrsplan vorgesehenen ErschlieBungsradien kritisch bewertet wird, eine
Nachverdichtung im Nordbereich des Plangebietes aus Sicht der OPNV-Aufgabentréger und
der besseren ErschlieBung zu bevorzugen wére. Grundsatzliche Einwénde zu den Anderun-
gen im B-Plan XV-51j-1 bestehen aber nicht.

Deshalb ergeht beziiglich dieser neuen Anderungen eine Fehlanzeige seitens SenUMVK Ab-

teilung IV.

Abwdqgung:
Der Nachverdichtungsbereich im Siidosten liegt 4560 m bis 500 m von der Haltestelle Mag-

nusstrafle entfernt. Gemdaf3 den ErschlieBungsstandards aus dem Nahverkehrsplan Berlin
2019-2023 ist innerstddtisch bei hoher Nutzungsdichte ein Zielwert von 300 m anzusetzen
sowie ein Toleranzwert von 400 m. Fiir den geplanten Verdichtungsbereich am Havestadt-
platz, welcher auflerhalb des Toleranzwertes der Erschlief3ungsstandards liegt, wird im Ge-
samtgefiige nur ein geringer Nutzerzuwachs erwartet. Gemdaf3 der Senatsverwaltung fiir Um-
welt, Mobilitat, Verbraucher- und Klimaschutz IV B kénnen aufgrund niedriger Nutzungsdichte
die Zielwerte von 400 m und ein Toleranzwert von 500 m akzeptiert werden. Somit liegen
diese Teile des Bebauungsplans grenzwertig noch in dem Bereich der ErschliefBungsstan-
dards. Des Weiteren ist fiir diese Flache auch schon im festgesetzten Bebauungsplan eine
Bebauung vorgesehen, sodass an dieser Stelle auch nicht von einer Neubewertung der Fla-

chen ausgegangen werden kann.

Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf.

Stromnetz Berlin GmbH

Stellungnahme:

In dem betrachteten Gebiet befinden sich Mittel- und Niederspannungsanlagen der Strom-
netz Berlin GmbH. Weiterhin befinden sich die kundeneigenen Ubergabestationen U52743/1
und U52743/2 im Plangebiet. Einen Plan mit den vorhandenen Anlagen erhalten Sie beilie-

gend zu diesem Schreiben.

Uber Planungen oder Trassenfiihrungen fiir die Versorgung méglicher Kunden nach der Be-

bauung konnen wir zurzeit keine Aussage treffen.

Unsere Stellungnahme vom 03.02.2020 sowie die lhnen libergebenen Planunterlagen im

Rahmen der T6B-Beteiligung sind weiterhin verbindlich.

Abwdgung:
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Aus den beigefiigten Planunterlagen ergeben sich fiir den Geltungsbereich nur Ubergabe-
stationen des Eigentlimers. Weitere Anlagen liegen nicht im Geltungsbereich des Bebauungs-
plans. Durch die Festsetzungen des Bebauungsplans ist eine Anderung der Ubergabestation

nicht erforderlich.

Die Stellungnahme vom 03.02.2020 wies auf dieselben Ubergabestationen hin wie die vor-
liegende Stellungnahme. Zusatzlich waren der Stellungnahme die Richtlinien fiir deren Kabel-

anlagen beigefiigt.

Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf.

Berliner Verkehrsbetriebe, Infrastruktur-Management Omnibus & Straflenbahn

Stellungnahme:

Zum vorliegenden B-Planentwurf ergehen keine Hinweise seitens der Angebotsplanung.

Abwdgung:
Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf.

Gemeinsame Landesplanungsabteilung GL 5

Stellungnahme:

Die Planungsabsicht ist an die Ziele der Raumordnung angepasst.
Rechtliche Grundlagen zur Beurteilung der Planungsabsicht:

- Landesentwicklungsprogramm 2007 (LEPro 2007) vom 15.12.2007, GVBI. S. 629)

- Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin - Brandenburg (LEP HR) vom
29.04.2019 (GVBL. S. 294)

- Flachennutzungsplan Berlin in der Fassung der Neubekanntmachung vom 05.01.2015
(ABL. S. 31), zuletzt gedndert am 02.09.2021 (ABI. S. 3809)

Bindungswirkung

Gemdaf3 § 1 Abs. 4 BauGB sind Bauleitpldne an die Ziele der Raumordnung anzupassen. Die

Ziele der Raumordnung kénnen im Rahmen der Abwdgung nicht liberwunden werden.

Die fiir die Planung relevanten Grundsdtze und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung
sind aus den o. g. Rechtsgrundlagen von der Kommune eigenstdndig zu ermitteln und im

Rahmen der Abwdgung angemessen zu berlicksichtigen.

Hinweise
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- Diese Stellungnahme gilt, solange die Grundlagen, die zur Beurteilung der Planung ge-
flihrt haben, nicht wesentlich gedndert wurden. Die Erfordernisse aus weiteren Rechtsvor-
schriften bleiben von dieser Mitteilung unberiihrt.

- Wir bitten, Beteiligungen gemd&f3 Landesplanungsvertrag zur Zielmitteilung/Tragerbetei-
ligung zu Bauleitpldnen, Mitteilungen iiber das Inkrafttreten von Bauleitpldnen sowie Sat-
zungen nach § 34 (4) BauGB oder die Einstellung von Verfahren nur in digitaler Form
durchzufiihren (E-Mail oder Download-Link) und dafiir ausschlief3lich unser Referatspost-

fach zu nutzen: glb.post@gl.berlin-brandenburg.de.

Information fiir den Fall der Erhebung personenbezogener Daten siehe folgenden Link:

https://gl.berlin-brandenburg.de/service/info-personenbezogene-daten-gl-5.pdf.

Abwdgung:
Die Stellungnahme bestdtigt die Planung.

Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr

Stellungnahme:

Vorbehaltlich einer gleichbleibenden Sach- und Rechtslage werden Verteidigungsbelange
nicht beeintrdchtigt. Es bestehen daher zum angegebenen Vorhaben seitens der Bundeswehr

als Trager offentlicher Belange keine Einwdnde.
Hinweis:

Sofern eine Hohe von 113,9 m iiber NHN von den Bauwerken nicht durchdrungen wird, ist
nicht von einer Beeintrdchtigung von Belangen der Landesverteidigung auszugehen. Sollte
diese Hohe iiberschritten werden, ist eine nochmalige Beteiligung meiner Dienststelle not-

wendig.

Abwdqgung:
Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf. Gebdude von mehr als 113,9 m {iber

NHN werden durch den Bebauungsplan nicht festgesetzt.

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen, | B

Stellungnahme:

Entwicklung aus dem Fldchennutzungsplan und Beachtung der regionalplanerischen Festle-

gungen (textliche Darstellung 1):
Es ist hierzu folgendes vorzutragen:

Der Flachennutzungsplan Berlin in der Fassung der Neubekanntmachung vom 5. Januar 2015
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(ABL. S. 31), zuletzt gedndert am 6. Dezember 2022 (ABL. S. 3754) stellt fiir den Geltungsbe-
reich des Bebauungsplans Sonderbaufldche mit gewerblichem Charakter und der vorrangi-

gen Zweckbestimmung ,,Forschung und Medien® dar.

Die beabsichtigte Festsetzung von zwei Sondergebieten ,,Forschung” ist hieraus entwickel-
bar.

Ubereinstimmung mit Stadtentwicklungsplénen (auBer Verkehr) und sonstigen eigenen the-

matischen und teilrdumlichen Entwicklungsplanungen:
Es ist hierzu folgendes vorzutragen:
Beziiglich des StEP Wohnen 2030 ist folgende redaktionelle Anmerkung vorzubringen:

Der StEP Wohnen 2030 ersetzt nicht, wie in der Begriindung (S. 12) formuliert, den StEP Woh-
nen 2015 sondern den StEP Wohnen 2025.

Abwdgung:
Die Stellungnahme bestdtigt die Entwicklung aus dem Fldchennutzungsplan. Die Hinweise

zum StEP Wohnen 2030 werden in der Begriindung gedndert.

Bezirksamt Treptow-K&penick, Straf3en- und Griinflaéchenamt, FB Tiefbau

Stellungnahme:

Die vorgenommenen Ergdnzungen und Anderungen betreffen nicht die Belange des Straf3en-

und Griinflachenamtes, so dass die Stellungnahme vom 10.02.2020 weiterhin Giiltigkeit hat.

Es sind innerhalb des Geltungsbereiches weder 6ffentliche Griin- und Erholungsanlagen noch

offentliche Strafie geplant.
Ein Hinweis von unserem Fachbereich Griin zum Straflenbaumbestand am Plangebiet:

Der Baumbestand ist nach DIN 18920, RAS-LP4 und Baumschutzverordnung wdhrend der
Baumafinahmen zu schiitzen. Bei bauseitiger Grundwasserabsenkung ist der Baumbestand

in dieser Zeit zu bewdssern.

Abwdqgung:
Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf. In der Stellungnahme vom

10.02.2020 wurde wie in der vorliegenden Stellungnahme beschieden, dass Belange des
Stra3en- und Griinfldchenamtes nicht betroffen sind. Die Hinweise zur Gehwegliberfahrt be-

treffen die Bauphase, die nicht Gegenstand der Festsetzungen des Bebauungsplans ist.

Die weiteren Hinweise betreffen auch die Bauphase, die nicht Gegenstand der Festsetzungen

des Bebauungsplans ist.

228



Stand: 24. April 2024

Berliner Stadtreinigung, Reinigung

Stellungnahme:

Unserer Stellungnahme vom 20.01.2020 haben wir keine weiteren Anmerkungen hinzuzufi-

gen.

Abwdgung:
Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf. In der Stellungnahme vom

20.01.2020 wurde beschieden, dass bauliche Interessen oder Grundstiicksinteressen der
Berliner Stadtreinigungsbetriebe sowie Belange der Abfallbeseitigung bzw. Reinigung nicht

betroffen sind.

Landesdenkmalamt Berlin

Stellungnahme:

Die Planung beriihrt Belange von Denkmalschutz und Denkmalpflege. Nérdlich des Gel-
tungsbereichs liegt die Gesamtanlage ,,Deutsche Versuchsanstalt fiir Luftfahrt (DVL)“ (Obj-
Dok-Nr.: 09045242,T) mit mehreren Baudenkmalen.

Es bestehen keine denkmalfachlichen Bedenken gegen die Planung.

Das hier genannte Projekt beriihrt keine bodendenkmalpflegerischen Belange. Hier befinden
sich keine bekannten archdologischen Fundstellen und das Geldnde gehért zu keinem ar-
chdologischen Verdachtsgebiet. Die von uns gegebene Auskunft iber das Vorhandensein
oder das Nichtvorhandensein von Bodendenkmadlern schlief3t nicht deren zufdlliges Auftreten
aus, insbesondere bei Grundstiicken und Bauvorhaben, die sich innerhalb bzw. in der Umge-
bung von historischen Innenstadtlagen und von ehemaligen Dérfern von Berlin befinden. Dar-
iber hinaus gilt bei zufdllig auftretenden Bodenfunden die Anzeigepflicht nach § 3 Abs. 1Satz
1 DSchG Bln vom 24. April 1995 i. d. g. F. und die Abgabepflicht nach § 3 Abs. 2 DSchG Bln.

Abwdqung:
Das von der Planung beriihrte Baudenkmal wird in der Begriindung ergdnzt. Denkmalfachli-

che Bedenken gegen die Festsetzungen bestehen jedoch nicht.

Senatsverwaltung fiir Finanzen, Abt. | Vermégen und Beteiligung, | G 16

Stellungnahme:

Gegen die Planung bestehen im Grundsatz keine Bedenken.

Die Stellungnahme ist mit unserer Haushaltsabteilung abgestimmt.
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Abwdgung:
Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf.

Senatsverwaltung fiir Umwelt, Mobilitat, Verbraucher- und Umweltschutz, Abt. V

Stellungnahme:

Kampfmittel: Es wird darauf hingewiesen, dass die fiir Kampfmittel zustdndige Ordnungsbe-

horde keine Kampfmittelfreiheitsbescheinigung erteilt.
Gegen die Planungen bestehen keine Bedenken.

RSV: Fehlanzeige.

Abwdgung:
Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf.

Stellungnahme:

Die Senatsverwaltung fiir Umwelt, Mobilitat, Verbraucher- und Klimaschutz, Abteilung V - Tief-
bau, Bereich Briicken/Ingenieurbau - Erhaltung/ Betrieb (SenUMVK, V D) gibt fiir den Aufga-
ben- und Verantwortungsbereich fiir die Ingenieurbauwerke des Landes Berlin nach AZG
i.V.m. ZustKat AZG Nr. 10 Abs. 6 Fehlmeldung ab.

Allgemeiner Hinweis:

Besteht der Bedarf an einem neuen Ingenieurbauwerk (z.B. Stiitzbauwerke ab 1,50 m, L&rm-
schutzwénde ab 2,00 m) im &ffentlichen StraBenland oder &ffentlichen Griin- und Erholungs-
anlagen und soll die Unterhaltungslast kiinftig an den Straf3enbaulasttrager fiir Ingenieurbau-
werke offentlicher Verkehrsfldchen fallen, wird dieser Bedarf an SenUMVK, Abteilung V - Tief-
bau gerichtet und hier nach Mafigabe der Kapazitdten die Baumaf3nahme in eigener Zustdn-
digkeit geplant, zur Ausfiihrung nach Berliner Straflengesetz freigegeben und umgesetzt. Im
Ausnahmefall kénnen fiir untergeordnete Bauwerke Aufgaben an Dritte als Realisierungstra-
ger libertragen werden. Dafiir muss eine projektbezogene Einzelfallregelung im Rahmen ei-
ner Durchfiihrungsvereinbarung zwischen Realisierungstréger und Straf3enbaulasttrdger ge-
troffen werden. Darin sind die Verantwortlichkeiten der Beteiligten eindeutig zu regeln, wie
bspw. die Planung, Planfreigabe, Ausfiihrung und die Beteiligung bis zur Ubergabe zu erfol-
gen hat.

Abwdgung:
Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf.
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Landesamt fiir Arbeitsschutz, Gesundheitsschutz und technische Sicherheit Berlin, IV A

Stellungnahme:

Die Priifung der iibersandten Planungsunterlagen hat aus meiner Sicht keine Einwdnde oder

konkrete Hinderungsgriinde oder sonstige umweltrelevante Aspekte ergeben.

Aus dem Zustdandigkeitsbereich des LAGetSi sind mir keine immissionsschutzrechtlichen Ge-

nehmigungsverfahren bekannt, die von dem Bebauungsplanverfahren betroffen waren.

Abwdgung:
Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf.

Bezirksamt Treptow-Kdpenick, Abteilung Stadtentwicklung, Strafien, Griinflachen und

Umwelt

Stellungnahme:

Zu dem Bebauungsplanentwurf XV-51j-1 habe ich folgende Hinweise:
Begriindung
|.2. Beschreibung des Plangebiets/ 1.2.1 Stadtrdumliche Einbindung/Gebietsentwicklung S.8:

Bitte Anpassung der aktuellen Bezeichnung des Ortsteilzentrums - nunmehr ,Dorpfeld-
straBe“. Hier hat sich im Rahmen der Uberarbeitung des StEP Zentren 3 eine Konkretisierung

im neuen StEP Zentren2030 ergeben.
S. 17 Planungsgrundlagen/ Pkt. .3.6. Sonstige vom Bezirk beschlossene Planungen:

Mittlerweile ist das bezirkliche Wirtschaftsfldchenkonzept (WiKo, Strand Juli 2022) als fachli-
cher Teilplan der Bereichsentwicklungsplanung beschlossen und damit in die Begriindung

aufzunehmen.
Formulierungsvorschlag:

»Das Wirtschaftsflachenkonzept 2022 fiir den Bezirk Treptow-Képenick ist durch die Bezirks-
verordnetenversammlung Treptow-Kdpenick am 15.12.2022 (Drs.Nr.: 1X/0298) auf Grund-
lage des Bezirksamtsbeschlusses vom 04.Oktober 2022 (BA-Vorlage 196/2022) als fachli-
cher Teilplan der Bereichsentwicklungsplanung (BEP) beschlossen worden. Es ist als Ergebnis
einer von der Gemeinde beschlossenen sonstigen stddtebaulichen Planung (§ 1 Abs. 6 Nr. 11

BauGB) bei der Bauleitplanung zu beriicksichtigen.

Basierend auf einer umfassenden Bestandsaufnahme wurde fiir den Bezirk erstmalig ein Kon-
zept zur Sicherung und Entwicklung von Gewerbefldchen - das Wirtschaftsfldchenkonzept

(WiKo) - erarbeitet. Ziel des Konzeptes ist es, bestehende Gewerbestandorte zu sichern und
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potenzielle Gewerbefldchen zu identifizieren sowie standortbezogene Strategien, Hand-
lungsfelder und Mafinahmen zu entwickeln. Das bezirkliche Wirtschaftsfldchenkonzept gibt
eine Ubersicht iiber die Gewerbefléchen und deren Entwicklungsméglichkeiten im Bezirk. Das
Zielkonzept definiert die strategische Ausrichtung fiir Einzelflachen sowie fiir Profiloereiche

mit Aussagen zur Starkung bestimmter Nutzungen.

Das Plangebiet ist Bestandteil der Darstellung des Wiko aufgrund der Lage innerhalb des
stddtebaulichen Entwicklungsgebiets Adlershof-WISTA, der Vorprédgung und hinsichtlich der
Profilierung zugunsten “Wissenschaft und Forschung®. Zielsetzung ist hier neben Bestandser-
halt bzw. -entwicklung des bisher fiir Forschung/Entwicklung genutzten Areals auch die Akti-

vierung des Potenzials der bisher im siidostliche Bereich un- bzw. untergenutzten Flache.”

S. 101 I.4. Abwégung der &ffentlichen und privaten Belange/Beschlossene Entwicklungskon-
zepte und stddtebauliche Planungen (§ 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB):

Hier ist der Bezug zum Wirtschaftsflachenkonzept TK als abwdgungsrelevante Planung bzgl.

der hier enthaltenen stddtebaulichen Entwicklungsziele zu ergdnzen.

Abwdgung:
Die Begriindung wird um die Bezeichnung des angrenzenden Ortsteilzentrums aktualisiert

und um das bezirkliche Wirtschaftsfldchenkonzept ergdnzt.

Stellungnahme:

Textliche Festsetzungen:

Nr. 1 - Ausnahmsweise Zuldssigkeit von Wohnungen fiir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen

sowie Mitarbeiter und Gdste mit nur voriibergehendem Aufenthalt

Wahrend es zur ausnahmsweisen Zuldssigkeit fiir Wohnungen fiir Aufsichts- und Bereitschafts-
personen in der Rechtsprechung Kriterien gibt, die zugrunde zu legen sind, ist dies fiir Mitar-
beiter und Gdste zum voriibergehenden Aufenthalt (Dienst- und Gastwohnungen) nicht der
Fall. Insbesondere der voriibergehende Aufenthalt zur Durchfiihrung bestimmter Tétigkeiten
ist nicht bestimmt und nicht priifbar. Auch wenn Wohnungen sich aufgrund der ausnahmswei-
sen Zuldssigkeit anteilmaflig unterordnen miissen, wdre aufgrund der moglichen Baumasse

eine nicht unerhebliche Anzahl von Wohnungen theoretisch méglich.

Daher wird empfohlen, zumindest die Begriindung in Bezug auf den mdglichen Umfang von
Wohnungen zu untersetzen und klarzustellen, ob hier einzelne Wohnungen gemeint sind, die
neben anderen Nutzungen in den Gebduden zuldssig sein sollen oder ob bspw. auch sepa-
rate Wohngebdaude (als Géastehaus oder z.B. als Einfamilienhaus) méglich sein sollen. Die

Festsetzung ist in ihrer jetzigen Fassung zu dehnbar.
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Abwdgung:
Der Stellungnahme wird gefolgt. Die Begriindung der textlichen Festsetzung Nr. 1 wird um die

Aussagen auf den Umfang der méglichen Wohnungen ergdnzt.

Stellungnahme:

Nr. 13 - Stammumfang der zu pflanzenden Bdume

Hier sollte es anstatt ,,...16-18cm Mindeststammumfang...“ - 18cm Mindeststammumfang hei-

3en.

Abwdqgung:
Der Stellungnahme wird nicht gefolgt. Gemaf3 der Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung ist eine

Erhéhung des Stammumfanges nicht notwendig, da mit den bisherigen Mafinahmen fiir die
biotischen Komponenten bereits eine Kompensation der Eingriffe vorliegen. Des Weiteren hat
auch das zustdndige Fachamt, die Untere Naturschutzbehérde, die vorliegende textliche
Festsetzung und die Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung bestatigt. Sodass auch von dieser Seite

keine Erhohung des Stammumfanges notwendig erachtet wird.

Stellungnahme:
FB Bauaufsicht

Aufgrund der Baukdrperfestsetzung (textliche Festsetzung Nr. 2) treten die Abstandsflachen-
regelungen (Bauordnungsrecht) hinter dem Planungsrecht zuriick (siehe Begriindung Seite
86, letzter Absatz). Dem widerspricht die Formulierung, dass die Nachweise im Baugenehmi-
gungsverfahren zu erbringen sind (siehe Begriindung Seite 76, dritter Absatz, letzter Satz und
Seite 89, dritter Absatz, letzter Satz).

Dies steht auch im Widerspruch zur Begriindung auf Seite 52, dritter Absatz von unten, letzter
Satz, wonach die Abstandsflachenproblematik im Bebauungsplanverfahren zu kldren ist. Ziel

ist es diese Kldrung eben nicht auf das spdtere Baugenehmigungsverfahren zu verschieben.

Aus brandschutztechnischen Griinden (Vermeidung Brandiiberschlag) ist ein Mindestabstand
von 5m zwischen den Gebduden erforderlich. Gemaf3 Begriindung Seite 53, zweiter Absatz,
letzter Satz betrdgt der Mindestabstand jedoch nur 4,70m.

Die Absténde zwischen den einzelnen Baukdrperfestsetzungen sind zum Grofdteil nicht be-

maft.

Hinweis: Seit dem 01.01.2023 gilt das Solargesetz in Berlin.

Abwdgung:

233



Begriindung zum Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen
Bebauungsplan XV-51j-1

Mit der Baukdrperfestsetzung treten die Abstandsfldchenregelungen hinter dem Planungs-
recht zuriick. Die Aussagen auf der Seite 76, dass diese im Baugenehmigungsverfahren nach-

zuweisen sind, sind nicht korrekt und werden dementsprechend angepasst.

Es erfolgt eine Anpassung der Baukorperfestsetzungen im Bereich des Sondergebietes SO 2,
damit ein Mindestabstand zwischen den Gebduden von 5,0 m aufgrund des Brandiiber-

schlag eingehalten wird.

Die Bemaf3ung der Abstdnde der Gebdude ist fiir die Festsetzungen des Bebauungsplans

nicht erforderlich. Die Darstellung der Abstdnde wird jedoch in der Begriindung ergdnzt.

Der Hinweis zum Solargesetz wird in die Begriindung mit aufgenommen.

Stellungnahme:

FB Vermessung

In der Planunterlage sind die Héhenpunkte durch die Héhentexte verdeckt und demnach nicht

sichtbar (Darstellung der Bezugspunkte zu den Héhenangaben fehlt)

Das Flurstiick 39/21 ist historisch und miisste entweder korrigiert oder kann gdnzlich aus der

Planunterlage entfernt werden

Es fehlen die Baumsignaturen der StraBenb&ume (Ernst-Ruska-Ufer und Magnusstraf3e) ent-

sprechend der Legende.

Es sind hier nur winzige Straflenbaumnummern dargestellt, die im Plan als ganz kleine Linien
zu sehen sind. Kénnen die Straflenbdume technisch nicht mehr als Signatur dargestellt wer-

den, sollten die winzigen Straflenbaumnummern gdnzlich entfernt werden.

Abwdqgung:
Die Planunterlage wird hinsichtlich der Darstellung der Hohenpunkte und der Héhentexte so-

wie des Flurstiicks 39/21 angepasst.

Die Straflenbaumnummern werden aus der Planunterlage entfernt.

Senatsverwaltung fiir Umwelt, Mobilitat, Verbraucher- und Umweltschutz, | C

Stellungnahme:

hiermit erhalten Sie meine Stellungnahme, die sich auf die gesetzliche Grundlage der §§ 47

ff. BImSchG (Larmminderungs- und Aktionsplanung) stiitzt.

Ladrmminderungs- und Aktionsplanung

Keine weiteren Hinweise.
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Abwdgung:
Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf.

Bezirksamt Treptow-Kdpenick, Abteilung Stadtentwicklung, Strafien, Griinfldchen und

Umwelt, Umwelt- und Naturschutzamt, FB Umweltschutz

Stellungnahme:
Larmschutz - Schalltechnische Untersuchung ALB Akustiklabor Berlin, Bericht ALB 20.105.01
P vom 22.07.2020

In der Zustdndigkeit des FB Umweltschutz fiir gewerbliche Larmimmissionen wurde die o.g.

schalltechnische Untersuchung gepriift.

Der Bereich des Sondergebietes SO 1 wurde bereits durch die realisierten Vorhaben pla-
nungsrechtlich weitestgehend ausgeschépft. Das HZB plant Erweiterungen seiner For-

schungseinrichtungen.

Die Immissionsorte 1-6 sind nach TA Ldarm als allgemeines Wohngebiet und die Immission-

sorte 7 bis 15 als Gewerbegebiet, der Immissionsort 16 als Mischgebiet eingestuft.

Die Immissionsorte 20 bis 31 innerhalb des B-Plangebietes sind als Sondergebiet eingestuft.
Die Richtwerte entsprechen nach TA Ldrm in der Tageszeit den Richtwerten fiir Mischgebiete

und in der Nachtzeit den Richtwerten fiir Gewerbegebiete.

In der Untersuchung werden die gewerblichen Larmimmissionen unter Punkt 6 und 8.1.2 be-
handelt.

Als bestimmende Schallguellen wurden betrachtet

- 94 PKW Parkplatze (Bestand) + 108 PKW Parkpldatze (Planung)

- Anlieferzonen 1 LKW Stellplatz

- Be- und Entladung mit Palettenhubwagen und Rollcontainer

- Kihltirme Berlin Pro

- Kiihltirme Schwerlastgebdude

- Kalteaggregat AL 5

- VT Gebdude Abluft und Kiihlanlagen und Kompressorraum, 3 Liiftungsoffnungen, Trafo-
tiren

- Innenring 3 Kiihltiirme, Kaltekompressor

- USV Wandflache und 9 Liftungsanlagen

- HKW Adlershof (Vorbelastung)

Anlagen im Bestand sind in der Abbildung 11 und die geplanten Anlagen in der Abbildung 12
dargestellt.
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Die Eingangsparameter und durchgefiihrten Berechnungen sind plausibel und kénnen nach-

vollzogen werden.

In der Abbildung 16 werden die prognostizierten Beurteilungspegel fiir alle Immissionsorte

auflerhalb des Plangebietes im Bestand und Planung dargestellt.

In der Tageszeit unterschreiten die berechneten Beurteilungspegel des Gewerbeldrms die

zuldssigen Immissionsrichtwerte deutlich.

In der Nachtzeit wird nur am 10 8 der eine Uberschreitung des zuldssigen Richtwertes prog-
nostiziert. Der zuldssige Richtwert von 50 dB(A) wird um 1 dB(A) tiberschritten [50,8 dB(A)].
Da hier in der Nacht keine schutzbediirftige Nutzung untergebracht ist, stellt dies keinen Kon-
flikt dar.

In der Abbildung 17 werden die berechneten Beurteilungspegel innerhalb des Plangebietes
dargestellt.

In der Tageszeit unterschreiten die berechneten Beurteilungspegel des Gewerbeldrms die

zuldssigen Immissionsrichtwerte deutlich.

In der Nachtzeit kann der Immissionsrichtwert von 50 dB(A) an drei Immissionsorten (13, 14
und 23) durch Fahrbewegungen geringfiigig um 1 bis 2 dB(A) iiberschritten werden. Dies ist

jedoch nur dann relevant, falls dort Dienst- oder Gastwohnungen zugelassen werden.

Die Zusammenfassung der gewerblichen Larmimmissionen unter Punkt 8.1.2 ist zu beachten.

Abwdgung:
Die Stellungnahme bestdtigt die Aussagen der schalltechnischen Untersuchung und die dar-

aus folgenden Schlussfolgerungen. Die Zusammenfassung der Untersuchung ist bereits in die

Begriindung eingeflossen. Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf.

C. Wesentliche Inhalte der Stellungnahmen

In 27 der 29 vorliegenden Stellungnahmen werden keine planungsrelevanten Anregungen
oder Hinweise vorgebracht. Planungsrelevante Auf3erungen wurden in zwei Stellungnahmen

mitgeteilt und bezogen sich im Wesentlichen auf folgende Inhalte:

Bezirkliches Wirtschaftsfldchenkonzept
Hinweis zur Aufnahme des vom Bezirk beschlossenen Wirtschaftsfldchenkonzept in die Be-

griindung und Abwdgung.

Abstandsfléchen
Hinweis zum Umgang mit Baukorperfestsetzungen und dem nachfolgenden Verfahren der

Baugenehmigung sowie zum Brandiiberschlag.
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Denkmalschufz
Hinweis zur Berlihrung des Denkmalschutzes mit der Gesamtanlage ,,Deutsche Versuchsan-
lage fiir Luftfahrt (DLV)“.

Begrinung

Hinweis auf eine Erhdhung des Mindeststammumfangs von 18 cm bei Baumpflanzungen.

Sonstiges

Hinweis auf Korrekturen in der Planunterlage.

D. Ergebnis der Abwégung

Alle vorgebrachten Stellungnahmen sind in die Abwdgung eingegangen und fiihrten im Er-

gebnis zu keiner Anderung der Planinhalte

Bezirkliches Wirtschaftsfldchenkonzept
Das Wirtschaftsfldchenkonzept des Bezirks wird in die Begriindung und die Abwdgung auf-
genommen. Die Festsetzungen entsprechen bereits den Darstellungen des Wirtschaftsfla-

chenkonzeptes.

Abstandsflcichen

Die Begriindung wird um die Aussagen zur Baukérperfestsetzung konkretisiert. Es erfolgt eine
Anpassung der Baukorperfestsetzungen im Bereich des Sondergebietes SO 2, damit ein Min-
destabstand zwischen den Gebduden von 5,0 m aufgrund des Brandiiberschlag eingehalten

wird.

Denkmalschutz

Die Begriindung wird um die Beriihrung des Denkmalschutzes mit der Gesamtanlage ,,Deut-
sche Versuchsanlage fiir Luftfahrt (DLV)“ ergdnzt. Gemaf3 Aussage des Landesdenkmalam-
tes bestehen jedoch keine denkmalpflegerischen Bedenken gegen die Festsetzungen des Be-

bauungsplans.

Begrinung

Eine Erhéhung des geforderten Stammumfanges erfolgt nicht, da gemdaf3 der Eingriffs-Aus-
gleichsbilanzierung eine Erhéhung des Stammumfanges nicht notwendig ist und mit den bis-
herigen Maf3inahmen fiir die biotischen Komponente bereits eine Kompensation der Eingriffe

vorliegen.

Sonstiges

Die Planunterlage wird entsprechend den Vorschldgen redaktionell angepasst.
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V.7. Beteiligung der Offentlichkeit gem&B § 3 Abs. 2 BauGB sowie erneute einge-
schrdnkte Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trdger offentlicher Belange
gemdf § 4 Abs. 2 BauGB i.V.m. 4 a Abs. 3 BauGB

A. Art und Weise der Beteiligung

Die Beteiligung der Offentlichkeit gem&f § 3 Abs. 2 BauGB zum Bebauungsplan XV-57j-1
wurde in der Zeit vom 7. Dezember 2023 bis einschlief3lich 15. Januar 2024 auf der Internet-

seite der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen (https://www.ber-

lin.de/sen/stadtentwicklung/planung/bebauungsplanverfahren) sowie auf dem zentralen

Landesportal (https://www.mein.berlin.de) verdffentlicht.

Zusatzlich zur Veroffentlichung im Internet wurden die nach § 3 Absatz 2 Satz 1 BauGB zu
verdffentlichenden Unterlagen in Form einer 6ffentlichen Auslegung als andere leicht zu er-
reichende Zugangsmaoglichkeit im oben genannten Zeitraum (mit Ausnahme vom 23.12.2023
bis 01.01.2024) von Montag bis Freitag von 9 bis 17 Uhr sowie nach telefonischer Vereinba-
rung oder per Terminvereinbarung mittels E-Mail auch auflerhalb dieser Zeiten bei der
WISTA.Plan GmbH, Foyer 2. OG, Rudower Chaussee 19, 12489 Berlin, zur Verfligung gestellt.

Auf die Durchfithrung der Beteiligung der Offentlichkeit wurde durch amtliche Anzeige im
Amtsblatt fiir Berlin Nr. 51 vom 1. Dezember 2023 hingewiesen.

Auf3erdem fand wahrend des Zeitraums der Veroffentlichung im Internet parallel eine erneute
Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trdger offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB
i.V.m. 4 a Abs. 3 BauGB statt, zu der SenMVKU IC und das bezirkliche Stadtentwicklungsamt

zur Stellungnahme aufgefordert wurden.

Wadhrend der Beteiligungsfrist gingen insgesamt neun Stellungnahme ein. Es ist keine Stel-

lungnahme lber das im Internetangebot bereitgestellte Formular eingegangen.

B. Stellungnahmen im Einzelnen

Umweltbelange

Stellungnahme:

Das tierdkologische Gutachten entspricht nicht den aktuell anerkannten wissenschaftlichen
Standard. Wenn schon nach z. B. SUDBECK et. al kartiert wird, muss auch die Dokumentation
nach SUDBECK et. al erfolgen. Fiir die anderen genannten Tiergruppen gilt dasselbe. Das
bedeutet, dass neben den Begehungsdaten auch die Angaben zur Uhrzeit, Witterungs- bzw.
Windverhdltnisse aufgelistet, auch Karten mit den abgelaufenen Transekten vorgelegt wer-
den missen. Zu Recht wurde das u. a. vom VG Hessen in seinem Urteil 3 C 1465/16.N vom

15.12.2021 geriigt und der Klage gegen den B-Plan stattgegeben. D. h. das vorgelegte Gut-
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achten ist nicht rechtskonform und somit beklagbar. Hinzu kommt, dass das Gutachten inzwi-

schen 4 Jahre alt ist.

Abwdqgung:
Die angewandten Methoden des Gutachtens entsprechen den anerkannten wissenschaftli-

chen Standards. Angaben zu Uhrzeit und Witterungsverhdltnissen wurden ergdnzt. Aufgrund
der eingeschrdnkten Ausdehnung der Freifldchen des B-Plangebietes, die jeweils vollstdndig
erfasst wurden, ist eine kartografische Darstellung der abgelaufenen Strecken weder sinnvoll
noch notwendig. Eine Erfassung entlang von bestimmten Transekten wurde nicht durchge-
fuhrt.

Zur Priifung, ob das im Jahr 2019 erstellte Gutachten in Bezug auf die Ergebnisse und Be-
wertungen noch als aktuell einzustufen ist, wurde im Januar 2024 eine vollstdndige Begut-
achtung der Freiflachen des B-Plangebietes durchgefiihrt. Es konnten nur auf Teilflédchen Ver-
dnderungen, die aber liberwiegend als negativ fiir die erfassten Artengruppen einzustufen
sind, festgestellt werden. So gingen fiir die Brutvégel im Siidostteil Gehdlze und Freifldchen

durch Berdumung verloren.

An einer Pappel wurde eine Asthdhle gefunden, so dass nun eine potenzielle Niststdtte und
ein potenzielles Fledermausquartier vorhanden ist. Weiterhin haben sich die Brutbedingun-

gen fiir Hohlenbriiter durch die Installierung von verschiedenen Nistkdsten verbessert.

Die Habitatflédchen der Blaufliigeligen Odlandschrecke, die erst durch eine temporére Bau-
stelle entstanden sind, haben sich sukzessionsbedingt durch eine jetzt weitgehend geschlos-

sene Gras- und Staudenvegetation weiterentwickelt und damit verschlechtert.

Stellungnahme:

Die Aussagen zu den Reptilien kdnnen nicht nachvollzogen werden und sind so auch nicht
von den Gutachtern beweisbar, sondern stellen lediglich eine Behauptung dar. Denn die An-
gaben sind vage und es gibt keine Karten anhand dessen nachweisbar ist, dass alle signifi-
kanten, d. h. geeigneten Bereiche tatsdchlich abgegangen wurden. Somit widersprechen wir
den im Gutachten getdtigten Aussagen, dass die Fldche nicht fiir diese Artengruppe geeignet
ist. Denn besonders in so kleinrGumig gestalteten Flachen nutzen bspw. Zauneidechsen jede
Nische bzw. lineare Struktur, um dort zu wandern und zu iiberleben. Solange alle notwendi-
gen Elemente fiir ein Uberleben vorhanden sind, Sonnenplétze, Nahrung, offene Sandstellen,
kommen die Tiere auch vor, wie sich am Bsp. des Gewerbegebiets Knorr-Bremse in Marzahn
gezeigt hat. Denn dort wurden Tiere entlang von Zdunen mit schmalem Bewuchs nachgewie-
sen. Hinzu kommt, dass in den vergangenen Jahren mehrfach auf dem Geldnde Flachen
entsiegelt und Béschungen angelegt wurden, welche sich hervorragend fiir Zauneidechsen

eigenen. Ohne ausreichenden Beweis erkennen wird die Aussagen im tierdkologischen Gut-
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achten nicht an und fordern Nachkartierungen sowie die Uberarbeitung des Gutachtens ge-
mdf3 aktuell anerkanntem wissenschaftlichen Standard, gemdf3 Schnitter, Groddeck et. al
2006.

Abwdgung:
Alle potenziell geeigneten Zauneidechsenhabitate wurden nach fachlich anerkannten Me-

thoden in ausreichender Hdufigkeit und bei giinstigen Witterungsbedingungen vollstdndig
kontrolliert. Der geforderte Beweis einer Nichtbesiedlung von untersuchten Habitaten ist nicht

moglich.

Grundsdatzlich wird nicht jeder potenziell geeignete Lebensraum von Zauneidechsen besie-
delt. Entscheidend fiir das dauerhafte Vorkommen einer Teilpopulation ist die gesamte Ha-
bitatqualitat, insbesondere der verfliigbare Umfang aller notwendigen Lebensraumstrukturen
fiir eine ausreichende Anzahl an Individuen sowie die Mdglichkeit eines regelmafligen Indi-
viduenaustauschs mit Teilpopulationen in der ndheren Umgebung.Der in der Stellungnahme
vorgeschlagene wissenschaftliche Standard nach Schnitter, Groddeck et. al 2006 (gemeint
ist vermutlich: Groddeck, J. (2006): Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Zauneidechse Lacerta agilis (LINNAEUS, 1758). - In: Schnitter, P., Eichen, C.,
Ellwanger, G., Neukirchen, M. & Schréder, E. (Hrsg.): Empfehlungen fiir die Erfassung und
Bewertung von Arten als Basis fiir das Monitoring nach Artikel 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Deutschland. - Berichte des Landesamtes fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt (Sonderheft) 2
(Landesamt fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt, Halle): 274-275) bezieht sich auf das Monito-
ring in FFH-Gebieten, in denen Vorkommen der Zauneidechse in der Regel bereits bekannt
sind. Wesentliches Ziel der Methodik ist eine standardisierte Abschdtzung von Populations-
gréf3en und von Populationsstrukturen. Dazu werden festgelegte Transekte abgelaufen. Eine
Anwendung dieser Methodik zur Feststellung, ob Zauneidechsen in einem Lebensraum lber-
haupt vorkommen, erscheint nicht sinnvoll, da die Wahrscheinlichkeit Zauneidechsen zu er-
fassen, auf einem festgelegten Transekt deutlich geringer ist, als bei einer weitgehend fl&-
chendeckenden Suche an besonders giinstigen Stellen innerhalb von potenziell geeigneten
Habitaten.

Die durchgefiihrten Kartierungen richten sich daher methodisch nach den in Schneeweif} et
al. (2014) formulierten Anforderungen: u.a. Suche ,.an den richtigen Stellen“ zur ,richtigen

Zeit*, mindestens 4 Begehungen, Kontrollen auch im Spatsommer.

Stellungnahme:

Fledermduse wurden gar nicht untersucht, obwohl der gesamte Standort Adlershof fiir diese
Artengruppe prddestiniert und diese beinahe liberall nachgewiesen sind. Fledermduse sind

von den geplanten Baumfallungen betroffen. Denn die Untersuchungen mittels Fernglas und
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Taschenlampe geniigen bei iiber 20 m hohen Bdumen einfach nicht aus. Hier liegt ein Man-
gel vor, der nicht durch kurzfristige Kontrolle vor den Féllungen, wie sie lt. Masterplan vorge-
sehen sind, behebbar ist. Denn besonders in der mit wenige Bdumen bestandenen o. g. Fla-
che stellen die randlich liegenden Bdume Leitstrukturen fiir Fledermduse dar, welche sie nut-
zen um von ihren Quartieren zu den Nahrungshabitaten zu gelangen. Fallen die Leitstrukturen
weg, finden die Tiere ihre Quartiere bzw. Nahrungshabitate nicht mehr wieder, z. B. den Tel-
towkanal. Die Bedeutung solcher Leitstrukturen wurde vom VG Hessen in seinem Urteil 3 C
1465/16.N vom 15.12.2021 eindeutig klargestellt.

Hinzu kommt, dass in den Bdumen, vor allem in Pappeln und Weiden, Spalten als Quartiere
genutzt werden. Diese sind nicht immer mittels Fernglas und Taschenlampe bestimmbar, da
die Miickenfledermaus, welche im Gebiet nachgewiesen wurde, sehr enge Spalten in Bdu-
men nutzt. Somit kénnen auch Quartiere von Fledermdusen betroffen sein. Wenn die Bdume

jedoch nicht untersucht wurden, werden diese vernichtet, was einen Verstof3 gegen 8§44
BNatSchG darstellt.

Demzufolge fordern wir Untersuchungen zu Fledermdusen mittels Begehungen nach aner-
kannter wissenschaftlicher Methode mit Detektoren und ggf. Horchboxen sowie eine entspre-

chende Dokumentation.

Abwdqgung:
Fledermduse wurden in Bezug auf die artenschutzrechtlich wesentlichen Quartierstrukturen

im Bereich von Baumbestdnden ausreichend beriicksichtigt.

Im Januar 2024 erfolgte eine erneute Kontrolle der Baumbestdnde, bei der eine Asthohle,
die potenziell von Fledermdusen genutzt werden kdnnte, festgestellt wurde. Entsprechende

Ausgleichsmaf3inahmen werden vorgesehen.

Aufgrund der sehr geringen Zahl an potenziellen Quartierstrukturen an den Baumbestdnden
des Gebietes ist nicht von einer besonderen Bedeutung als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte

auszugehen.

Fledermausquartiere im Bereich von Gebduden sind durch die Festsetzungen des B-Plans
nicht betroffen, da kein Abriss oder wesentliche Umgestaltungen von Gebduden vorgesehen

sind.

Vor einer Fallung werden dltere Bdume zusdtzlich auf mégliche Quartierstrukturen untersucht,
so dass eine Verletzung oder Tétung von Tieren ausgeschlossen werden kann und potenzielle
weitere Quartiere in Form von Héhlen und Spalten durch zusdtzliche Ausgleichsmaf3inahmen

ersetzt werden kdnnen.

Aufgrund des hohen Anteils an Gebduden und versiegelten Flachen, der eingeschrdnkten

Grofle von Freifldchen, die zudem nur einen sehr lockeren Baumbestand aufweisen, ist eine
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wesentliche Funktion des B-Plangebietes als Leitstruktur fiir Fledermduse nicht sehr wahr-
scheinlich. Randlich stehende B&ume, die ggf. als Leitstruktur dienen kdnnten, bleiben zudem

iberwiegend erhalten.

Stellungnahme:

Das Vorkommen von Feldhasen wurde ebenfalls nicht untersucht, obwohl diese im Gebiet
nachgewiesen sind und eine Zielart des Biotopverbunds darstellen. Bzgl. des Vorkommens
diirfen keine Barrieren durch Zdune entstehen. Wenn Zdune gestellt werden, miissen diese
entsprechende Durchldsse fiir Feldhasen aufweisen, um diese nicht versehentlich zu fangen

Wir fordern die Einbeziehung dieser Mafinahmen in den Planungsprozess.

Abwdqgung:
Im Rahmen aller tierékologischen Untersuchungen wurde auf Vorkommen von Sdugetieren

geachtet.

Aufgrund der geringen Gréf3e der Freifldchen des B-Plangebietes sind diese als Lebensraum
flir den Feldhasen ungeeignet. Falls doch Feldhasen das Gebiet besiedeln sollten, wdren
diese im Rahmen der Kartierung sehr wahrscheinlich nachgewiesen worden. Das gesamte B-
Plangebiet ist bereits eingezdunt und zusdtzlich von allen Seiten von Verkehrswegen umge-

ben, so dass eine mogliche Einwanderung von Feldhasen sehr stark eingeschrdnkt ist.

Stellungnahme:

Begriindung zum B-Plan
Pkt. [1.2.1.3 + 11.2.3.3 Schutzgut Flache

Diese Punkte enthalten keine Ausfiihrungen bzw. Mafinahmen im Sinne dieses Schutzgutes.
Es wird lediglich gesagt, was bebaut werden darf. Es wird nicht auf einen sparsamen Umgang
von Grund und Boden eingegangen, d. h. was ggf. eingespart wird bzw. werden kann. Aber
das ist der Hauptinhalt dieses Punktes. Im Gegenteil es werden sogar 9% mehr Fldche NEU
versiegelt, als lt. Planungsrecht erlaubt. D. h. es wird Flache nicht durch eine kompaktere
Bauweise gespart, sondern einfach mehr Flache versiegelt, egal was die Vorgaben dieses
Schutzgutes besagen. Wozu werden dann iiberhaupt Vorgaben fiir die Schutzgiiter gemacht,
wenn sich sowieso niemand daran hdlt und einfach weiter mehr und mehr Versiegelung plant,
egal ob es der Gesundheit der Menschen und der Umwelt schadet oder nicht? Es ist fiir uns
immer wieder unverstdndlich, weshalb weiter ohne Konsequenzen drauf los versiegelt werden
darf, egal ob dadurch eine halbwegs lebenswerte Umwelt vernichtet wird. Das von Berlin
erklarte Ziel der Netto-Null-Neuversiegelung wird auf diese Weise durch jeden einzelnen B-

Plan und jede Bebauung, die auf diese Weise die Schutzgiiter Flédche und Boden mit Fiilen
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tritt, eklatant verfehlt. Wir lehnen die Aussagen dieser Punkte ab und fordern eine kompaktere

Bauweise zur Verbesserung der Schutzgiiter Fldche und Boden und mehr Fldchenersparnis.

Abwdqgung:
Der Stellungnahme kann nicht gefolgt werden. Auf der Teilfldche SO 1 befinden sich bereits

im Bestand die Forschungsanlagen der Berliner Elektronenspeicherring-Gesellschaft fiir Syn-
chrotronstrahlung (Bessy II). Bei diesen Bestandsgebduden handelt es sich grofitenteils um
besondere Zweckbauten (u.a. Speicherringhalle, unterirdische Beschleunigerhalle), die nicht

durch eine kompaktere Bauweise ersetzt oder in der Hohe aufgestockt werden kénnen.

Die geplanten Gebdude nehmen dagegen die Vorgaben einer kompakten und grundfla-
chensparenden Bebauung auf. Jedoch ist ohne die zusdtzliche Versieglungsméglichkeit eine
Erweiterung der Forschungsanlagen auf dem Grundstiick in der geplanten Gréf3enordnung
schwer umsetzbar und wiirde damit den Zielen des Forschungsstandortes Adlershof wider-
sprechen. Alle bendtigten Einheiten der Forschungseinrichtung Helmholtz-Zentrum sollen am
vorhandenen Standort entwickelt bzw. konzentriert werden. Ein erhohter Flachen- und Res-

sourcenverbrauch durch eine Standortteilung kann damit vermieden werden.

Stellungnahme:

Dachbegriinungen - 1.2.1.7 Schutzgut Tiere und Pflanzen

Der Bestand an Dachbegriinungen ist entgegen den Ausfiihrungen in der Begriindung mehr
als diinn ausgeprdgt. Wenn man sich die Luftbilder ansieht, sieht man, dass schon lange
nichts mehr ,griin® ist. D. h. entweder sind die Pflanzen ,verbrannt“ (vertrocknet) oder aber
gar nicht mehr vorhanden. Wir glauben nicht, dass aktuell kontrolliert wurde, ob die Dachbe-
griinung noch funktional ist. Daher bezweifeln wir die Aussagen in der Begriindung, dass der
,Okostandard von 30% mehr als erreicht ist“. Im Gegenteil, wir vermuten, dass das, was
ehemals angepflanzt wurde, schon langer nicht mehr auf den Ddchern vorhanden ist, vor
allem auf der Bessy Il - Speicherringhalle. Ohne Belegfotos lehnen wir die Aussagen zu die-
sem Punkt ab und fordern eine Kontrolle des IST-Zustands zzgl. Auflagen zur Nachpflanzung

und Erhaltung der dann geschaffenen Strukturen.

Abwdqgung:
Der Stand der Dachbegriinung wurde im Januar 2024 in seinem quantitativen und qualitati-

ven Bestand gepriift. Die entsprechende Tabelle der Eingriffs-/Ausgleichsbilanz wurde iiber-
arbeitet und durch eine aktuelle Plandarstellung ergdnzt. Im Ergebnis bleibt es bei der Aus-
sage, dass der ,Okostandard“ von 30% Dachbegriinung geméf3 rechtskréftigem Bebau-
ungsplan mehr als erreicht ist. Im Bestand wird bereits ein Flachenanteil von weit mehr als 50

% extensive Dachbegriinung erreicht, die zudem funktionsfahig ist (Belegfotos liegen vor).

Daher wurde fiir das neue Planrecht auch eine Erhohung des Dachfldchenbegriinungsanteils

auf mindestens 50 % der Dachfldche verbindlich festgesetzt, wobei fiir die Neubauten kiinftig
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auch eine Mindestsubstratstdrke von 15 cm gilt. Dadurch kénnen nicht nur die Wasserspei-
cherfdahigkeit und klimatisch wirksame Verdunstungsfahigkeit verbessert werden, es wird auch

eine anspruchsvollere Bepflanzung moglich.

Stellungnahme:

Des Weiteren fordern wir, dass weitere Dachbegriinung sowie Nachpflanzungen mittels KrGu-
tern realisiert wird, wie sie im Landschaftspark Johannisthal vorhanden sind, und dies textlich
festgesetzt wird. Sonst erfolgt wieder nur eine Begriinung mit Sedum-Arten, welche zwar Nah-
rung, aber keine Lebensstatten fiir Insekten bieten. Das lehnen wir ab. Sollte eine Ausfiihrung
mit Sedum-Arten vorgesehen sein, lehnen wir deren Anrechnung als Ausgleich fiir den Verlust

von Biotopstrukturen ab.

Abwdgung:
Der geforderten Festsetzung einer verbindlich anzuwendenden Pflanzenauswahl fiir die

Dachbegriinung kann nicht gefolgt werden.

Sowohl fiir den rechtskraftigen Bebauungsplan als auch fiir die vorliegende Anderung gibt es
Pflanzlisten, die nur einen empfehlenden Charakter haben und nicht festgesetzt werden, um

geniigend Gestaltungsspielrdume zu lassen und aktuelle Erkenntnisse einflief3en zu lassen.

Die Anrechnung der Dachbegriinung nach aktuellem und nach kiinftigen Planrecht fuf3t nur
auf den Festsetzungen des Begriinungsanteils, der Substratstdrke und den Wertpunkten fiir
extensive Dachbegriinung gemdf Leitfaden fiir die Eingriffsregelung im Land Berlin, nach
jeweils angewendetem Stand. Die Dachbegriinung muss funktionsfahig sein, bei Abgang sind
Nachpflanzungen erforderlich aber konkrete Vorgaben fiir die Pflanzenwahl werden nicht

festgesetzt, sondern nur empfohlen.

Die dem Anhang beigefiigten Pflanzlisten wurden nach aktuellem Stand der Wissenschaft
iberarbeitet und mit der Unteren Naturschutzbehdrde abgestimmt. Diese enthalten auch
eine Auswahl typischer, gut geeigneter Arten an Bliitenstauden und Grdsern fiir eine Dach-
begriinung. Die Liste fuf3t auf der Veroffentlichung ,,Pflanzen in Berlin - Verwendung gebiets-
eigener Herkiinfte“. Dabei waren seitens der Unteren Naturschutzbehdrde Arten der Roten
Liste und invasive Arten auszuschlief3en. Zusdtzlich wird dort empfohlen, Totholz und Anhii-

gelungen als weitere Entwicklungshabitate fiir Insekten einzubringen.

Stellungnahme:

Ausgleichsfléiche Odlandschrecke

Die Flache muss dauerhaft rechtlich gesichert werden. D. h. sie muss entsprechend im B-Plan
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festgeschrieben oder anderweitig grundbuchrechtlich festgesetzt werden. Momentan ist sie
lediglich als ,,Flache zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft“ gekennzeichnet. Dies ist rechtlich jedoch nicht korrekt. Sie muss eindeutig als Aus-
gleichsflache, d. h. als ,,Flache fiir Zuordnung nach §9 Abs. 1a BauGB“ gekennzeichnet wer-
den. Die derzeitige Kennzeichnung fiihrt zu Fehlinterpretation und somit ggf. auf lange Sicht

zur Vernichtung der Ausgleichsflache.

Abwdqung:
Der Stellungnahme kann nicht gefolgt werden. Die Ausgleichsfldche fiir die Blaufligelige

Odlandschrecke ist nicht zwingend als Fldche fiir Zuordnung nach § 9 Abs. 1a BauGB auszu-
weisen. Da es sich bei dem Plangebiet um nur einen Grundstiickseigentiimer handelt, muss
eine Zuordnungsfestsetzung, die Bestandteil einer Festsetzung als Flache fiir Zuordnung nach
§ 9 Abs. 1a BauGB ist, nicht erfolgen. Die Sicherung der Fléche fiir die Blaufliigelige Odland-
schrecke als ,,Flache zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft“ sowie die Ausgestaltung der Flache als geeignetes Habitat fiir diese Art, ist zusammen
mit der Aufnahme in den stddtebaulichen Vertrag ausreichend gesichert. Mit der Ausweisung
der Flache im Bebauungsplan und der Sicherung und Umsetzung der Maf3nahme durch den
stddtebaulichen Vertrag sowie dem damit einhergehenden Ausschluss von jeglicher Bebau-

ung kann dem Schutzziel auch in Zukunft entsprochen werden.

Stellungnahme:

Das Monitoring iiber die Ausgleichfléche zur Odlandschrecke muss genauso wie die Pflege
der Flache auf mind. 25 Jahre festgesetzt werden. Besonders wichtig ist die Durchfiihrung
eines Monitoring im letzten Jahr der festgesetzten Pflege. Das ist deshalb wichtig, weil da-
nach die Fléche durch andere Amter (z. B. StraBen- und Griinfléchenamt) oder Beauftragte
weiter gepflegt werden muss, um den dauerhaften Erhalt zu sichern. Damit der mit der nach-
folgenden Pflege Beauftragte auch weif3, was getan werden muss, bedarf es dieses letzten

Monitorings.

Abwdqgung:
Der Stellungnahme wird gefolgt.

Das im Umweltbericht geforderte Monitoring wird auf 25 Jahre festgelegt. Herstellung,
Schutz, Pflege und Monitoring der Habitatfldche werden durch die Aufnahme in den stddte-

baulichen Vertrag gesichert.

Es ist zu beriicksichtigen, dass es sich bei der Flache fiir die Blaufligelige Odlandschrecke
nicht um eine offentliche Griinfldche handelt. Sie befindet sich im eingezdunten Bereich des
Forschungsstandortes und im alleinigen Eigentum des Helmholtz-Zentrums. Eine Ubergabe

der Pflege an das Bezirksamt Treptow-Képenick ist daher nicht gegeben.

245



Begriindung zum Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen
Bebauungsplan XV-51j-1

Stellungnahme:

Wie auch die Untere Naturschutzbehérde fordern wir die Einhaltung der Vorgaben des Senats

im Zusammenhang mit ,Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht“.

Abwdgung:

Ein entsprechender Hinweis ist bereits auf der Planzeichnung und im Begriindungstext aufge-

nommen.

Im Stadtebaulichen Vertrag ist die Berlicksichtigung der Vorgaben nach aktuellem Stand der
Technik verankert und in den Mafinahmen des Umweltberichts werden diese ausfiihrlich er-

[Gutert.

Stellungnahme:

Bitte teilen Sie uns lhre Entscheidung liber den Antrag zumindest zeitgleich zur Bekanntgabe
an den Antragsteller mit. Das ist erforderlich, damit die BLN e.V. in die Lage versetzt wird,
effektiv und noch vor Umsetzung des eingreifenden Vorhabens die Einlegung von Rechtsbe-

helfen §2 Umweltrechtsbehelfsgesetz zu priifen.

Abwdgung:
Bauantrdge sind nicht Bestandteil des Bebauungsplanverfahrens und werden nicht vom Plan-

geber entschieden. Eine Einsichtnahme in Bauakten kann iiber die bezirkliche Bau- und Woh-
nungsaufsicht unter Nachweis eines berechtigten Interesses beantragt werden. Uber den Um-
gang mit der Stellungnahme und das Abwdgungsergebnis wird der BLN mit Festsetzung des

Bebauungsplans informiert.

ITDZ - IT-Dienstleistungszentrum Berlin

Stellungnahme:

Das IT-Dienstleistungszentrum Berlin (ITDZ Berlin) ist, gemaf3 Berliner Strafengesetz, Son-
dernutzer offentlichen Straf3enlandes. Angrenzend zum o.a. Geltungsbereich befinden sich
keine Kabelkanalanlagen (KKA) des ITDZ Berlin. Die Belange des ITDZ Berlin sind somit nicht

betroffen.

Abwdqgung:
Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf.
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Vattenfall Wéarme Berlin AG

Stellungnahme:

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans befinden sich keine Fernwdrmeanlagen.

Abwdgung:
Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf.

Vodafone

Stellungnahme:

Wir teilen lhnen mit, dass die Vodafone GmbH / Vodafone Deutschland GmbH gegen die
von lhnen geplante Baumafinahme keine Einwdnde geltend macht. Im Planbereich befinden
sich keine Telekommunikationsanlagen unseres Unternehmens. Eine Neuverlegung von Tele-

kommunikationsanlagen ist unsererseits derzeit nicht geplant.

Abwdgung:
Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf.

Deutsche Telekom Technik GmbH

Stellungnahme:

Die Firma Ericsson wurde von der Deutschen Telekom Technik GmbH beauftragt, in ihrem

Namen, Anfragen zum Thema Trassenschutz zu bearbeiten.

Bei den von lhnen ausgewiesenen Bedarfsfldchen hat die Firma Ericsson beziiglich ihres

Richtfunks keine Einwdnde oder spezielle Planungsvorgaben.

Diese Stellungnahme gilt fiir Richtfunkverbindungen des Ericsson - Netzes und fiir Richtfunk-

verbindungen des Netzes der Deutschen Telekom.

Abwdgung:
Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf.

Senatsverwaltung fiir Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt, Gruppe | C 3

Stellungnahme:

Larmminderungsplanung
Hiermit erhalten Sie meine Stellungnahme, die sich auf die gesetzliche Grundlage der §§ 47

ff. BImSchG (Larmminderungs- und Aktionsplanung) stiitzt.

Abwdgung:
Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf.

247



Begriindung zum Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen
Bebauungsplan XV-51j-1

Stellungnahme:

Genehmigungsbediirftige Anlagen
Einleitung:

Es handelt sich um die Anderung eines festgesetzten B-Plans mit bereits bestehender SO-

Nutzung. Ein Teilbereich soll nun von GE zu SO-Gebiet (Forschung) gedndert werden.

Hinweise:
Folgende genehmigungsbediirftige Anlagen nach dem BImSchG befinden sich im Umfeld
des B-Plangebietes:

e BTB Blockheizkraftwerks- Trager- und Betreibergesellschaft mbH Berlin (Albert-Einstein-
Straf3e 23, 12489 Berlin) befindet sich direkt benachbart, ca. 100 m westlich. Schallimmis-
sionen auf das B-Plangebiet sind zu beriicksichtigen. Ein Schall-Gutachten liegt den B-
Planunterlagen bei, in dem das Heizkraftwerk betrachtet wurden. Dazu sind jedoch u.g.

Informationen zu beachten.

e Freudenberg Sealing Technologies GmbH & Co. KG (Grof3-Berliner Damm 119, 12487
Berlin), Vulkanisation, befindet sich ca. 900 m nordwestlich. Dazwischen befindet sich
bereits Wohnbebauung. Relevante Umweltauswirkungen durch emittierte organische

Stoffe oder Staub sind nicht zu befiirchten.

e Veolia Umweltservice Ost GmbH & Co. KG (Kanalstraf3e 85, 12357 Berlin), Lagerung und
Behandlung (nicht) gefahrlicher Abfdlle, ca. 1.500 m westlich. Umweltauswirkungen sind

nicht wahrscheinlich.

Storfallanlagen gemdf3 12. BImSchV befinden sich nicht im Umfeld des B-Plangebietes. Die
nachste Storfall-Anlage (TBG Tanklager Beteiligungsgesellschaft mbH in der Strafle 3a in
12357 Berlin) befindet sich erst in iiber 2 km westlicher Richtung. Der angemessene Sicher-
heitsabstand, der aus dem FIS-Broker entnommen werden kann, befindet sich ca. 2,2 km
westlich des B-Planvorhabens. Demnach befindet sich der Geltungsbereich des B-Planes

deutlich auBerhalb des angemessenen Sicherheitsabstandes.

Abwdgung:
Die Stellungnahme bestdtigt die Festsetzung als Sondergebiet. Die Sicherheitsabstdnde zu

Storfallanlagen werden eingehalten.

Stellungnahme:

Stellungnahme Larmschutz fiir nach BImSchG genehmigungsbediirftige Anlagen:

Im B-Planverfahren wurde ein Schallgutachten von ALB vom 24.10.2023 ausgearbeitet. Da-
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bei wird bei der Ermittlung der Schallimmissionen auf das B-Plangebiet auch das nach Bim-

SchG-genehmigungsbediirftigen BHKW beriicksichtigt.

Bei dem BHKW handelt es sich um eine Verbrennungsmotoranlage mit einer Feuerungswar-
meleistung von 1,06 MW/Erdgas auf dem Grundstiick Albert-Einstein-Str. 22 in 12489 Berlin.

Das o. g. Schallgutachten legt eine Genehmigung des LagetSi aus dem Jahr 1996 zu Grunde.
Diese ist seit dem Jahr 2011 iberholt. Der giiltige Bescheid nach § 4 BImSchG wurde am
02.06.2011 (Az.: 11770) von der Senatsverwaltung fir Umwelt erteilt.

Hinsichtlich Larmschutz wurde in o.g. Bescheid folgende u.g. Nebenbestimmungen (s.u. IV

Larmschutz) festgelegt.

Aus diesem Grund ist das Schallgutachten von ALB vom 24.10.2023 entsprechend anzupas-

sen.
IV) Lérmschutz

1. Die Anlage ist so zu betreiben, dass die von der Anlage ausgehenden Gerduschemissio-
nen im Einwirkungsbereich der Anlage nicht relevant zu einer Uberschreitung der Immis-

sionsrichtwerte der TA Larm beitragen kdnnen.

Die Anlage ist auf3erdem so zu betreiben, dass tieffrequente Gerdusche an den mafigeb-

lichen Immissionsorten im Einwirkungsbereich der Anlage vermieden werden.

2. Die Gerduschimmissionen der Anlage (Zusatzbelastung) diirfen an den mafigeblichen
Immissionsorten (Nr. 2.3 TA Larm) im Einwirkungsbereich der Anlage folgende Beurtei-

lungspegel nicht iberschreiten:

e an den ndchstgelegenen Gebduden Ostlich sowie nérdlich der Anlage

tags 54 dB(A)
nachts 39 dB(A)

e an den ndchstgelegenen  Wohnhdusern  sidlich  des  Teltowkanals
tags 49 dB(A)
nachts 34 dB(A)

3. Einzelne kurzzeitige Gerduschspitzen diirfen nach Nr. 6.1 TA Larm die o.g. Werte am Tage
um nicht mehr als 36 dB(A) und in der Nacht um nicht mehr als 26 dB(A) iiberschreiten.

4. Der Nachweis der Einhaltung dieser Auflagen durch Ermittlung der tatsdchlich von der
Anlage verursachten Gerduschimmissionen an den maflgeblichen Immissionsorten im
Einwirkungsbereich der Anlage durch eine nach § 26 BImSchG bekannt gegebene Mess-

stelle ist erst nach Aufforderung durch die Genehmigungsbehérde zu erbringen.

Bei der Messung sind die Vorschriften der TA Ldrm zu beachten. Messort und Umfang der

Messung sind mit der Genehmigungsbehdérde abzustimmen.
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Abwdgung:
Das Schallgutachten wurde hinsichtlich des Bescheids zum BHKW aktualisiert, die Anderun-

gen in Begriindungstext und Umweltbericht eingearbeitet. Durch die Aktualisierung ergeben

sich keine weiteren Auswirkungen auf den Bebauungsplan.

Senatsverwaltung fiir Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt, Abt. V

Stellungnahme:

Es wurde folgende Fachbereiche der Abteilung V Tiefbau beteiligt und um Stellungnahme

gebeten:
VAE,VBA;VBB;VBC;VBE;VBF;VCA;VCB;VCC;VCD;VD;VE;

Vom Fachbereich V D gab es einen allg. Hinweis. Dieser ist im Anhang beigefiigt. Von den

verbliebenen Fachbereichen lag keine Stellungnahme vor.

Abwdgung:
Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf.

Stellungnahme:

Die Senatsverwaltung fiir Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt, Abteilung V - Tiefbau,
Bereich Briicken/Ingenieurbau - Erhaltung/ Betrieb (SenMVKU, V D) gibt fiir den Aufgaben-
und Verantwortungsbereich der Ingenieurbauwerke des Landes Berlin nach AZG i.V.m. Zust-
Kat AZG Nr. 10 Abs. 6 Fehlmeldung ab.

Allgemeiner Hinweis:

Besteht der Bedarf an einem neuen Ingenieurbauwerk (z.B. Briickenbauwerke, Stiitzbauwerke
b 1,50 m, Larmschutzwdnde ab 2,00 m) im ffentlichen Stra3en-land oder 6ffentlichen Griin-
und Erholungsanlagen und soll die Unterhaltungs-last kiinftig an den Straflenbaulasttréger
fir Ingenieurbauwerke 6&ffentlicher Verkehrsflachen fallen, wird dieser Bedarf an SenMVKU,
Abteilung V - Tiefbau gerichtet und hier nach Mafigabe der Kapazitdten die Baumafinahme
in eigener Zustdndigkeit geplant, zur Ausfiihrung nach Berliner Straf3engesetz freigegeben
und umgesetzt. Im Ausnahmefall kénnen fiir untergeordnete Bauwerke Aufgaben an Dritte als
Realisierungstrdger libertragen werden. Dafiir muss eine projektbezogene Einzelfallregelung
im Rahmen einer Durchfiihrungsvereinbarung zwischen Realisierungstréger und Straflenbau-
lasttréger getroffen werden. Darin sind die Verantwortlichkeiten der Beteiligten eindeutig zu
regeln, wie bspw. die Planung, Planfreigabe, Ausfiihrung und die Beteiligung bis zur Uber-

gabe zu erfolgen hat.
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Abwdgung:
Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf. Durch den Bebauungsplan wird kein

Bedarf an neuen Ingenieurbauwerken gemaf3 der Stellungnahme ausgeldst.

Bezirksamt Treptow-K&penick von Berlin, Stra3en- und Griinflaéchenamt, TiefGriin AL

Stellungnahme:

Larmminderungsplanung

Zum Bebauungsplan XV-51j-1im Bezirk Treptow-Kopenick, Ortsteil Adlershof bestehen nach
weiterer erfolgter Priifung aufgrund lhres u.a. Stellungnahmeersuchens keine Bedenken und
es gibt auch keine Anregungen oder weiterfiihrende Wiinsche seitens des Straflen- und Griin-

flachenamtes Treptow-Kdpenick.

Abwdgung:
Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf.

Bezirksamt Treptow-Kdpenick von Berlin, Bezirksstadtratin und Leiterin der Abteilung

Stadtentwicklung, Griinfldchen und Umwelt

Stellungnahme:

Art der baulichen Nutzung:

Allgemeiner Hinweis:

e Es werden nach dem Plandokument zwei Sondergebiete festgesetzt (SO 1+2). Demnach
ist anzunehmen, dass bei der Beurteilung von ausnahmsweise zuldssigen Vorhaben fiir
jeweilige Baugebiet zu priifen ist, ob das Regel-Ausnahme-Verhdltnis gewahrt ist. Sollen
SO 1und SO 2 bei Zulassungsentscheidungen gemeinsam betrachtet werden, so sollte

darauf unter 111.3.1 eingegangen werden.

Abwdgung:
Bei dem Bebauungsplan handelt es sich um ein Sondergebiet mit den Teilflachen SO 1 und

SO 2. Bei der Betrachtung des Regel-Ausnahme-Verhdltnisses sind daher beide Teilfladchen
zusammen zu betrachten. Eine Klarstellung erfolgt in der Begriindung. Auf3erdem werden die
textlichen Festsetzungen (TF), in denen die Formulierung auf zwei differenzierte Sonderge-
biete ausgerichtet war, klarstellend so gedndert, dass der gesamte Geltungsbereich ein Son-
dergebiet mit zwei Teilflachen umfasst. Das betrifft die TF 1, 2, 5, 6, 7, 8, 12, 13 und 16.
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Stellungnahme:

zur Ergdnzung der textlichen Festsetzung Nr. 1 um die Aussage zum Umfang moglicher Wohn-

nutzungen:

e Es wird empfohlen, die Ausfiihrungen zur ausnahmsweisen Zuldssigkeit von Dienst- und
Gastwohnungen unter 111.3.1 weiter zu prdazisieren. In der Begriindung wird auf S. 105 be-
schrieben, dass (vermutlich vonseiten des HZB) ggf. einzelne Wohnungen in den zur For-
schung genutzten Gebduden vorgesehen sind, die Errichtung von separaten Wohnge-

bduden sein jedoch nicht geplant.

e Essollte jedoch noch ergdnzt werden, in welchem Umfang und in welchen Formen Dienst-
und Gastwohnungen sowie Wohnungen fiir Dienst- und Aufsichtspersonal aus Sicht des
Plangebers zulassungsfdhig sein sollen. Es wird zudem angeregt, in der Begriindung ge-
nauer zu prdzisieren, bei welchen Zeitrdumen noch von einem voriibergehenden Aufent-
halt auszugehen ist, da in der Wissenschaft und Forschung beispielsweise auch Gastpro-

fessuren von mehreren Semestern nicht uniblich sind.

Abwdgung:
Der Stellungnahme kann nicht gefolgt werden. Bei dem vorliegenden Bebauungsplan han-

delt es sich um einen Angebotsbebauungsplan. Zwar liegt ein Masterplan fiir das Grundstiick
und dessen zukiinftige Entwicklung vor, jedoch enthdlt diese Entwicklungsversion keine kon-
kreten Angaben zu Art und Grof3e der geplanten Wohnnutzungen. Auch die Festlegung von
Zeitrdumen zum voriibergehenden Aufenthalt kénnen zu diesem Zeitpunkt nicht prdzisiert
werden. Wohnnutzungen sind daher nur in dem Mafle zuldssig, wie die Auslegung der Aus-
nahmeregelung es zuldsst. Des Weiteren ist mit der textlichen Festsetzung die ausnahmsweise
zuldssigen Wohnnutzungen bereits auf Wohnungen fiir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen
sowie auf Wohnungen fiir einen tempordren Aufenthalt, wobei ein Bezug zu dem Forschungs-

betrieb bestehen muss.

Stellungnahme:

Maf3 der baulichen Nutzung:
Baukorperfestsetzung und iiberbaubare Grundstiicksflachen:

e In Abbildung 1 der Begriindung (Masterplan) ist zu erkennen, dass zwischen den Gebdu-
den im SO mehrere Verbindungen vorgesehen sind. Da sie sich auf3erhalb der iberbau-
baren Grundstiicksfldche befinden ist zu priifen, ob diese gemaf3 TF Nr. 2 (betrifft Grund-

flache) zulassig sind.
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Abwdgung:
Die Abbildung des Masterplans entspricht fiir den Teilbereich SO 2 nicht mehr dem aktuellen

Stand. Die Darstellung des Masterplans wird in der Begriindung ausgetauscht. Die Verbin-
dungsbauwerke zwischen den Baukorpern sind nicht mehr vorgesehen. Eine Anpassung der
textlichen Festsetzung Nr. 2 zur Festlegung der zuldssigen Grundfldche ist daher nicht erfor-
derlich.

Stellungnahme:

e Es sollte gepriift werden, ob sich das nach der Abbildung 1 in der Begriindung (Master-
plan, S. 23) geplante Gebdude c innerhalb der iiberbaubaren Grundstiicksflachen be-

findet und ob ggf. die Baugrenze oder die Vorhabenplanung angepasst werden muss.

Abwdgung:
Das im Masterplan dargestellte Gebdude ¢ wurde bei der Festlegung der iberbaubaren

Grundstiicksflache beriicksichtigt. Jedoch wurde der Ausbildung eines 6,0 m breiten Vorgar-
tens entsprechend des stadtebaulichen Gesamtkonzepts fiir den gesamten Entwicklungsbe-
reich ein Vorrang eingerdumt. Mit der Ausweisung einer grofifldchigen iberbaubaren Grund-
stiicksfladche im Teilbereich SO 1 kann die Baumasse des Gebdudes ¢ durch eine Verschie-

bung des Baukorpers weiterhin ermdglicht werden.

Stellungnahme:

o Nach dem Masterplan sind im SO 2 zwischen den Gebduden 15.52,15.53 und 15.54 Ver-
bindungen geplant sind. Es wird darauf hingewiesen, dass diese Verbindungen den aktu-
ellen Festsetzungen zu den iiberbaubaren Grundstiicksfldchen widersprechen. Sollen
diese Verbindungen zulassungsfdhig sein, so kann dies beispielsweise durch eine Neben-

zeichnung geregelt werden.

Abwdgung:
Die Verbindungsbauten zwischen den beschriebenen Baukérpern sind nicht mehr vorgese-

hen, eine Nebenzeichnung ist daher nicht erforderlich.

Stellungnahme:

e Es wird unter 111.3.3. (Seite 113) darauf eingegangen, ob durch die Abstandsfldcheniiber-
deckung gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse gesichert sind. Hierbei wird auf einen
Nachweis der Helligkeit und der ausreichenden Besonnung (Kempen Krause Ingenieure,

Oktober 2022) Bezug genommen. Da im SO 2 auch Wohnnutzungen zulassungsféhig sind
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(Dienst- und Gastwohnungen sowie fiir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen) sollte sich
explizit dazu geduflert werden, ob nicht nur gesunde Arbeits-, sondern auch gesunde

Wohnverhdltnisse sichergestellt sind.

Abwdqgung:
Der Stellungnahme wird gefolgt. Die Begriindung wird um Aussagen zu gesunden Wohnver-

hdltnissen ergdnzt. Mit dem Ausschluss von Aufenthaltsrdumen, die sich auch auf Wohnnut-
zungen beziehen, wird der Einhaltung von gesunden Wohnverhdltnissen bereits Rechnung

gefragen.

Stellungnahme:

Hoéhe baulicher Anlagen

e Es wird davon ausgegangen, dass die zuldssige Hohe baulicher Anlagen sowie die Aus-
nahmen fiir technische Dachaufbauten so gewdhlt wurden, dass eine Umsetzung des
Wettbewerbsergebnisses (einschlief3lich der erforderlichen Technikaufbauten) so gewdhlt

wurde, dass eine spdtere Zuldssigkeit ohne die Erteilung von Befreiungen gegeben ist.

Abwdqung:
Die Festsetzungen zu den Hohen sind mit dem Wettbewerbsergebnis abgeglichen. Befreiun-

gen von den Hohenfestsetzungen kann der Bebauungsplan nicht festlegen und sind mit der

Uberpriifung und Abstimmung der Hhen auch nicht absehbar.

C. Wesentliche Inhalte der Stellungnahmen

In 6 der 9 vorliegenden Stellungnahmen werden keine planungsrelevanten Anregungen oder
Hinweise vorgebracht. Planungsrelevante AuBlerungen wurden in drei Stellungnahmen mit-

geteilt und bezogen sich im Wesentlichen auf folgende Inhalte:

Umweltbelange
Hinweis zum tierékologischen Gutachten, insbesondere zu Reptilien, Fledermdusen und Feld-
hasen sowie zum Schutzgut Fldche, der Dachbegriinung und der Ausgleichsfldche fiir die

Blaufliigelige Odlandschrecke und dessen Monitoring.

Schallgutachten

Hinweis zur Aktualisierung des Schallgutachtens.

Art der baulichen Nufzung
Hinweis zur Konkretisierung der Beurteilung hinsichtlich einem oder zwei Sondergebiete so-

wie dem Umfang méglicher Wohnnutzungen.
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Ma?3 der baulichen Nutzung
Hinweis zum Abgleich der iberbaubaren Grundstiicksfldche mit dem Masterplan und zu
den Abstandsflachen.

Héhe der baulichen Anlagen

Hinweis zum Abgleich der Hohe mit dem Masterplan.

D. Ergebnis der Abwdgung

Alle vorgebrachten Stellungnahmen sind in die Abwdgung eingegangen und fiihrten im Er-

gebnis zu keiner Anderung der Planinhalte.

Umweltbelange

Es erfolgte eine zusdatzliche Kontrolle hinsichilich der Fledermduse, das Vorhandensein wei-
terer Arten wurde bereits ausreichend untersucht. Weitere Aussagen zum Schutzgut Fldche
sowie zur Dachbegriinung werden nicht aufgenommen. An der Ausweisung einer Fldche zum
Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft fiir die Ausgleichsfldche
der Blaufligeligen Odlandschrecke wird festgehalten. Die Forderung nach einem 25-jdhri-

gen Monitoring wird gefolgt und in den stddtebaulichen Vertrag aufgenommen.

Schallgutachfen
Das Schallgutachten wird hinsichtlich des Genehmigungsbescheids zum angrenzenden
BHKW aktualisiert.

Art der baulichen Nufzung

Die Begriindung wird um die Aussagen konkretisiert, dass es sich im Plangebiet um nur ein
Sondergebiet handelt mit zwei Teilgebieten. Aussagen zur moglichen Wohnnutzung werden
dagegen nicht aufgenommen, da zum gegenwdrtigen Zeitpunkt keine konkreten Angaben
zu Art und Gréfie der geplanten Wohnnutzungen getatigt werden kdnnen. Dass es sich im
Plangebiet um nur ein Sondergebiet mit zwei Teilgebieten handelt, wird auch in den be-

troffenen textlichen Festsetzungen klarstellend gedndert.

Ma?3 der baulichen Nutzung

In der Begriindung wird die Darstellung des Masterplans aktualisiert. Die Festsetzungen des
Bebauungsplans entsprechen dem derzeitigen Planungsstand des Grundstiickseigentiimers.
Die Begriindung wird um Aussagen zur Einhaltung von gesunden Wohnverhdltnissen im

Zuge von Abstandsflacheniiberschreitungen ergdnzt.

Héhe der baulichen Anlagen
Die Festsetzungen des Bebauungsplans entsprechen dem derzeitigen Planungsstand des

Grundstiickseigentiimers.
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VI Rechtsgrundlagen

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017
(BGBL. | S. 3634), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 20. Dezember 2023 (BGBI.
2023 | Nr. 394) gedndert worden ist

Verordnung iiber die bauliche Nutzung der Grundstiicke (Baunutzungsverordnung -
BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. November 2017 (BGBI. | S. 3786),
das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 3. Juli 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 176) geandert

worden ist

Gesetz zur Ausfiihrung des Baugesetzbuchs (AGBauGB) in der Fassung vom 7. November
1999 (GVBL. S. 578), das zuletzt durch Gesetz vom 14.10.2022 (GVBI. S. 578) gedndert wor-

den ist

Planzeichenverordnung (PlanZV) vom 18. Dezember 1990 (BGBI. 1991 | S. 58), das zuletzt
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 14. Juni 2021 (BGBL. | S. 1802) gedndert worden ist

Berlin, den

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen

Senator
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Vil

VIIA.

ANHANG

Textliche Festsetzungen

Art der baulichen Nutzung

1.

Das Sondergebiet mit den Teilflachen SO 1 und SO 2 mit der Zweckbestimmung
Forschung dient vorwiegend den Zwecken der Forschung und Entwicklung. Zuldssig
sind Forschungs- und Laboreinrichtungen.

Ausnahmsweise kénnen zugelassen werden:
1. Geschdfts-, Biiro- und Verwaltungsgebdude,

2. Wohnungen fiir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen, die dem Sondergebiet -
Forschung - zugeordnet sind, sowie fiir Mitarbeiter und Gdste soweit es sich um
einen voriibergehenden Wohnaufenthalt zur Durchfiihrung bestimmter Aufga-

ben und Tdtigkeiten handelt (Dienst- und Gastwohnungen).

Maf3 der baulichen Nutzung

2.
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Als zul@ssige Geschossfldche wird fiir die Teilfldche SO 2 des Sondergebiets mit der
Zweckbestimmung Forschung die im zeichnerischen Teil festgesetzte liberbaubare

Grundstiicksflache festgesetzt.

Bei der Ermittlung der zuldssigen Geschossfldche sind die Flachen von Aufenthaltsrdu-
men in anderen als Vollgeschossen einschliefilich der dazugehorigen Treppenrdume

und einschliefllich ihrer Umfassungswdnde mitzurechnen.

Die zuldssige Grundflache darf durch die Grundflachen von Garagen und Stellplatzen
mit ihren Zufahrten, Nebenanlagen im Sinne des § 14 der Baunutzungsverordnung und
baulichen Anlagen unterhalb der Geldndeoberfldche, durch die das Baugrundstiick

lediglich unterbaut wird, bis zu einer Grundfldchenzahl von 0,72 iiberschritten werden.

Innerhalb der Teilfldche SO 1 des Sondergebiets mit der Zweckbestimmung Forschung
kénnen oberhalb der festgesetzten Oberkante die Errichtung von technischen Dach-
aufbauten bis zu einer Héhe von 4,0 m ausnahmsweise zugelassen werden, wenn sie
hinter einem Neigungswinkel von maximal 60° gemessen an den Auflenwdnden des
betreffenden Gebdudes zuriickbleiben. Technische Dachaufbauten mit einer Hohe von
mehr als 2,5 m oberhalb der festgesetzten Oberkante sind zusammenzufassen und ein-

zuhausen. Die Pflicht zur Einhausung gilt nicht fiir Antennen.

Innerhalb der Teilflache SO 2 des Sondergebiets mit der Zweckbestimmung Forschung
ist oberhalb der festgesetzten Traufhdhe bis zur festgesetzten Oberkante nur eine Be-

bauung zuldssig, die hinter einem Neigungswinkel von maximal 60° gemessen an der
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Baugrenze zuriickbleibt.

Weitere Arten der Nutzung

7.

Auf den nicht liberbaubaren Grundstiicksfldchen der Teilflache SO 1 des Sonderge-
biets mit der Zweckbestimmung Forschung sind Stellpldtze, Garagen, Tiefgaragen-
rampen und Miillabstellplatze unzuldssig. Das gilt nicht fiir Stellplatze fiir schwer Geh-

behinderte und Rollstuhlnutzerinnen und Rollstuhlnutzer.

Auf den nicht iiberbaubaren Grundstiicksfldchen der Teilfldche SO 2 des Sonderge-
biets mit der Zweckbestimmung Forschung kénnen Stellpldtze, Garagen, Tiefgaragen-
rampen und Miillabstellpl&tze nur in einem Abstand von mindestens 6 m zur Geltungs-
bereichsgrenze des Bebauungsplans zugelassen werden. Das gilt nicht fiir Stellplatze

fur schwer Gehbehinderte und Rollstuhlnutzerinnen und Rollstuhlnutzer.

Griinfestsetzungen

0.

10.

1.

12.

13.

Ebenerdige Stellpldtze sind durch Flachen, die zu bepflanzen sind, zu gliedern. Je vier
Stellplatze ist ein gebietstypischer Laubbaum mit einem Mindeststammumfang von 16

- 18 cm zu pflanzen, zu erhalten und bei Abgang nachzupflanzen.

Dachfldchen sind mit einer Neigung von weniger als 15° auszubilden und extensiv zu
begriinen. Dies gilt nicht flir technische Einrichtungen, Belichtungsfldchen und Terras-
sen, sofern diese insgesamt nicht mehr als 50% der Dachfldchen einnehmen. Der
durchwurzelbare Teil des Dachaufbaus muss mindestens 15 cm betragen. Die Bepflan-

zungen sind zu erhalten und bei Abgang nachzupflanzen.

Ddacher von baulichen Anlagen unterhalb der Geldndeoberfldche, durch die das Bau-
grundstiick lediglich unterbaut wird, sind zu bepflanzen. Die Erdschicht iiber den bau-
lichen Anlagen muss mindestens 0,8 m betragen. Die Bepflanzungen sind zu erhalten

und bei Abgang nachzupflanzen.

In dem Sondergebiet mit den Teilfldchen SO 1 und SO 2 mit der Zweckbestimmung
Forschung sind Befestigungen von Wegen und Zufahrten nur in wasser- und luftdurch-
lGssigem Aufbau herzustellen. Auch Wasser- und Luftdurchldssigkeit wesentlich min-
dernde Befestigungen, wie Betonunterbau, Fugenverguss, Asphaltierungen und Beto-

nierungen sind unzuldssig.

In dem Sondergebiet mit den Teilfldchen SO 1 und SO 2 mit der Zweckbestimmung
Forschung ist pro angefangener 400 m? Grundstiicksfldche mindestens ein gebietsty-
pischer Laubbaum mit einem Mindeststammumfang von 16 - 18 cm zu pflanzen und zu
erhalten und bei Abgang nachzupflanzen. Bei der Ermittlung der Zahl der zu pflanzen-
den Bdume sind die vorhandenen Laubbdume sowie die gemaf textlicher Festsetzung

Nr. 9 zu pflanzenden Laubb&ume einzurechnen.
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14.  Fensterlose AuBenwandfléchen von Gebduden sind ab einer Gréfle von 100 m? mit
selbstklimmenden, rankenden oder schlingenden Pflanzen zu begriinen. Dies gilt auch
fir Wandflachen, die nicht in einer Ebene verlaufen. Je laufender Meter Wandflache ist
mindestens eine Kletterpflanze zu setzen und zu erhalten. Die Pflicht zur Begriinung gilt

nicht fiir AuBenwdnde mit technischen Einrichtungen und Solaranlagen.

15.  Innerhalb der gekennzeichneten Fldche fiir Ma3nahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft sind als Ausgleich im Sinne von
§ 1a Abs. 3 des Baugesetzbuchs Ersatzmafinahmen fiir den Habitatverlust der Blaufli-
geligen Odlandschrecke geeignete Habitatstrukturen herzustellen und dauerhaft zu er-
halten. Es ist ein warmebegiinstigter Lebensraum mit Trockenrasen-, Kies-, Sand- und
Schotterflachen bis hin zu einem steinigen Untergrund herzurichten. Die schiittere, li-

ckige und kleinwiichsige Vegetation soll maximal 20-25 % betragen.

16.  Dasin dem Sondergebiet mit den Teilfladchen SO 1und SO 2 mit der Zweckbestimmung
Forschung anfallende Niederschlagswasser ist vollstdndig durch Mulden- oder Mul-
den-Rigolensysteme oder anderer Mafinahmen gleicher Wirkung in den Baugebieten

zu versickern.

Sonstige Festsetzungen

17.  Entlang der &ffentlichen Verkehrsfldchen sind Einfriedungen nur als Sockelmauer oder
Kombination von Sockelmauer, Pfeilern und dazwischen befestigten Zaunelementen
zuldssig. Die Sockelmauer muss eine Hohe von 0,40 m bis 0,50 m aufweisen. Einfrie-
dungen entlang der siidlichen Geltungsbereichsgrenze sind nur ohne Sockelmauer zu-
ldssig. Sichtdichte Zaunelemente sind im Geltungsbereich des Bebauungsplans nicht

zuldssig.

18.  Die Flache A ist mit einem Leitungsrecht zugunsten des zustdndigen Unternehmenstrd-

gers zu belasten und darf nur mit Flachwurzlern bepflanzt werden.

VIl.2. Hinweise

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes treten alle bisherigen Festsetzungen und bau-
rechtlichen Vorschriften, die verbindliche Regelungen der in § 9 Abs. 1 des Baugesetzbuches

bezeichneten Art enthalten, aufier Kraft.

Bei der Anwendung der textlichen Festsetzungen 9, 10, 1, 13, 14 und 16 wird die Verwendung

von Arten der in der Begriindung beigefiigten Pflanzliste empfohlen.

Aus Griinden des Artenschutzes werden zum Schutz vor Vogelschlag an spiegelnden und
durchsichtigen baulichen Elementen wirksame, in der Begriindung genannte Maf3nahmen

empfohlen, um einen Konflikt mit dem § 44 BNatSchG zu vermeiden.

260



Stand: 24. April 2024

Zum Schutz nachtaktiver Insekten und anderer Wildtiere ist als Minimierungsmafinahme die
ausschlieflliche Verwendung einer insektenfreundlichen, nach unten abstrahlenden Beleuch-
tung zu empfehlen (LED-Leuchtmittel mit warmweiflem Licht oder Natriumdampf-Lampen,

Beschrdnkung der Beleuchtung auf das notwendigste Maf).

VII.3. Nachrichtliche Ubernahme

Die Flache des Geltungsbereichs istim Bodenbelastungskataster (BBK) des Landes Berlin als
Teil der Altlastenverdachtsflache Nr. 7545 erfasst.
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VIl.4. Pflanzliste

Nahrungspflanzen fiir Bienen, Tagfalter, Wespen und andere Insekten ( x )

1) Bdume, grof3kronig

Art wissenschafftlich Art Deutsch Nahrungspflanze
fir Insekten
Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn X
Befula pendula Sand-Birke
Carpinus betulus Gemeine Hainbuche
Fraxinus excelsior Gemeine Esche
Quercus petraea Trauben-Eiche X
Quercus robur Stiel-Eiche X
Tilia platyphyllos Sommer-Linde X
Tilia cordata Winter-Linde X
Ulmus glabra Berg-Ulme X
Ulmus laevis Flatter-Ulme X
Ulmus minor Feld-Ulme X
Salix alba Silberweide X
Salix x rubens Fahlweide X
2) Baume, kleinkronig
Acer campestre Feld-Ahorn
Crataegus monogyna Eingriffliger Weif3idorn X
Malus silvestris Holzapfel X
Pyrus pyraster Holzbirne X
Prunus avium Vogelkirsche X
Salix caprea Salweide X
Sorbus aucuparia Eberesche X

3) Grof3straucher

Carpinus befulus

Gemeine Hainbuche
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Cornus sanguineaq s./.

Blutroter Hartriegel

Corylus avellana

Haselnuss

Crataegus monogyna

Eingriffliger Weif3idorn

Sambucus nigra

Schwarzer Holunder

Viburnum opulus

Gemeiner Schneeball

4) Normal-, Kleinstrducher und Bodendecker

Rosa canina

Hunds-Rose

Cyltisus scoparius

Besenginster

Salix in Sorfen

Weiden

Rubus idaeus

Himbeere

5) Klettergehdlze, Selbstklimmer

Hedera helix

Efeu

Lonicera periclymemum

Deutsches-Geif3blatt

Parthenocissus fricuspidata
Veitchii’

Jungfernrebe

6) Klettergeholze, Geriist-Kletterpflanzen

Clematis vitalba

gemeine Waldrebe

Parthenocissus quinquefolia

Wilder Wein

7) Saatgut fir extensive Dachbegriinung

Auswahl typischer Arten, keine Verwendung von Rote-Liste- und invasiven Arten;

weitere Arten siehe: Pflanzen in Berlin - Verwendung gebietseigener Herkiinfte

Blitenstauden

Armeria  maritima  ssp.| Gemeine Grasnelke X
elongata
Campanula rofundifolia Rundblattrige Glockenblume X
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Cerastium arvense Acker-Hornkraut X
Erodium cicutarium Gemeiner Reiherschnabel X
Helichrysum arenarium Sand-Strohblume X
Hypochaeris radicata Gemeines Ferkelkraut X
Jasione monfana Bergsandglockchen X
Poftentialla argenfea s.1. Silber-Fingerkraut X
Prunella vulgaris Gewdhnliche Braunelle X
Trifolium arvense Hasen-Klee X
Salvia pratensis Wiesensalbei X
Sedum acre Scharfer Mauerpfeffer X
Sedum sexangulare Milder Mauerpfeffer X
Silene vulgaris Gewdhnliches Leimkraut X
Vicia angustifolia ssp. an-|Schmalblattrige Wicke X
gustifolia

Vicia lathyroides Platterbsen-Wicke X

Graser

Agrostis capillaris

Rot-Strauf3gras

Anthoxanthum odoratum

Gemeines Ruchgras

Carex arenaria Sand-Segge
Carex praecox Frihe Segge
Corynephorus canescens | Silbergras

Festuca brevipila

Rauhblatt-Schwingel

Festuca rubra

Rot-Schwingel

Luzula campestfris

Gemeine Hainsimse

Poa angustifolia

Schmalbldattriges Rispengras

Zusatzlich sollte Totholz in Form von Baumstdmmen, Asten und/oder Wurzelstécken sowie

Anhiigelungen aus lehmhaltigem Sandboden, wo es statisch mdglich ist, als weitere Entwick-

lungshabitate fiir Bienen, Wespen und Tagfalter ergdnzt werden.

8) Bepflanzung von Versickerungsflachen
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Wenn eine rasche und vollsténdige Funktionsfahigkeit der Bepflanzung fiir die Versickerungs-
flachen gewdhrleistet werden soll, wird die Verwendung von Fertigrasen (z.B. Landschaftsra-

sen F3) empfohlen.
Ansonsten wird die Verwendung folgender Arten, ggf. als Fertigmischung, empfohlen:

Arten fir Sickerrasen

Agrostis capillaris Roftes Strauf3gras

Festuca rubra rubra - Rot-Schwingel

Festuca rubra rubra Rot-Schwingel

Poa nemoralis Hain-Rispengras

Poa prafensis - Wiesen-Rispengras

Poa frivialis Gewdbhnliches Rispengras

Lolium perenne Deutsches Weidelgras

Festuca ovina duriuscula Hartschwingel

Festuca rubra commutata - | Horst-Rot-Schwingel

Poa compressa Zusammengedriickfes Rispengras

Die Pflanzung von Bdumen im Randbereich der Versickerungsfldchen beugt deren Trocken-

stress vor und wird empfohlen.
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Textliche Festsetzungen

Art der baulichen Nutzung

1.

Das Sondergebiet mit den Teilflachen SO 1 und SO 2 mit der
Zweckbestimmung Forschung dient vorwiegend den Zwecken
der Forschung und Entwicklung. Zuldssig sind Forschungs- und
Laboreinrichtungen.

Ausnahmsweise kénnen zugelassen werden:
1.  Geschéfts-, Blro- und Verwaltungsgebaude,

2. Wohnungen fir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen, die
dem Sondergebiet — Forschung — zugeordnet sind, sowie
fur Mitarbeiter und Gaste soweit es sich um einen
voriibergehenden  Wohnaufenthalt zur  Durchfiihrung
bestimmter Aufgaben und Tatigkeiten handelt (Dienst- und
Gastwohnungen).

MaR der baulichen Nutzung

2.

Als zuldssige Grundflache wird fir die Teilflache SO 2 des
Sondergebiets mit der Zweckbestimmung Forschung die im
zeichnerischen Teil festgesetzte Gberbaubare Grundstiicksflache
festgesetzt.

Bei der Ermittlung der zuldssigen Geschossflache sind die
Flachen von Aufenthaltsraumen in anderen als Vollgeschossen
einschliellich  der  dazugehérigen  Treppenrdume  und
einschlieBlich ihrer Umfassungswande mitzurechnen.

Die zulassige Grundflache darf durch die Grundflachen von
Garagen und Stellplatzen mit ihren Zufahrten, Nebenanlagen im
Sinne des § 14 der Baunutzungsverordnung und baulichen
Anlagen unterhalb der Gelandeoberflaiche, durch die das
Baugrundstiick lediglich unterbaut wird, bis zu einer
Grundflachenzahl von 0,72 Uberschritten werden.

Innerhalb der Teilflache SO 1 des Sondergebiets mit der
Zweckbestimmung Forschung kénnen oberhalb der festgesetzten
Oberkante die Errichtung von technischen Dachaufbauten bis zu
einer Hohe von 4,0 m ausnahmsweise zugelassen werden, wenn
sie hinter einem Neigungswinkel von maximal 60° gemessen an
den AuRenwanden des betreffenden Gebdudes zuriickbleiben.
Technische Dachaufbauten mit einer H6he von mehr als 2,5 m
oberhalb der festgesetzten Oberkante sind zusammenzufassen
und einzuhausen. Die Pflicht zur Einhausung gilt nicht far
Antennen.

Innerhalb der Teilflache SO 2 des Sondergebiets mit der
Zweckbestimmung Forschung ist oberhalb der festgesetzten
Traufthdhe bis zur festgesetzten Oberkante nur eine Bebauung
zulassig, die hinter einem Neigungswinkel von maximal 60°
gemessen an der Baugrenze zurlickbleibt.

Weitere Arten der Nutzung

7.

Auf den nicht Uberbaubaren Grundstiicksflachen der Teilflache
SO 1 des Sondergebiets mit der Zweckbestimmung Forschung
sind Stellplatze, Garagen, Tiefgaragenrampen und
Mullabstellplatze unzuldssig. Das gilt nicht fir Stellplatze fur
schwer  Gehbehinderte  und Rollstuhinutzerinnen  und
Rollstuhinutzer.

Auf den nicht Uberbaubaren Grundstiicksflaichen der Teilflache
SO 2 des Sondergebiets mit der Zweckbestimmung Forschung
konnen  Stellplatze, Garagen, Tiefgaragenrampen und
Mullabstellplatze nur in einem Abstand von mindestens 6 m zur
Geltungsbereichsgrenze des Bebauungsplans zugelassen
werden. Das gilt nicht fir Stellplatze fir schwer Gehbehinderte
und Rollstuhlnutzerinnen und Rollstuhinutzer.

Griinfestetzungen

9.

10.

11.

Ebenerdige Stellplatze sind durch Flachen, die zu bepflanzen
sind, zu gliedern. Je vier Stellplatze ist ein gebietstypischer
Laubbaum mit einem Mindeststammumfang von 16 - 18 cm zu
pflanzen, zu erhalten und bei Abgang nachzupflanzen.

Die Dachflachen sind mit einer Neigung von weniger als 15°
auszubilden und extensiv zu begrinen. Dies gilt nicht fir
technische Einrichtungen, Belichtungsflachen und Terrassen,
sofern diese insgesamt nicht mehr als 50% der Dachflachen
einnehmen. Der durchwurzelbare Teil des Dachaufbaus muss
mindestens 15 cm betragen. Die Bepflanzungen sind zu erhalten
und bei Abgang nachzupflanzen.

Dacher von baulichen Anlagen unterhalb der Gelandeoberflache,
durch die das Baugrundstlck lediglich unterbaut wird, sind zu
bepflanzen. Die Erdschicht tber den baulichen Anlagen muss
mindestens 0,8 m betragen. Die Bepflanzungen sind zu erhalten
und bei Abgang nachzupflanzen.
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13.

14.

15.

f. 25.01.2006

In dem Sondergebiet mit den Teilflachen SO 1 und SO 2 mit der
Zweckbestimmung Forschung sind Befestigungen von Wegen
und Zufahrten nur in wasser- und luftdurchldassigem Aufbau
herzustellen. Auch Wasser- und Luftdurchlassigkeit wesentlich
mindernde Befestigungen, wie Betonunterbau, Fugenverguss,
Asphaltierungen und Betonierungen sind unzulassig.

In dem Sondergebiet mit den Teilflachen SO 1 und SO 2 mit der
Zweckbestimmung Forschung sind pro angefangener 400 m?
Grundstiicksflache mindestens ein gebietstypischer Laubbaum
mit einem Mindeststammumfang von 16 - 18 cm zu pflanzen und
zu erhalten und bei Abgang nachzupflanzen. Bei der Ermittlung
der Zahl der zu pflanzenden Baume sind die vorhandenen
Laubbdume sowie die gemal textlicher Festsetzung Nr. 9 zu
pflanzenden Laubbdume einzurechnen.

Fensterlose Auflenwande von Gebduden sind ab einer GroRe
von 100 m? mit selbstklimmenden, rankenden oder schlingenden
Pflanzen zu begrunen. Dies gilt auch fur Wandflachen, die nicht
in einer Ebene verlaufen. Je laufender Meter Wandflache ist
mindestens eine Kletterpflanze zu setzen und zu erhalten. Die
Pflicht zur Begrinung gilt nicht fir AuBenwande mit technischen
Einrichtungen und Solaranlagen.

Innerhalb der gekennzeichneten Flache fiir Malnahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft sind als Ausgleich im Sinne von § 1a Abs. 3 des
Baugesetzbuchs Ersatzmaf3nahmen fir den Habitatverlust der
Blaufliigeligen Odlandschrecke geeignete Habitatstrukturen
herzustellen und dauerhaft zu erhalten. Es ist ein
warmebeglinstigter Lebensraum mit Trockenrasen-, Kies-, Sand-
und Schotterflaichen bis hin zu einem steinigen Untergrund
herzurichten. Die schittere, Ilickige und kleinwiichsige Vegetation
soll maximal 20-25 % betragen.

16.

Bebauungsplan XV-51e
f. 24.01.2006

Bebauungsplan XV-51k
f. 24.06.1999

Das in dem Sondergebiet mit den Teilflachen SO 1 und SO 2 mit
der Zweckbestimmung Forschung anfallende
Niederschlagswasser ist vollstdndig durch Mulden- oder
Mulden-Rigolensysteme oder andere Malnahmen gleicher
Wirkung in den Baugebieten zu versickern.

Sonstige Festsetzungen

17.

18.

Entlang der 6ffentlichen Verkehrsflachen sind Einfriedungen nur
als Sockelmauer oder Kombination von Sockelmauer, Pfeilern
und dazwischen befestigten Zaunelementen zuldssig. Die
Sockelmauer muss eine Héhe von 0,40 m bis 0,50 m aufweisen.
Einfriedungen entlang der sidlichen Geltungsbereichsgrenze
sind nur ohne Sockelmauer zuldssig. Sichtdichte Zaunelemente
sind im Geltungsbereich des Bebauungsplans nicht zulassig.

Die Flache A ist mit einem Leitungsrecht zugunsten des
zustandigen Unternehmenstragers zu belasten und darf nur mit
Flachwurzlern bepflanzt werden.

Planunterlage: Flurkarte, ALK 1:1000
Stand: Juli 2015, aktualisiert Oktober 2023

Lagesystem: Koordinatensystem Soldner Berlin Netz 88

Hinweise

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes treten alle bisherigen
Festsetzungen und baurechtlichen Vorschriften, die verbindliche
Regelungen der in § 9 Abs. 1 des Baugesetzbuches bezeichneten Art
enthalten, aulRer Kraft.

Bei der Anwendung der textlichen Festsetzungen 9, 10, 11, 13, 14 und 16
wird die Verwendung von Arten der in der Begriindung beigefligten
Pflanzliste empfohlen.

Aus Griinden des Artenschutzes werden zum Schutz vor Vogelschlag an
spiegelnden und durchsichtigen baulichen Elementen wirksame, in der
Begriindung genannte MaRnahmen empfohlen, um einen Konflikt mit dem
§ 44 BNatSchG zu vermeiden.

Insekten und anderer Wildtiere ist als
MinimierungsmaRnahme die  ausschlielliche Verwendung einer
insektenfreundlichen, nach unten abstrahlenden Beleuchtung zu
empfehlen  (LED-Leuchtmittel mit  warmweiRem  Licht  oder
Natriumdampf-Lampen, Beschrankung der Beleuchtung auf das
notwendigste Mindestmald).

Zum Schutz nachtaktiver

Nachrichtliche Ubernahme

Die Flache des Geltungsbereichs ist im Bodenbelastungskataster (BBK)
des Landes Berlin als Teil der Altlastenverdachtsflache Nr. 7545 erfasst.
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fur die Teilflache des stadtebaulichen Entwicklungsbereichs
Berlin-Johannisthal/Adlershof nérdlich des Ernst-Ruska-Ufers, studodstlich
der Albert-Einstein-Strale, sudwestlich der Magnusstralde und westlich
des Havestadtplatzes
im Bezirk Treptow-Kopenick, Ortsteil Adlershof
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Die vorstehende Zeichenerklarung enthélt gebrauchliche Planzeichen, auch soweit sie in diesem Bebauungsplan nicht verwendet werden.

Zugrunde gelegt sind die Baunutzungsverordnung (BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. November 2017 (BGBI. | S. 3786),
die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 3. Juli 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 176) geandert worden ist, und die Planzeichenverordnung (PlanZV)
vom 18. Dezember 1990 (BGBI. 1991 | S. 58), die zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 14. Juni 2021 (BGBI. | S. 1802) geandert worden ist.

Bearbeitungsstand vom 24.04.2024

Berlin, den 05.12.2023

Hauser

Offentliche bestellter
Vermessungsingenieur

Berlin, den 09.07.2024
Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung,
Bauen und Wohnen

Abteilung Il
Kiuhne

Abteilungsleitung

Der Entwurf des Bebauungsplans mit Bearbeitungsstand vom 22. November 2023 wurde in der Zeit
vom 7. Dezember 2023 bis einschlieRlich 15. Januar 2024 im Internet veroffentlicht.

Der Bebauungsplan hat die Zustimmung des Abgeordnetenhauses von Berlin am

Berlin, den 09.07.2024

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen
Abteilung Il

Kihne

Abteilungsleitung

erhalten.

Der Bebauungsplan ist aufgrund des § 10 Abs. 1 des Baugesetzbuchs in Verbindung mit
§ 9 Abs. 3 und § 8 Abs. 1 des Gesetzes zur Ausfihrung des Baugesetzbuches
durch Verordnung vom heutigen Tage festgesetzt worden.

Die Verordnung ist am

Ausgefertigt: Berlin, den .............
Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen

Senator

................... im Gesetz- und Verordnungsblatt fur Berlin auf S. .... verkiindet worden.
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