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Punkt 1 der Tagesordnung

Aktuelle Viertelstunde

Siehe Inhaltsprotokoll.

Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Wir kommen zu

Punkt 2 der Tagesordnung

a) Vorlage — zur Beschlussfassung — 0091
Drucksache 17/0788 StadtUm
Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege von
Berlin (Berliner Naturschutzgesetz — NatSchG BIn)

b) Besprechung gemal § 21 Abs. 3 GO Abghs 0055
Natur- und Landschaftsschutz in Berlin: StadtUm
geanderte gesetzliche Grundlagen, Praxis der
Beteiligung von Verbanden im Natur- und
Landschaftsschutz, Regelungen zu Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen und Perspektiven der
Naturschutzbehoérden
(auf Antrag der Fraktion Die Linke)

Wir haben gestern bereits verschiedene Stellungnahmen per E-Mail erhalten. Ich gehe davon
aus, dass sie mittlerweile bekannt und gelesen sind. Ich begriRe noch einmal Herrn Schubert
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und Herrn Geisel als unsere beiden Anzuhérenden. Frau Platta hat nun die Mdglichkeit,
TOP 2 b zu begriinden. Dann wirden wir zu den Anzuh6renden kommen und lhnen die Gele-
genheit geben, uns im Rahmen eines funfminiltigen Statements Ihre Position zu erlautern.
Danach haben wir eine Fragerunde der Abgeordneten, wo Sie auf Fragen noch antworten
kdnnen — Herr Geisel, Sie kennen das Verfahren, bei Herrn Schubert weil3 ich das nicht. Dann
weise ich ergénzend darauf hin, dass es wie immer bei Anhérungen bei uns ein Wortprotokoll
gibt. Damit sind wir mit den Formalien durch, und ich bitte Frau Platta um eine kurze Be-
grindung. — Danke schon!

Marion Platta (LINKE): Ja, wir kénnen sie auch kurz halten, weil wir natlrlich gespannt
sind, was die Anzuhdrenden hier sagen. — Wir haben unseren Besprechungspunkt im Septem-
ber vergangenen Jahres eingereicht. Bis zu diesem Zeitpunkt gab es noch keinen fir uns les-
baren Entwurf der Anderung des Berliner Naturschutzgesetzes. Wir freuen uns also dartiber,
dass wir ihn heute hier besprechen kénnen und das auch gleichzeitig verbinden. Natirlich ist
uns wichtig, heute auch zu horen, wie im Zusammenhang mit der Personalsituation und dem
Landeshaushalt insgesamt die Situation der oberen und der unteren Naturschutzamter aussieht
und wie sie mit diesen Kapazitaten, die ihnen nunmehr noch zur Verfugung stehen und die
sich bis 2016 weiterentwickeln werden in einer uns nicht so sehr angenehmen Art, denn trotz-
dem noch mit diesem Gesetz umgehen kénnen. — So weit zur Begrindung.

Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Gut! — Vielleicht, Herr Schubert, Sie als Erster, und dann
Herr Geisel Uber das Thema der Verwaltungspraxis. — Bitte schon, Herr Schubert!

Manfred Schubert (Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e. V.): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Abgeordneten! Ich darf mich erst einmal herzlich
bedanken fir die Einladung, in dem Ausschuss zu dem Berliner Naturschutzgesetzentwurf
Stellung zu nehmen. Wir haben uns seitens der Verbénde bereits im Jahr 2010 mit einer Vor-
lage befassen kdénnen, die uns die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung vorgelegt hat. Wir
haben dies in einem sehr konstruktiven Prozess begleitet, diskutiert in mehreren Runden, und
haben in das Verfahren eine Reihe von Punkten eingebracht mit einer sehr ausfihrlichen Stel-
lungnahme dann im Januar 2011. In der Folge gab es dann eine synoptische Aufarbeitung
unserer Stellungnahme, und da sind von der Verwaltung eine ganze Reihe von Punkten Uber-
nommen worden — sicher nicht alle, aus unterschiedlichen Griinden. Ich darf einige Punkte
aufgreifen, die uns wichtig waren, die auch bernommen worden sind: einmal die Ersatzzah-
lungen, dass eine Abstimmung mit den Naturschutzverbanden stattfinden wird, das ist im Ge-
setzestext drin. Eine Zeitlang war auch die Positivliste der Eingriffe, also die Benennung von
Punkten, die im Rahmen der Beteiligung durchgefiihrt werden, was also beispielhaft auch
Eingriffe sind, in dem Gesetzentwurf drin geblieben. Dann ist ein wichtiger Punkt flr uns die
Rolle und die Bedeutung und der Umfang des Biotopverbundes. Da sind gegeniiber der ersten
Fassung 15 Prozent der Landesflachen nachher im Gesetzestextentwurf verankert worden —
das haben wir auch in unserer Stellungnahme gefordert. Dann, dass das Artenschutzpro-
gramm als gesetzlich verpflichtende Aufgabe im Gesetzentwurf drin ist, findet unsere groRRe
Unterstitzung.

Dann neu im Gesetzestext, ausgehend auch vom Bundesnaturschutzgesetz, ist die Einrichtung

von Naturerfahrungsrdumen. Wie Sie vielleicht wissen, gab es dazu ja schon eine Vorstudie,
uber die Stiftung Naturschutz Berlin vom Bundesamt fiir Naturschutz gefordert. Das sehen

- oe/sch -



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 3 Wortprotokoll StadtUm 17/22
17. Wahlperiode 6. Méarz 2013

wir als einen sehr wichtigen Punkt an, und deswegen sollte er auch im Gesetzestext enthalten
sein.

Ein Punkt, der schon ausgeubt wurde in der Vergangenheit, aber den wir auch als eine wichti-
ge Verankerung sehen, um Naturschutz in der Flache in Berlin betreiben zu konnen, ist das
Vorkaufsrecht des Landes Berlin aus bestimmten Grinden — aus Naturschutzgrinden, in Fl&-
chen in Landschafts- und Naturschutzgebieten und im Bereich von Gewassern. Das waren
Punkte, die wir gefordert hatten und die aufgenommen worden sind.

Es blieben dann einige Punkte Gbrig, die nicht aufgenommen worden sind. Wir sind aus der
Runde rausgegangen mit dem Gefuhl, mit der Einsicht, dass aus Naturschutzverbandssicht
doch eine Menge im Gesetz verankert worden ist, sodass die Vorlage, die wir dann in der
Uberarbeitung bekommen haben, unsere Unterstiitzung gefunden hat und jetzt, beim nochma-
ligen Durchsehen der jetzt endgultigen Drucksache, nur noch wenige Punkte (brig geblieben
sind, die noch anzusprechen sind — die auch zu dem Zeitpunkt zum Teil noch nicht so zu er-
kennen waren. Gerade die Entwicklung der Zustandigkeiten und die Rolle der Bezirke — und
die personelle Ausstattung, die Frau Platta angesprochen hat — héngt ja irgendwo mit der ge-
setzlichen Grundlage zusammen, und deswegen der Vorschlag, in § 3 eine etwas klarere Re-
gelung der Zustandigkeiten einzubringen. Sie mag drin sein, aber wer sich als Aullenstehen-
der das Gesetz zur Hand nimmt und 8 3 anguckt: das ist fur einen AuBRenstehenden, fur einen
Burger, so tUberhaupt nicht nachvollziehbar mit den Verweisen. Ich denke, da ware es sinn-
voll, das klarer zu regeln. Mit den Bezirken haben wir inzwischen auch Gespréche gefihrt.
Gelegentlich werden wir von den entsprechenden Amtern eingeladen und tauschen uns da
aus; da ist das auch vorgetragen worden, hier eine klare Zustandigkeitsverordnung vorzulegen
in Ausfillung des Gesetzes.

Dann der Punkt Artenschutzbericht: Hinsichtlich des Artenschutzes wird eine Menge Gutes
im Land Berlin gemacht. Es gibt sicher andere Punkte, wo noch Bedarf ist nachzuarbeiten.
Als Beispiel kam gerade gestern auf den Tisch die Pressemitteilung zum Vorkommen von
Fledermdusen in den Wasserwerken, also eine Erfolgsstory. So etwas, denke ich, sollte auch
noch stirker in die Offentlichkeit und dariiber etwas systematischer berichtet werden.
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Der dritte Punkt, den ich aufgegriffen habe, ist die Kompensation. Das ist ein Thema, das in
den letzten Jahren in der Art und Weise, wie Kompensation gemacht wurde, haufig von den
Verbanden kritisiert wurde. Ich denke, die Dinge haben sich da zum Guten entwickelt. Ein
Problem ist aber, dass es jetzt Ansatze gibt, Kompensationsmalinahmen nicht mehr in Berlin
machen zu wollen. Aktuelles Beispiel ist der gerade ausliegende Bebauungsplan zur Bebau-
ung des ehemaligen Guterbahnhofs Schoneweide, wo vorgesehen ist, dass ErsatzmalRnahmen
aullerhalb Berlins durchgefiihrt werden sollen. Da haben wir die Sorge, das wird mit den Mit-
teln, die in der Stadt gebraucht werden kdnnen, schwieriger, aber es gibt Ansatze und Moég-
lichkeiten, auch in Berlin ErsatzmalRnahmen auch im Bereich von Flachen zu machen, die zur
Verfugung stehen. Es gibt ja die gesamtstadtische Ausgleichskonzeption des Landes Berlin.
Ich weil}, dass die Uberarbeitet wird. Da wird es sicher neue Vorschlage geben, weil eine
Menge von den MaRnahmen erledigt ist — z. B. Nordbahnhof, was noch drin steht. Andere
werden sicher nicht moglich sein, dass dort Malinahmen stattfinden, meistens aus Griinden,
weil die Eigentumsverhaltnisse es nicht zulassen. Aber grundsatzlich sollte es so bleiben, dass
die MaRnahmen in Berlin durchgefuhrt werden. Es gab auch in der Vergangenheit abwei-
chend davon durchaus Beispiele, dann war der Eingriff auch auBerhalb, hatte aber mit Berlin
zu tun. Ich nenne das Beispiel des Flughafens Schonefeld. Da sind auch MaRnahmen auRer-
halb durchgefuhrt worden. Aber es ist klar, dass das bei so einer MaRnahme anders zu sehen
ist. Oder beim Bau der Eisenbahnanbindung Ost: Da sind auch ein Teil der Manahmen dann
in Brandenburg durchgefiihrt worden. Das sind durchaus begriindete Einzelfalle, und als Ver-
béande verschlieRen wir uns nicht davor, aber grundsétzlich sollte es schon in Berlin sein.

Ein letzter Punkt : Es gibt ein Verzeichnis der KompensationsmalRnahmen. Wir haben schon
Gelegenheit gehabt, das mal einzusehen, aber es ist nicht so ¢ffentlich oder nur auf Anfrage
zugénglich fir die Verbéande. Ich habe gestern noch mal im Internet nachgeschaut und habe es
dort nicht gefunden. Ich denke, das wére auch ein Instrument, das fur Biirger von Interesse ist,
wenn irgendwo eine Malinahme umgesetzt wird, aha, kommt aus dem und dem Eingriff her.
Das Verzeichnis gibt es, und es misste eigentlich nur zuganglich gemacht werden, und des-
wegen bitten wir da um eine Erweiterung.

Insgesamt kann ich ruckblickend sagen, dass es ein &ulerst konzentrierter und sehr konstruk-
tiver Beteiligungsprozess durch die oberste Naturschutzbehérde war, der durchaus beispiel-
haft fir solche Gesetzestexte sein kann. Ich hatte in den letzten Monaten Gelegenheit, am so
genannten Bello-Dialog teilzunehmen. Die Justizverwaltung ist da jetzt auch diesen Weg ge-
gangen, und da war der Kreis noch groRer. Ich denke, das sind neue Ansatze der Burgerbetei-
ligung, die wir hier in dem Bereich schon vor mehr als zwei Jahren praktiziert haben und die
dann dazu gefiihrt haben, dass wir jetzt eigentlich nur noch sehr wenige Punkte anzusprechen
haben, wo das Gesetz verbessert werden konnte.

Insgesamt aber mein Appell an Sie als Abgeordnete: Wir sind mit der Umsetzung des Bun-
desnaturschutzgesetzes nun schon drei Jahre in Verzug. Vor drei Jahren, am 1. Mérz 2010, ist
das Bundesgesetz verabschiedet worden, andere Bundeslander waren da erheblich schneller.
Ich wiirde Sie bitten, diesen Gesetzestext moglichst zligig zu beraten und positiv zu entschei-
den, damit es Gesetzeskraft erlangt. — Soweit erst einmal meine Kommentierung. Die grund-
satzlichen Dinge haben Sie in dem Schreiben, das Ihnen gestern zugegangen ist. Und da wur-
de ich erst mal an der Stelle einen Punkt machen. — Danke schon!
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Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Vielen Dank fur Ihre Ausfiihrungen! — Herr Geisel, wenn
Sie bitte entsprechend erganzen wiirden.

Bezirksburgermeister Andreas Geisel (BA Lichtenberg; fur den Rat der Birgermeister —
RdB -): Herr Vorsitzender! Herr Senator! Meine Damen und Herren! Ich danke fiir die Mdg-
lichkeit, hier als Vorsitzender des RdB-Ausschusses fur Stadtentwicklung und Umweltschutz
Stellung nehmen zu konnen. Der Rat der Birgermeister hat der Vorlage des Gesetzes Uber
Naturschutz und Landschaftspflege im Grundsatz zugestimmt, freut sich tber diese Novellie-
rung, hat aber zwei Erganzungen vorgeschlagen, die im Gesetzentwurf keine Aufnahme ge-
funden haben. Zu diesen beiden Punkten mdchte ich sprechen. Der Rat der Blrgermeister
hatte vorgeschlagen, in § 2 das Thema Umweltbildung und Umwelterziehung aufzunehmen,
und zwar mit dem Textvorschlag:

Den Tréagern der Umweltbildung kénnen von den Bezirken oder landeseigenen Ein-
richtungen geeignete Raumlichkeiten und Grundstlcke fur ihre satzungsgemalien
Bildungszwecke mietfrei zur Verfugung gestellt werden. Als Tréger der Umweltbil-
dung gelten Vereine, die Umweltbildung als priméres Ziel in ihrer Satzung verankert
haben oder von der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt als Trager
der Umweltbildung anerkannt wurden.

Hintergrund dieses Vorschlags ist, dass das Bundesnaturschutzgesetz die Behdrden in allge-
meiner Form dazu auffordert, Umweltbildung mit geeigneten Mitteln zu férdern. Das erfolgt
in der Realitat, hat aber bisher noch keine gesetzliche Entsprechung gefunden. Unsere Re-
cherche hat ergeben, dass gegenwartig acht Trager der Umweltbildung von der Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung und Umwelt gefordert werden und auch jeder Bezirk, jedes Be-
zirksamt solche Einrichtungen fordert. Allerdings mussen dort immer Hilfskonstruktionen
herangezogen werden, und Hinweise, dass die Trager der Umweltbildung sich mit Eintritts-
geldern finanzieren konnten, reichen dann in der Regel nicht aus. Denn wir haben die Situati-
on, dass die Naturbewusstseinsstudie 2009 des Bundesamtes fur Naturschutz belegt, dass in
der Umweltbildung vor allem den lebensweltlichen Bedingungen Rechnung getragen werden
muss. Ich zitiere:

Die geringste Naturverbundenheit besteht danach in den Bevdlkerungsschichten mit
niedrigem Haushaltseinkommen. Sie stellen daher die Hauptzielgruppe fir Umwelt-
bildung dar. Die Vertreter dieser Zielgruppe sind aber in der Regel nicht in der Lage
oder bereit, fur Veranstaltungen der Umweltbildung nennenswerte Betrége zu bezah-
len.

In der Praxis sieht das so aus, dass solche Trager der Umweltbildung Veranstaltungen fiir Ki-
tas, Besichtigungen fir Kitagruppen und Grundschulklassen anbieten, die dann in Anspruch
genommen werden. Und da wir keine Rechtsgrundlage haben fiir die mietfreie Uberlassung
aufgrund des Ziels der Umweltbildung, wird dann hilfsweise von den Bezirken beispielsweise
das KIHG herangezogen, dass solche Tréger der Umweltbildung zu freien Tréger der Jugend-
hilfe erklart werden und auf diese Art und Weise dann eine kostenlose Uberlassung von Réu-
men stattfindet. Das funktioniert seit Jahren in der Praxis so. Die Bezirke haben nur gedacht,
dass es eine Novellierung des Gesetzes moglich machen wirde, an dieser Stelle tatsachlich
einmal eine gesetzliche Regelung zu treffen, die dieser Realitdt Rechnung tragt.
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Der RdB hatte in einer Initiative vom April 2011 auch dartber diskutiert, die Mitwirkung von
Vereinen besser als bisher zu regeln und dort in 8 39a eine Ergdnzung vorzunehmen, dass im
Sinne des Gemeinnutzigen — Vereine und Birgerinitiativen — die Nutzung von landeseigenen
Grundstiicken miet- und pachtfrei Ubertragen werden kann, wenn Ziele des Naturschutzes und
der Landschaftspflege auf anderem Weg nicht erreicht werden kénnen. Auch das ist nicht
aufgegriffen worden — mit dem Hinweis, dass das Berliner Naturschutzgesetz, § 39 Abs. 5,
die Moglichkeit biete, fur die Betereuung einzelner Schutzgebiete diese Betreuung einzelnen
Vereinen widerruflich zu Gbertragen. — Nun handelt es sich in der Praxis aber oftmals nicht
um Schutzgebiete. Um einfach von einem Beispiel aus meinem Bezirk zu berichten: Dort
haben wir den Landschaftspark Barnim, ganz im Norden Lichtenbergs, gemeinsam mit dem
Land Brandenburg. Dort haben wir 400 Hektar Freiflachen im Eigentum des Landes Berlin,
die wir als Bezirksamt nicht in entsprechender Art und Weise pflegen kdnnen. Deshalb grei-
fen wir auf ehrenamtliche Helfer, Vereine, zuriick, die sich verpflichten, eine Pflege des Ge-
bietes, was keine Schutzgebiete sind, vorzunehmen. Von diesen ehrenamtlichen Vereinen
jetzt eine entsprechende Pacht einvernehmen zu wollen, hie3e im Klartext, dass diese Vereine
dann sagen, dazu sind sie finanziell nicht in der Lage, weil sie ja keine Einnahmen aus diesen
Gebieten erzielen. Wir sind also dort in einer Drucksituation, mit diesen ehrenamtlich arbei-
tenden Vereinen eine Pflege der Grundstiicke, die sich im Eigentum des Landes Berlin befin-
den, tatséchlich zu gewéhrleisten. Hier ware es in der Tat nach Auffassung der Bezirke mog-
lich, im Naturschutz- und Landschaftspflegegesetz eine Regelung vorzunehmen, die das re-
gelt und uns von Beanstandungen des Landesrechnungshofes an dieser Stelle freistellen wiir-
de. Ich sage noch einmal: Es ist Praxis in den Bezirken, so zu handeln. Es handelt sich also
nicht um Defizite, die in der Realitat nicht umgesetzt werden. Die Bezirke weisen hier ledig-
lich darauf hin, dass es mit der Novellierung des Gesetzes moglich ware, der Praxis Rechnung
zu tragen.

Dann mdchte ich noch § 3 ansprechen. Dort sagt der Rat der Burgermeister, dass es eine sinn-
volle Anderung geben sollte, dass namlich die Zustandigkeit fir artenschutzrechtliche Befrei-
ungen nach 8 67 Bundesnaturschutzgesetz, die im Zusammenhang mit den im Bezirk verant-
worteten Bauvorhaben und Bebauungsplanverfahren stehen, auf die Bezirke Uibertragen wer-
den sollen. Auch das ist vom Senat nicht aufgegriffen worden — mit dem Hinweis, dass das
sich nicht an artenschutzrechtliche Entscheidungen knlpfen wirde, sondern nur an die Zu-
standigkeitsverteilung und bauplanungs- und bauordnungsrechtlichen Verfahren. Und da sagt
der Rat der Birgermeister: Ja, das ist richtig; wir haben hier aber ganz offensichtliche Dop-
pelarbeiten. Um das aus der Praxis zu schildern: Wenn es ein Baugenehmigungsverfahren
gibt und sich dabei herausstellt, dass eine artenschutzrechtliche Befreiung notwendig ist, ist
mit dem Thema zundchst die untere Naturschutzbehdrde beschéftigt. Da haben wir also Fach-
leute, die feststellen, aha, da ist eine Befreiung notwendig. Sie waren fachlich auch in der La-
ge zu beurteilen, ob diese Befreiung erteilt werden kann oder nicht erteilt werden kann, sind
aber nicht zustandig. Zustandig ist dann an dieser Stelle die Senatsverwaltung flr Stadtent-
wicklung und Umwelt, und in der Folge mussen dann Doppelarbeiten geleistet werden, die zu
zeitlichen Verzdgerungen in Baugenehmigungsverfahren und Bauplanungsverfahren fihren,
einfach Doppelarbeiten. — Und dort weist der Rat der Burgermeister darauf hin, dass eine Ab-
schichtung dieser artenschutzrechtlichen Befreiungen im Zusammenhang mit Bauvorhaben
oder Bauplanungsvorhaben auf die Bezirke sinnvoll wére, einfach um Doppelarbeiten zu
vermeiden, da urspriinglich ja sowieso die Bezirke mit diesem Thema beschaftigt sind. — Das
zum Gesetzentwurf.
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Dann wirde ich gern noch etwas zu Tagesordnungspunkt 2 b sagen, also der Initiative der
Fraktion der Linken. In der Tat ist die personelle Situation in den unteren Naturschutzbehor-
den der Bezirke sehr angespannt, allerdings sind die Bezirke handlungsfahig. Richtig ist, dass
die Bezirke in ihrer Arbeit Prioritaten setzen missen und dass das jedes Bezirksamt auf unter-
schiedliche Weise tut. Fir mein Bezirksamt, das Bezirksamt Lichtenberg, kann ich sagen,
dass im Bereich der unteren Naturschutzbehdrde gegenwaértig elf Vollzeitstellen sind, und wir
werden uns im Zuge des Personalkonzeptes, also des Personalabbaus in den néchsten Jahren,
von einem Vollzeitdquivalent trennen. Das heil3t also, dass zehn Vollzeitdquivalente in der
unteren Naturschutzbehorde bestehen bleiben. Damit sind wir arbeitsfahig. Einige Verfahren
zur Genehmigung, z. B. bei Baumféllungen, werden sich verlédngern, aber es ist nicht so, dass
wir handlungsunféhig werden. Das ist aber eine Schwerpunktsetzung, die das Bezirksamt
Lichtenberg so vorgenommen hat. Andere Bezirksdmter mogen andere Schwerpunkte setzen,
bloR das liegt immer in der Verantwortung der einzelnen Bezirksdmter. Insofern wirde ich
beurteilen: Ja, die Situation ist angespannt, aber wir sind nicht handlungsunfahig. — Vielen
Dank!

Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Vielen Dank! — So, dann komme ich zu einer grof3en Frak-
tionsrunde, bzw. Herr Gaebler wollte erst noch mal zu dem Gesetzentwurf sprechen? — Bitte
schon!

Staatssekretar Christian Gaebler (SenStadtUm): Ja, da es sich um einen Gesetzentwurf des
Senats handelt und hier schon einige Punkte angesprochen wurden, ist es vielleicht sinnvoll,
wenn ich kurz ergédnzend noch etwas zu der Vorlage sage und ich vielleicht auch zu den Hin-
weisen von Herrn Schubert und Herrn Geisel kurz Stellung nehme, warum das nicht so auf-
genommen worden ist bisher. Zum Gesetz selbst hat Herr Schubert schon einiges gesagt, und
Sie haben auch gehort, dass da letztendlich doch eine relativ weite Ubereinstimmung besteht.
Insofern will ich darauf nicht mehr zu viel eingehen, sondern mich an der Stelle bei den Ver-
bénden und natirlich auch bei den anderen Beteiligten fur die konstruktiv-kritische Beglei-
tung bedanken. Vielleicht hat es auch durch die umfangreiche Beteiligung etwas langer ge-
dauert als in anderen Bundeslandern, insofern wirde ich das jetzt nicht zu kritisch sehen.
Aber richtig ist, es ware schon, wenn es jetzt zligig zur Verabschiedung kommen kann, weil
ich glaube, dass die offenen oder noch zu diskutierenden Punkte relativ tGbersichtlich sind und
dazu eigentlich die Argumente auch alle vorliegen aus den verschiedenen Beratungsrunden im
Senat und im RdB und auch mit den VVerbéanden.

Ausgangspunkt war, dass aufgrund des Bundesnaturschutzgesetzes, das seit Mérz 2010 gilt,
eine Erganzung durch Landesrecht erforderlich ist. Wir haben uns dabei bemuht, abweichende
Regelungen dort zu treffen, wo es im Sinne einer Eins-zu-eins-Umsetzung zur Aufrechterhal-
tung des in Berlin im Naturschutz bisher erreichten guten Sachstandes geboten ist. Das heif3t,
wir wollen den Berliner Status quo rechtlich absichern, wo er tber das, was im Bundesnatur-
schutzgesetz geregelt ist, hinausgeht. Es sind schon einige Punkte angesprochen worden, die
uns auch fachlich besonders wichtig sind — die Naturerfahrungsrdume sind ein Beispiel daftr
und auch der Biotopverbund, wo wir eine deutliche Erh6hung vorgenommen haben. Dazu
muss man allerdings sagen, dass dieser Biotopverbund im Wesentlichen aus den 45 Prozent
Landesflache heraus entwickelt werden kann, die als Griin- und Wasserflache dargestellt sind
und zu denen auch die als Kernflache des Biotopverbundes wichtigen Naturschutz- und Land-
schaftsschutzgebiete zahlen. Das heif3t, da wird es jetzt keine groRartigen Neuerungen in dem
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Sinne geben, sondern wir sichern bestehende Bereiche an der Stelle ab, indem wir sie mit dem
Biotopverbundsflachenanteil hier beschreiben.

Zu den einzelnen Punkten, die hier jetzt genannt wurden: Die Zustéandigkeitsregelung, die das
Abgeordnetenhaus beschlossen hat, ist etwas, was die Bezirke im Rahmen der letzten Verwal-
tungsreform und der einheitlichen Amterstruktur schon untereinander diskutiert haben. Ich
glaube, dass man das nicht Uber das Naturschutzgesetz regeln kann, sondern dass das eben
gegebenenfalls noch einmal aufgerufen werden mdsste.

Zur Verankerung eines regelmaRig zu erstellenden Artenschutzberichtes: Da weise ich ein-
fach die Problematik hin, weil sie Herr Geisel auch schon angesprochen hat oder die die Frak-
tion Die Linke offensichtlich umtreibt: Wir missen sehen, wo wir beim Ressourceneinsatz
Schwerpunkte setzen. Wenn ich das jetzt mal so etwas despektierlich auf den Punkt bringen
kann: Ich finde es immer wichtiger, dass die Kolleginnen und Kollegen sich mehr mit den
fachlichen Aufgaben im Bereich Naturschutz beschéftigen, als mit Berichte schreiben. Be-
richte sind immer wichtig, um Sachen analysieren und beurteilen zu kénnen. Wir schreiben
aber schon sehr viele regelméRige Berichte: FFH-Berichte, Bericht zur biologischen Vielfalt,
um mal einige zu nennen. Insofern wage ich schon, die Frage in den Raum zu stellen, ob ein
weiterer Bericht den Erkenntnisgewinn erhoht und es wert ist, dass andere Aufgaben daftr
eventuell dann nicht so intensiv bearbeitet werden, dass sie schwacher bewertet werden. Das
ist eine Abwégungsfrage, und wir sind in der Abwagung zu dem Ergebnis gekommen, wir
brauchen an der Stelle keinen zusétzlichen Bericht. Wir kdnnen sicherlich tberlegen, wie wir
in anderen Berichten, die wir sowieso verfassen, das vielleicht noch starker beriicksichtigen.
Das hielte ich fur eine sinnvolle und zielfihrende MaRnahme.

Zu den AusgleichsmalRnahmen und wo sie gemacht werden: Wir haben sowohl grundséatzlich
bei der Betrachtung von Naturrdumen als auch gerade bei dem Biotopverbund immer Uberle-
gungen im Hintergrund, dass wir sagen, wir sind eine gemeinsame Region, und es gibt einen
Biotopflachenverbund Berlin-Brandenburg, der hier mit eingeplant wird. Insofern muss es
natrlich die Mdglichkeit geben, dass in einzelnen Fallen auch mal Maltnahmen, Ersatz- und
Ausgleichsflachen, auRerhalb des Berliner Stadtgebiets durchgefiihrt werden. Denn an man-
chen Stellen ist ja die Stadtgrenze auch etwas willkirlich gezogen. Wir haben auch Flachen,
vor allen Dingen landeseigene Flachen, auBerhalb des Stadtgebietes haben. Die Formulierung,
die hier vorgeschlagen wird, wiirde das vollig ausschlieBen. Wenn Sie, Herr Schubert, selbst
sagen, Ausnahmen waren ja in Ordnung an manchen Stellen, wéren sie mit dieser Formulie-
rung nicht moéglich. Deshalb haben wir an der Stelle gesagt, wir bekennen uns dazu, dass na-
tirlich Vorrang ein Ausgleich im Stadtgebiet hat. Aber wenn es in Einzelféllen andere sinn-
volle Ldsungen gibt, die auch im Sinne des Naturschutzes sind, dann wollen wir die auch
moglich machen. Insofern wiirden wir da bitten, dass die bisherige Formulierung nicht veréan-
dert wird.

Und beim Kompensationsverzeichnis glauben wir, dass es aufgrund der Schwierigkeiten mit
Datenschutz und den schutzwirdigen Interessen Dritter sinnvoll ist, das weiterhin auf Einzel-
anfrage zugénglich zu machen, weil das allein auch vom Prufaufwand her, was kann ich da
reinstellen, was kann ich nicht reinstellen, schon wesentlich einfacher zu handhaben ist und
von einem offentlich zugénglichen Verzeichnis der KompensationsmaRnahmen der Erkennt-
nisgewinn nicht so groR ist, dass es den Aufwand fur die Herstellung und die Probleme, die
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wir, wie gesagt, dann mit Datenschutz hatten, aufwiegt, sodass wir glauben, mit dem derzeiti-
gen Verfahren kann man da ganz gut arbeiten.

Zu den Vorschlagen von Herrn Geisel eigentlich nur der Hinweis, weshalb der Senat gesagt
hat, er wird diesen Vorschldgen des Rats der Birgermeister nicht folgen und das hier nicht
mit aufgenommen hat: Es kann ja jetzt schon so gemacht werden, das hat Herr Geisel ja auch
gesagt, und ob man jetzt eine Spezialregelung in einem Spezialgesetz flir einen bestimmten
ausgewahlten Bereich von Vereinen und Verbénden hier treffen will, das ist eine Frage, der
muss sich der Gesetzgeber letztendlich dann auch stellen. Denn wenn wir jetzt anfangen, in
jedem Spezialgesetz spezielle Regelungen fiir die speziellen Verbande aus diesem Bereich zu
schaffen, um das sozusagen noch mal abzusichern, was aus unserer Sicht jetzt schon rechtlich
maoglich und auch abgesichert ist, dann weil} ich nicht, ob man wirklich, nur weil der Rech-
nungshof gern mal so etwas anmerkt, ob wir uns den Aufwand machen sollen, das in allen
Gesetzen rechtlich absichern. Sie haben dann aber auch das Problem, dass damit Pflichten
und Verbindlichkeiten entstehen, wenn Sie dann vielleicht bestimmten Vereinen und Verban-
den, wo Sie es im Einzelfall mal nicht machen wollen, aus Grinden der Gleichbehandlung
immer die gleichen Rechte auch einrdumen mdissen. Also auch das, bitte ich — ich muss jetzt
keine Parteien oder bestimmte Gruppen oder so etwas nennen — dabei immer im Hinterkopf
zu behalten, dass man mit solchen Rechten eben auch Verbindlichkeiten gegentiber Dritten
auf Gleichbehandlung eingeht.

Das Gleiche gilt auch fiir die Grundstiicksfrage. Ich glaube, das ist eine Frage der Liegen-
schaftspolitik im Land Berlin allgemein, das kann man nicht durch eine Spezialregelung 16-
sen. Zumindest sollte sich der Haushaltsgesetzgeber (berlegen, ob er das durch eine Spezial-
regelung fir einen bestimmten Bereich hier vorwegnehmen oder separat regeln will.

Ansonsten glauben wir, wie gesagt, dass wir mit dem Naturschutzgesetz hier eine Fortschrei-
bung der guten Rahmenbedingungen fir den Naturschutz in Berlin haben, dass wir hier die
Madglichkeiten, die auch das Bundesnaturschutzgesetz bietet, ausgenutzt haben, dass wir mit
den Verbédnden da zu verniinftigen Lésungen gekommen sind und nun Sie eben auch dann um
entsprechende Zustimmung bitten.

Vorsitzender Dr. Manuel Heide: So, das war es jetzt. — Jetzt habe ich eine lange Wortmel-
deliste, an deren Beginn Herr Buchholz steht.

Daniel Buchholz (SPD): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Zunachst einmal vielen Dank an
die beiden Anzuhérenden! Man hat aus beiden AuRerungen sehr deutlich heraushéren kon-
nen, das ist hier ein wirklich sehr konstruktiv positiv verlaufender Prozess gewesen, auch
wenn er ein bisschen langer gedauert hat. Ich sehe das auch so, da ist eine Menge sehr gute
Substanz drin. Wir méchten ganz ausdricklich sowohl die Verwaltung als auch die Senats-
verwaltungsspitze dabei loben, weil das wirklich ein sehr positiver Weg ist, wie es laufen
kann, wenn man sich im Prinzip auf Anderungen, die von Bundesebene zum Teil vorgegeben
sind, dann einstellen muss und auch Verdnderungen vornehmen sollte. Entsprechend sieht
man auch, dass mit dem, was bisher schon vom Senat vorgesehen ist, viele wichtige Punkte
aufgenommen sind. Diese Einschatzung teilen wir als SPD-Fraktion, haben uns aber auch die
Punkte, die jetzt von den beiden Anzuhérenden vorgebracht wurden, noch mal angeschaut
und wirden dazu vielleicht heute schon einige Fragen vorbringen. Ich glaube, ich kann aber
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schon sagen, dass wir zumindest von unserer Seite bei einigen Punkten tatsachlich Ande-
rungsbedarf sehen, den wir denn hier auch im Ausschuss einbringen werden.

Zunachst einmal haben wir die Frage an den Senat, was bei der Landesarbeitsgemeinschaft
Naturschutz und bei Herrn Geisel anklang, die Zustandigkeit von Naturschutzbehérden und
die Personalia, die damit zusammenhéangen. Hier wird argumentiert, nach § 3 kommen neue
Aufgaben hinzu. Da meine Frage an den Senat: Strenges Konnexitéatsprinzip — wer da irgend-
was bestellt, muss es auch bezahlen. Sehen Sie das so? Sehen Sie das nicht so, dass hier eben
zusatzliche personelle, finanzielle Ressourcen bereitgestellt werden missten, aus dieser For-
mulierung, die sich dort in 8 3 findet — ja oder nein?

Dann ist auch schon von Staatssekretar Gaebler der von den Naturschutzverbénden geforderte
Artenschutzbericht angesprochen worden. Das hort sich erst mal ganz gut an, da wiirde ich
aber grundsatzlich die Haltung von Herrn Gaebler vertreten, dass ein weiterer Bericht jetzt
nicht gleich einen Mehrwert fiir alle darstellt. Die Frage wére, ob man das nicht vielleicht
sogar weiten sollte, wenn man Uberhaupt sagt, wir brauchen einen zuséatzlichen Bericht, den
man dann vielleicht generell als Naturschutz- und Artenbericht z. B. einmal in der Mitte jeder
Legislaturperiode als wirklich ein Kompendium vorlegen sollte, um das gesammelt zu haben:
Was halt die BLN, vielleicht auch der Rat der Burgermeister und auch der Senat von einem
Naturschutz- und Artenbericht, dann wirklich in einem langeren Zyklus gesehen, uns schwebt
da vor, in der Mitte jeder Legislaturperiode, damit es nicht was mit dem Wahltermin zu tun
haben muss, sondern dass sich das Parlament auch intensiv damit beschaftigen kénnte, wére
das eine Uberlegung?

Dann haben wir in der schriftlichen Stellungnahme auch den Punkt gefunden, dass die Ver-
bande nur einen Monat Zeit fur die Abgabe von Stellungnahmen haben. Die Frist in § 11
Abs. 3 halten wir tatsachlich auch fiir zu kurz und finden, dass dort eher etwas in Richtung
zwei Monate vorzusehen ist. Das sind, zum grofRen Teil zumindest, auch ehrenamtlich Tétige,
wo wir nicht sehen, dass wir diesen Druck kinstlich aufbauen mussen. Wir haben das auch an
der Entwicklung dieses Gesetzes gesehen, das geht nicht immer alles von heut auf morgen.
Das ist auch manchmal ganz gut so, wenn man noch mal driber schlafen kann. Da glauben
wir, dass solche kiinstliche Unterdrucksetzung nicht so hilfreich ist, dass man da zwei Monate
Frist fur Stellungnahmen fur die Natur- und Umweltschutzverbénde, in diesem Fall Natur-
schutzverbénde, definiert.

Dann sind schon angesprochen worden die Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen. Das ist fur
uns auch ein ganz wichtiger Punkt; denn nattrlich sind das Mittel in erheblichem Umfang, die
hier zur Verbesserung und auch zu erlebbaren Verbesserungen auf dem Stadtgebiet von Ber-
lin fuhren sollen. Wir haben die Stellungnahmen von den Umweltverbénden gelesen und tei-
len das im Grundsatz so, wie sie es aufgeschrieben haben. Wir sind der Meinung — Staatsse-
kretdr Gaebler hat ja da auch schon eben ein Wort in den Mund genommen —, dass man sagt,
es muss auf jeden Fall im Grundsatz oder vorrangig ein Ausgleich in dem Stadtgebiet von
Berlin stattfinden und nicht als Regel auRerhalb, in Brandenburg oder dann — ich sage das
jetzt ganz Kklar — in einem Millionenumfang in Brandenburg, auch wenn es Berliner Flachen
sind. Ich wiirde mal die despektierliche Frage stellen: Wir kénnen ja mal die Brandenburger
fragen, ob die auf die Idee kommen, ihre Ausgleichs- und Ersatzmalnahmenmittel irgendwo
in Berlin auszugeben. Die Antwort ist ein klares Nein. Und dann, glaube ich, sollten wir uns
das auch uberlegen, ob wir das von Berliner Seite anders definieren. Man muss einfach prag-
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matisch herangehen: Ich glaube, wir haben genug Griin- und Erholungsflache, wo wir Aus-
gleichsflachen — einige werden vielleicht demnéchst noch dazukommen, z. B. die ehemaligen
Rieselfeldflachen Gatow Karolinenhéhe, wo in erheblichem Umfang Malinahmen notwendig
sind — auch in anderen Teilen des Stadtgebietes hétten. Ich sehe dort im Grundsatz nicht die
Notwendigkeit, diese Mittel — auch in Millionenhéhe (ber die Jahre gerechnet — nach Bran-
denburg zu schaufeln, sodass wir hier mindestens schreiben sollten: ,,Grundsétzlich oder vor-
rangig sind diese Mittel innerhalb Berlins zu verwenden.” In einer solchen Konstruktion kon-
nen wir uns das sehr gut vorstellen.

Dann zur Raumnutzung und zur Einbeziehung, der von Burgermeister Geisel fir RdB ange-
sprochen wurde: Im Grundsatz wirden wir Ihnen zustimmen, dass das eigentlich geregelt
werden musste. Wir sehen das auch vom Ansatz, vom Inhalt positiv, dass Umweltverbénde,
Naturschutzverbénde kostenlos Raume nutzen sollen. Wir halten das aber ein Stuck weit fir
unsystematisch, das an der Stelle hier in diesem Gesetz aufzunehmen. Das muss man sich,
glaube ich, schon vergegenwartigen — also mir fallen dann auch noch andere Verbande aus
anderen politischen Bereichen ein —: Wenn wir das in jedem Einzelgesetz jetzt so formulieren,
wer dann irgendwo mal einen Raum nutzen darf oder irgendwelche Uberlassungsgeschichten
bekommt, dann verhaspeln wir uns, glaube ich, ein Stiick weit. Da ware eher die Frage, ob
nicht vielleicht der RdB einen Vorschlag machen kann. Das fangt ja an bei Umwelt- und Na-
turschutzverbanden, geht Uber sportliche Nutzungen an einigen Stellen, soziale, kulturelle
Nutzung — eventuell muss man dartiber reden —, bis zu politischen Vereinen und Parteien —
das wird in den Bezirksdmtern ja auch sehr unterschiedlich gehandhabt. In einigen Bezirken
konnen Parteien oder zumindest die in der BVV vertretenen Parteien und Fraktionen kosten-
los Rdume nutzen, in anderen missen sie dafiir Geld bezahlen, wenn es um bezirkseigene
Raume geht. Das findet man vielleicht auch bisschen merkwurdig, ist aber so. Das wére viel-
leicht einmal grundsatzlich neu zu regeln, dafir sind wir sehr offen, haben aber hier unsere
Bedenken, ob es wirklich sinnvoll ist, im Naturschutzgesetz speziell jetzt fiir die Naturschutz-
verbande etwas separat zu regeln. — So, das wéren unsere Anmerkungen und Fragen auch an
den Senat und an die Anzuhdrenden. Vielen Dank!

Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Danke schon! — Herr Dr. Altug!

Dr. Turgut Altug (GRUNE): Vielen Dank, Herr Schubert, vielen Dank, Herr Geisel, fiir Ihre
Beitrége! Ich freue mich, dass mein Kollege von der SPD zwei Themen aufgegriffen hat, zu
denen wir im Plenum durch einen Anderungsantrag unseren Beitrag leisten werden, dann
werden wir schauen, ob die SPD das unterstiitzen wird, namlich dass die MalRnahmen grund-
satzlich in Berlin durchzufuhren sind, es sei denn, dass das aus naturrdumlichen Grinden
nicht moglich ist. Ich denke, das kann nicht sein, dass man Steuergelder aus Berlin in Bran-
denburg investiert.

Was die Zeitschiene betrifft, werden wir auch einen Anderungsantrag einbringen, dass man
diesen Zeitraum bis auf drei Monate verlangert. Aber das kann man auch mit der Regierungs-
koalition verhandeln und diskutieren.

Wir freuen uns natdrlich, dass uns vonseiten des Senats endlich eine Novelle fiir ein Berliner
Naturschutzgesetz vorgelegt wurde. Wir wissen, seit dem 1. Januar hétte das Land Berlin
auch die Maglichkeit, von der neuen Gesetzgebungskompetenz Gebrauch machen zu kénnen.
Am 1. Marz 2010 ist das Bundesnaturschutzgesetz in Kraft getreten. Damals war der Grund,

- oe/sch -



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 12 Wortprotokoll StadtUm 17/22
17. Wahlperiode 6. Méarz 2013

wie Sie wissen, die L&nderreform auf der Bundesebene. Und 2013 haben wir den Entwurf des
Senats bekommen. Es wurde vom Herrn Staatssekretér erldutert, warum es so lange gedauert
hat. Aber man kann in diesem Fall sagen: Gut Ding will Weile haben. Auch wenn wir an ei-
nigen Stellen Verbesserungsmoglichkeiten sehen, sind wir der Meinung, das dieser Entwurf
ein guter Entwurf ist und es in die richtige Richtung geht. Dazu haben auch sicherlich die Na-
turschutzverbande vieles beigetragen. Ich finde es gut, dass die Verbénde einbezogen worden
sind, das ist richtig.

Wir wissen, dass es auch ein Pluspunkt ist, dass man die Grél3e des Biotopverbundes anders
als im Bundesnaturschutzgesetz von 10 auf 15 Prozent erhoht hat. Das finden wir richtig gut.
Die Frage ist natdrlich, wie das umgesetzt wird, ob das in der Realitat in der Praxis auch so
gehandhabt wird.
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Das Vorkaufsrecht an Grundstiicken, die in Naturschutzgebieten liegen, ist auch ein wichtiges
Instrument zum Schutz vor dem Ausverkauf wertvoller Flachen. Aber an dieser Stelle hat der
Senat etwas verpeilt oder hatte mutiger sein kénnen: neben dem Vorkaufsrecht das Verbot
einfuhren, landeseigene Grundstiicke zu verkaufen, die von besonderem Wert fir die Ent-
wicklung und den Erhalt von Natur und Landschaft sind.

Ein weiterer Kritikpunkt betrifft das Thema Artenschutz, das wurde hier auch kurz angespro-
chen, Uber das wir heute, falls wir dazu zeitlich kommen, sprechen werden. Das in 8 36 des
Entwurfs vorgesehene Artenschutzprogramm reicht uns nicht aus. Die oberste Naturschutzbe-
horde ist zu verpflichten, regelmélig einen Artenschutzbericht aufzustellen und Rote Listen
zu vero6ffentlichen. Das wird auch viel ehrenamtlich durchgefiihrt. Das muss man noch dazu-
sagen. Weitere Anderungsvorschlage werden wir vorlegen, wenn wir die heutige Anhérung
gemeinsam auswerten.

Auch wenn wir diesen Entwurf insgesamt begriif3en, ist ein Gesetz jedoch nur dann etwas
wert, wenn es auch umgesetzt wird. Hier haben wir die groRten Zweifel, wenn wir im Deck-
blatt unter Auswirkungen auf den Haushaltsplan und die Finanzplanung lesen: keine. Natur-
schutz gibt es aber nicht zum Nulltarif. In einigen Bezirken ist die Situation, was die Grund-
flachenpflege betrifft, sehr dramatisch. Dariiber werden wir spétestens bei den Haushaltsbera-
tungen sprechen. — Danke!

Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Danke schon! — Frau Platta!

Marion Platta (LINKE): Vielen Dank auch von unserer Seite an die Anzuhérenden, dass sie
das hier so dargelegt haben. Wir haben auch noch einige Fragen. Und unsere Meinung zu den
Ausgleichsflachen und zu den Fristen flr die Beteiligung ist ahnlich wie die anderen hier
schon von den Fraktionen vorgetragene. Wir sehen es genauso, dass bei Beteiligungsfristen
natlrlich ein gleiches Recht sowohl fiir die Verbande existieren muss wie auch gegeniber der
Verwaltung, sei es die obere oder den Rat der Biurgermeister, dem in diesem Gesetz hier
durchaus schon zwei Monate Frist zur Beteiligung zugestanden wird. Das halten wir dort flr
angemessen, weil viel ehrenamtliche Arbeit bei den Verbénden drinsteck.

In Berlin gibt es zurzeit 13 Prozent der Landesflache als geschiitzte Flache, also Landschafts-
schutzgebiet. In Zukunft sollen es nach Internetaussage 20 Prozent werden. Ich denke, da ha-
ben wir noch viel zu tun. Deshalb auch meine Frage: Herr Geisel ist ja am Beispiel von Lich-
tenberg schon darauf eingegangen, wie die Situation bei den unteren Naturschutzbehdrden
aussieht, dass dort schon eine Person weniger sein wird. Wie ist also die Situation bei der obe-
ren Naturschutzbehdrde? Wie sieht der Senat die personelle Situation und auch die finanzielle
Ausstattung? Ich erinnere gerne daran, dass Sie mir im Januar 2012 auf eine Kleine Anfrage
schon mitgeteilt haben, dass fur ein solches Unterschutzstellungsverfahren, so wie es jetzt
lauft, zwei Jahre angesetzt werden. Da stellt sich wirklich die Frage: Ist dieser immense Zeit-
ablauf nicht auch straffbar mit mehr Personal und mehr Einsatz?

Sie haben als Prioritaten in dieser Anfrage angegeben, dass erst einmal die Natura-200-

Gebiete gesichert werden miissen. Meine Frage ist: Welche sind gegenwaértig noch nicht gesi-
chert von den 15 FFH-Gebieten und finf VVogelschutzgebieten?
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Ein anderes, was mit noch aufgefallen ist, wo man vielleicht gucken muss, ob man am Ver-
fahren etwas &ndert: Sie haben eine Neufestsetzung des Naturschutzgebiets FlieRBwiesen Ruh-
leben in diesem Jahr durchgefiihrt. Mich interessiert also, wie viele Naturschutzgebiete noch
nach dem alten Status von 1956 gesichert sind und neu festgesetzt werden mussen und wie
viel Zeit fur so eine Neufestsetzung von schon bestehenden Naturschutzgebieten aufgewendet
werden muss.

Ich frage noch weiter, gerade auch in die Richtung der Naturschutzverbande: Wir haben ja mit
dem Gebiet und dem Aktionsbiindnis in Lichterfelde Std ja schon erhebliche Anstrengungen
des Bezirks, aber auch der Naturschutzverbénde dort fur dieses ehemalige Armeegelédnde ge-
geniiber der Thermometersiedlung, einen Schutzstatus zu erreichen. Mich wirde interessie-
ren, wie Sie da jetzt schon als Naturschutzverbande eingebunden sind und ob Sie schon Gele-
genheit hatten, das durch den Bezirk beauftragte Gutachten dort schon einzusehen und zu
bewerten.

Genauso wirde mich das auch vom Senat als oberster Naturschutzbehorde und letztendlich
auch festzusetzender Behdrde interessieren, ob Sie schon Gelegenheit hatten, sich das Gutach-
ten anzuschauen und dort schon die ersten Bewertungen vorzunehmen.

Wir haben in dem Berliner Naturschutzgesetz, so wie es uns vorliegt, diese Vorkaufsregelung
drin fir mogliche Gebiete. Deshalb wiirde mich interessieren, ob es jemals Uberlegungen
gegeben hat, gerade fiir Lichterfelde Sud, dem ja auch FFH-schiitzenswerte Bereiche festge-
stellt worden sind in diesem Gutachten, das seit Anfang des Jahres vorliegt, da VVorkaufsrech-
te wahrzunehmen. Gegenwartig ist die Situation so, dass von Bundesseite diese Flachen an
private Investoren ubergeben wurden, also verkauft worden sind und dort ja auch tber Ihren
StEP Wohnen erhebliche Wohnungsbaupotenziale gesehen werden. Es besteht dort mogli-
cherweise auch ein Widerspruch. Wenn man dann Landschaftsschutzverfahren so derart in die
Lange zieht, wie es offensichtlich durch die Verwaltung nicht anders leistbar ist, besteht auch
die Gefahr, dass schutzenswerte Gebiete einfach schon deshalb untergehen, weil die Verfah-
ren derart lang sind. — Soweit vielleicht in der ersten Runde.

Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Danke schon, Frau Platta! — Herr Freymark!

Danny Freymark (CDU): Vielen Dank, Herr VVorsitzender! — Wir haben es ja gesehen: Drei
Parteien haben jetzt schon ein Stlick weit ihr Lob gegenuber dem Senat artikuliert. Ich mdchte
mich dem anschliel3en. Es ist ein gutes Gesetz. Ich hatte ja auch die Mdglichkeit, mit Herrn
Lohner vom BUND und Frau Sorges vom NABU zu sprechen, aber auch mit Leuten, die dar-
an beteiligt sind bzw. davon betroffen sein werden, die alle gesagt haben, das ist ein grund-
sétzlich gutes Gesetz.

Es gibt ein paar Veranderungsvorschldge, die ich hier fir mich in drei Punkte untergliedert
habe. Der erste ist § 2, wo Herr Geisel ausfihrlich dargestellt hat, was in Lichtenberg méglich
gemacht wurde oder auch notwendig ist, um hier vielleicht eine Umweltbildung und
-erziehung konkreter zu gestalten. Die geeigneten Raumlichkeiten und Flachen zur Verfiigung
zu stellen, halte ich fur sehr sinnvoll, insbesondere mit diesem mietfreien Charakter, der an-
ders gar nicht begrindbar ist, weil die finanziellen Ressourcen nicht zur Verfligung stehen,
um fur die, die dort das bewirtschaften sollen oder freiwillig machen wirden, noch abzukas-
sieren. Mich wirde in dem Kontext interessieren, Herr Geisel: Der Rat der Biirgermeister hat
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sich ja zu dem Thema Gedanken gemacht und hat einen konkreten VVorschlag gemacht; Herr
Gaebler hat ausgefihrt, dass es da anscheinend in der ZweckmaRigkeit vielleicht Komplikati-
onen geben konnte; mich interessiert da Ihre Auffassung zu dem Thema, um, wie gesagt, lhr
Bestreben deutlich zu unterstitzen.

Der zweite Thema ist fiir mich § 6, die Umweltbeobachtung. Ich finde, den Punkt des BUND
nicht falsch, die Rote Liste auch mit anzufordern oder einen Artenschutzbericht zu erstellen.
Ich verstehe aber auch die Argumentation von Herrn Gaebler, der deutlich sagt, wir kénnen
viele Berichte schreiben, aber wir durfen natirlich nicht unsere eigentliche Arbeit aus den
Augen verlieren. Nichtsdestotrotz mdchte ich auf ein erfolgreiches Beispiel aus Lichtenberg
verweisen. Hier gibt es ein Wildtierkataster auf der Basis von MulitBase. Das ist, finde ich,
eine sehr interessante Losung. Da werden in Lichtenberg seit Jahren Wildtiere gezahlt, nicht
um unbedingt die Masse von Tieren darstellen zu kénnen, sondern die Artenvielfalt. Wir ha-
ben nachher unter Tagesordnungspunkt 4 zum Thema Arten noch die Vogelbestdnde auf dem
Tisch. Das, finde ich, ist ein gutes Beispiel, wie man zumindest erst einmal einen Status quo
erreichen und das vielleicht auch regelmalRig hier verdffentlichen oder zumindest in einem
anderen Bericht darstellen kann. Es muss kein eigener Bericht sein, das sehe ich &hnlich.

8 17, das dritte wichtige Thema, sind die Ausgleichsmalinahmen. Ein konkreter Fall wurde
von Herrn Schubert ja schon genannt: die Deutsche Bahn am Guterbahnhof in Schéneweide.
Die Investitionen sollen in oder bei Neuenhagen stattfinden, soweit ich richtig informiert bin.
Das ist natlrlich in der Ausgleichsmafnahme fiir die Berliner wenig sinnvoll. Deswegen inte-
ressiert mich, was Herr Gaebler zu dem Thema gesagt hat. Er hat gesagt, Ausnahmen kdnnen
mdglich, sollen aber nicht die Regel sein. Herr Buchholz hat das auch gesagt. Da wiirde mich
interessieren, wie man das konkret machen kann, wie man das sicherstellen kann, dass das
wirklich in aller Regel in Berlin bleibt. Ich sehe hier ndmlich noch erhebliche Defizite im in-
nerstadtischen Bereich. Auch im Biotopenverbund sind Potenziale, die wir damit noch schlie-
Ren konnen, bevor wir Geld oder AusgleichsmalRnahmen in andere Regionen geben. Auch
hier von meiner Seite: Das wére in der Ausnahme zwar moglich, aber von meiner Seite ganz
Klar nicht gewilnscht. Ich wiirde mich also freuen, wenn man diese Themen mit aufnehmen
wirde, ebenso uber die Beantwortung meiner Fragen. — Herzlichen Dank!

Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Dann schliet die Reihe der Fraktionen der Kollege Ma-
galski ab.

Philipp Magalski (PIRATEN): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Auch vielen Dank an die
Experten, die uns gerade berichtet haben. Sicherlich ist uns auch klar, dass wir hier, glaube
ich, einen ganz guten Konsens hinbekommen kdnnen. Neben den Gesprachen, die mit den
Verbanden gefiihrt worden sind, sind sicherlich auch die Referate C und E der Abteilung |
hier lobend zu erwahnen, die uns flr den Senat hier diese Ausfiihrungen und Gesetzesvorlage
zur Verflgung gestellt haben. Das ist auch eine Arbeit, die tatsdchlich gewdrdigt werden
muss.

Ich fange von hinten an. Fir uns ist § 19, das o6ffentlich zugangliche Verzeichnis der Kom-
pensationsmalinahmen, eine Sache, die sehr wichtig ist. Wir haben auf den Seiten der Senats-
verwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt vielfaltige Moglichkeiten der Information, was
wir schon sehr gut finden. Da sind viele Unterpunkte, wo man sich auch Gber eine Suchfunk-
tion usw. informieren kann. Hier wiirde uns interessieren, welche datenschutzrechtlichen Be-
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denken denn gegen eine Veroffentlichung auch des Verzeichnisses der Kompensationsmal3-
nahmen sprechen.

Ansonsten ist uns oder mir aufgefallen, dass in § 37, was die Tiergehege angeht, das zuvor in
8 32 war. Dort hatten wir eine besser ausgefuhrtes Gesetz. Dort ist zu lesen, wann die Ge-
nehmigungen nur erteilt werden dirfen, aber auch die Lage, Grofle und Gestaltung der inne-
ren Einrichtungen der Gehege sind hier besser ausgefuhrt. Hier hat man einiges herausge-
nommen in der neuen Fassung, jetzt 8 37. Wenn man vergleicht, zuvor 8 32, jetzt 8 37 Tier-
gehege, da ist man jetzt mit einer verkirzten Fassung konfrontiert. Die Haltung von Wildtie-
ren in Zoos entspricht unserer Meinung nach nicht einer artgerechten Haltung, bzw. die Zur-
schaustellung von Tieren in Zoos ist unserer Meinung nach komplett nicht mehr zeitgemang.

Ansonsten kénnen wir uns vielen Punkten den Fraktionen, die zuvor sprachen, anschlieRen,
unter anderem auch bezlglich § 36, was den Artenschutzbericht angeht. Da werden wir mit
den Griinen auch d"accord gehen und entsprechende Anderungsantrdge sicherlich unterstit-
zen.

Die in 8 3 erwéhnten Zustandigkeiten und Aufgaben der Bezirke sind sicherlich nicht ohne
neues Personal auszufuihren. Auch da muss man gucken, wie man das nachbessert. Dies ist
ebenso in § 2, was die anderen Fraktionen auch schon ausgefiihrt haben. Dass die Tréger der
Umweltbildung, die jetzt im Bezirk improvisieren miissen und das KJHG, ich will nicht sagen
missbrauchen, aber doch seinem Zweck entfremden, das kann nicht das Ziel sein. Insofern
wiirde ich mich freuen, wenn wir da auch gemeinschaftlich noch zu einer kleinen Anderung
kamen. Die SPD hat in einigen Bereichen ja auch Zustimmungswillen bekundet. Insofern
glaube ich schon, dass wir da noch Anderungen schaffen.

Bei den Verursacherpflichten und den Unzulassigkeiten von Eingriffen hat hier auch inner-
halb einer zu bestimmenden Frist von méglichst Gber zwei Jahren bei unvermeidbaren Beein-
trachtigungen ein Ausgleich stattzufinden. Der NABU begrift das ja auch, das das getan
wird. Nur darf eben Investoren Naturzerstérung nicht einfacher gemacht werden. Bis jetzt
hatten wir die Abstufung: Vermeidung, Ausgleich, Ersatz, Ersatzzahlungen. Das war die zent-
rale Regelung, um die Natur zu schiitzen. Nun werden aber Ausgleich und Ersatz gleichge-
stellt. Demnach ist es womdglich egal, ob fur ein zugeschiittetes Kleinwasser eine Hecke ge-
pflanzt wird oder ein Kleinwasser in finf Kilometer Entfernung angelegt wird, woméglich
noch aullerhalb von Berlin.

Damit wéren wir bei dem Punkt, die Ausgleiche innerhalb Berlins stattfinden zu lassen. Das
ist auch eine der Anderungen, die wir gerne drinhatten, um diesen Ausgleich in Berlin und
nicht unbedingt in Brandenburg — nichts gegen Brandenburg nattrlich — stattfinden zu lassen.
Wenn doch hier innerhalb von Berlin Dinge passieren, die dem Naturschutz zuwiderlaufen,
sollen auch hier innerhalb unserer Grenzen die AusgleichsmalRnahmen dafiir stattfinden.

Bei § 39 ist lobend zu erwahnen, dass wir das Streusalzverbot explizit drinhaben. Das wird
durch das Bundesnaturschutzgesetz so nicht geregelt. Hier ware allerdings meine Frage, ob es
nicht kontraproduktiv ist, dass in Berliner Baumérkten Streusalz angeboten wird. Ich habe das
letztens noch einmal prifen lassen. Es ist dann schwierig in Richtung Verbot zu gehen. Es ist
natdrlich immer schwierig, Verbote auszusprechen, aber es ist komisch, dass tatséchlich Gber-
all sackeweise das Streugut verkauft wird, obwohl es in Berlin verboten ist, in der Privatan-
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wendung zu nutzen. Das schaue ich gerade, wie wir da vielleicht auch eine Lésung finden
konnten. Da mussen wir mal schauen, ob wir da noch ins Gesprach kommen. Vielleicht
kommt noch von jemand ein Hinweis an mich. — Soweit zunachst erst einmal von uns. Die
anderen haben ja auch schon viel ausgefuhrt. Danke!

Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Gut, dann erst einmal vielen Dank! — Dann besteht fiir die
Anzuhorenden die Moglichkeit, zu diesen entsprechenden Fragen Stellung zu nehmen. — Herr
Schubert, Sie haben das Wort!

Manfred Schubert (Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e. V.): Vielen Dank fur
die vielen interessanten Nachfragen. Ich werde mich bemuhen, mich durch meine Aufzeich-
nungen durchzuwihlen und entsprechende Antworten zu geben, soweit es mir moéglich ist.

Zunachst einmal zum Punkt Artenschutzbericht, den Herr Gaebler angesprochen hat: Das
ware natirlich eine Mdglichkeit, eine Losung, das irgendwie in andere Berichte einzubezie-
hen. Wichtig ist uns, dass das Thema in die Offentlichkeit kommt mit den positiven Beispie-
len, sicher auch Bereiche aufzeigend, wo noch Dinge gemacht werden mussen.

Dann zum Kompensationsverzeichnis, das von mehreren Abgeordneten angesprochen wurde:
Vielleicht kann man da den Weg gehen, dass man zumindest in der 6ffentlichen Darstellung
auf der Internetseite der Senatsverwaltung darauf hinweist, dass es das uUberhaupt gibt; das
deutete sich ein bisschen an. Dann kénnte man auf Nachfrage nachsehen. Das ist sicher nur
ein Stuck weit das, was wir uns vorstellen, aber es ist auch kein Selbstzweck, sondern gerade
flr die Verbande wichtig zu wissen, was von den Verfahren und MaRnahmen, die wir in den
Verfahren behandelt haben, umgesetzt worden ist, in welcher Weise und dass man auch 6f-
fentlich nachschauen kann, in welchem Zustand die sind. Wir haben einmal vor vielen Jahren
eine solche Untersuchung gemacht, die zu ziemlich desastrosen Ergebnissen gefiihrt hat, dass
viele der MalRnahmen doch nicht umgesetzt worden sind oder in einem schlechten Zustand
waren. Deshalb ist das auch ein Instrument des Vollzugs und der nachgehenden Kontrolle,
was wir uns durchaus vorstellen kénnen, was wir uns winschen.

Das Thema Bericht hatte Herr Buchholz angesprochen. Das vielleicht im allgemeinen Natur-
schutz- und Artenschutzbericht zur Mitte der Wahlperiode zu verdffentlichen, ist sicher auch
eine Mdoglichkeit. Das muss man dann im Einzelnen sehen. Das wirde noch mehr abdecken,
als wir in dem Punkt von unserer Seite gefordert haben und findet naturlich unserer Unterstit-
zung.

Zu den Fristen: Das ist sicher ein bisschen differenzierter zu sehen. Wir wiirden uns nattrlich
freuen Uber eine Verlangerung der Frist von einem Monat auf zwei Monate, wobei es, wenn
ich es richtig in Erinnerung habe, darum geht, Beteiligung am Landschaftsprogramm von ei-
nem Monat auf zwei Monate zu erhohen. Wir haben sehr unterschiedliche Fristen fir die
Verbandsbeteiligung. Bestimmte Fristen sind ja im Bundesgesetz geregelt, also Planfeststel-
lungsverfahren sehen so aus, dass eine Auslegung von vier Wochen ist und dann noch zwei
Wochen zuséatzlich die Moglichkeit der Abgabe gegeben ist. Das ist bundesgesetzlich gere-
gelt. Das wird man nicht andern kénnen. Wir haben auch in Ausnahmefallen Beteiligungsfris-
ten von einem Vierteljahr, jetzt gerade laufend von einem im Rahmen der Wasserrahmen-
richtlinie. Wir haben aber auch Beteiligungsfristen von wenigen Tagen, beispielsweise bei
MaRnahmen, Féllungen in der Regel, bei Naturdenkmalen, dann sind es auch nur zwei, drei,
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vier Tage. Dann ist in der Regel auch Gefahr im Verzug. Es ist also die ganze Bandbreite der
Beteiligungsmdglichkeiten und der Fristen gegeben. Der Regelfall ist eigentlich bisher eine
einmonatige Beteiligungsfrist, die haufig knapp ist, aber wir nutzen auch in Ausnahmefallen
die Mdoglichkeit, eine Fristverlangerung zu beantragen, soweit dem nicht gesetzliche Festle-
gungen entgegenstehen. Die Verwaltungen sind in den begrindeten Einzelféllen immer auch
sehr aufgeschlossen und gewéhren das. Insofern wollte ich noch einmal die Gesamtsituation
der Fristen beleuchten. Aber eine Verldngerung wére sicher gut. Wobei man dann vielleicht
noch einmal gucken muss, ob es nur an dieser Stelle so ist. Dann muss man den gesamten
Gesetzestext durchgehen und schauen, ob es nicht an anderen Stellen auch noch Fristen gibt.
Das kann ich im Augenblick im Einzelnen nicht Gberblicken.

Dann zu den ErsatzmaBnahmen: da noch einmal das Pladoyer, das doch in Berlin zu machen.
Herr Buchholz hat da auch schon einen Weg etwa mit der Formulierung ,,vorrangig“ vorge-
zeichnet. In diese Richtung kénnte das schon gehen. Auch ich sehe, dass es durchaus Einzel-
falle geben kann, gerade als Mitglied des Kuratoriums im Naturpark Barnim, wo wir den ge-
meinsamen Naturpark haben, ist es sehr wohl auch vorstellbar, das in solchen Bereichen auch
Mafnahmen in einem Brandenburger Naturpark gemacht werden. Aber solange es noch viele
Flachen und mogliche MalRnahmen in Berlin gibt — ich will daran erinnern, dass wir gemein-
sam das Grline Band von Berlin realisieren wollen —, da auch noch ein erheblicher Bedarf an
Mitteleinsatz ist, sollte das die Ausnahme bleiben. Wenn es in diese Richtung geht, dann kon-
nen wir damit gut leben.

Verkauf landeseigener Grundstiicke: Da hatten wir in der Verbandsbeteiligung einen Vor-
schlag gemacht, den ich jetzt nicht noch einmal aufgegriffen hatte, weil im Gesprach mit der
obersten Naturschutzbehtrde gesagt wurde, dass das in Berlin so nicht umsetzbar sei. Es war
so eine Art Vetorecht, wenn Fl&chen aus Naturschutzsicht besonders wertvoll sind, wobei
dann die Einstufung von der obersten Naturschutzbehtrde kommen wirde, dass diese dann
nicht verkauft werden sollen — mit Ausnahmeregelungen nattrlich. Wir haben das jetzt nicht
noch einmal aufgegriffen, von der Sache her unterstlitzen wir das, wenn es vonseiten der
Fraktion Bundnis 90/Die Griinen kommt.

Dann zur Personalausstattung: Da haben wir den Vorteil, dass wir uns hier mit den allermeis-
ten Bezirken austauschen auf der Ebene der Naturschutz- und Grinflachenabteilungen und
dass da die Lage sehr unterschiedlich ist. Ich habe den Eindruck, dass Lichtenberg da neben
wenigen anderen noch in einer vergleichsweise guten Position ist. Ich messe das immer auch
ein bisschen daran, was ich neben den Pflichtaufgaben Baumschutz und andere Genehmigun-
gen und diese Dinge auch Kapazitaten da sind, z. B. Mittel aus der EU-FOrderung zu akquirie-
ren fir den Bezirk und damit auch fiir das Land Berlin aus anderen Bereichen. Da hat Lich-
tenberg z. B. nur mit dem Park Herzberge, da hat Spandau mit der Renaturierung von Tief-
werder gute Beispiele in Berlin realisiert oder ist dabei, sie zu realisieren. Solche Mittel lassen
sich nicht sehr schnell akquirieren. Ein Eigenanteil ist notwendig, aber vor allen Dingen ein
ziemlich aufwendiges Antragsverfahren. Wenn ich in andere Bezirke schaue, da ist es nicht
so. Insofern muss man auch dariiber nachdenken, dass nicht nur diese Aufgaben abgedeckt
sind, sondern auch so etwas mdglich ist, damit besondere MalRnahmen fiir das Land Berlin,
die dem Naturschutz zugute kommen, auch gemacht werden kénnen.

Dann zur Festsetzung der Landschaftsschutzgebiete: Ich bin gerade dabei, den Geschéftsbe-
richt fir das vergangene Jahr zu schreiben. Wir sehen das ja, dass wir eins bis drei Land-
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schaftsschutzgebietsfestsetzungen — oder auch Naturschutzschutzgebiete, ich zdhle zusammen
— haben, teilweise Anderungen von alten Verordnungen. Da zum Inhalt von Landschafts-
schutzgebietsverordnungen und Naturschutzgebietsverordnungen: Die sind (ber die Jahre
entstanden. Es gibt sehr alte Verordnungen, die gar nicht diesen Inhalt, der heute erforderlich
ist, und diese Festsetzungen bei den Ge- und Verboten haben kénnen. Die missen auch uber-
arbeitet werden. Dieser Prozess lauft auch standig. Es gibt da immer ein Beispiel, das mir
dazu einfallt, womit wir uns schon vor vielen Jahren befasst haben, die Festsetzung des Land-
schaftsschutzgebiets Erholungswald Kopenick, was schon mindestens sieben Jahren in der
Vorbereitung und noch nicht festgesetzt ist. Das ist zugegebenermalien ein schwieriges Kapi-
tel, aber da kneift es bei der obersten Naturschutzbehorde an der fur solche Aufgaben unzu-
reichenden personellen Ausstattung. Ich hatte mich gerade in einem Artikel in der Mitglieder-
zeitschrift des NABU damit auseinandergesetzt und Einzelheiten darlber geschrieben. Inso-
fern ist das ein Problem, das sicher geldst werden muss.

Zu Lichterfelde Std: Wir sind als Verband ein Zusammenschluss von Naturschutzverb&nden
und machen nicht alles in der Geschéftsstelle bei uns in der BLN. Wir haben da die Bezirks-
gruppe Sudwest des BUND, die sich intensiv damit befasst. Zur Wertigkeit dieser Flache,
glaube ich sagen zu kénnen, haben wir im letzten Jahr den Tag der Artenvielfalt dort durchge-
fuhrt und da sehr erfreuliche Ergebnisse gehabt. Ich war als ehemaliges Mitglied im Beirat fur
Naturschutz- und Landschaftspflege an der Erarbeitung einer Beschlussempfehlung dazu be-
teiligt. Insofern sollten dort bestimmte Flachen als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen wer-
den. — Zu dem vorliegenden Gutachten: Wir wissen, dass es in Arbeit war und abgeschlossen
ist. Es liegt uns aber derzeit noch nicht vor.

Dann zu den Roten Listen: Da habe ich Riicksprache gehalten mit Kollegen aus den Verbén-
den, vor allen Dingen aus dem NABU. Da wiirden wir eine Festlegung auf funf Jahre nicht
empfehlen, weil die Roten Listen zu groRen Teilen von den ehrenamtlichen Naturschiitzern
aus den Verbanden erarbeitet werden. Dieser Prozess ist auch ein flieRender Prozess. Das ist
nicht leistbar von den Beteiligten, das in dieser Dichte zu machen. Es ist auch in vielen Fallen
gar nicht notwendig, weil die Tiergruppen sehr unterschiedlich vertreten sind und eine unter-
schiedliche Notwendigkeit besteht, manche Listen schneller zu aktualisieren als andere. Da
wirde ich nicht die Notwendigkeit auf eine Festlegung sehen.
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Noch einmal zur Frage Ausgleich und Ersatz, dass dieses und jenes gemacht werden kann.
Wir haben ja in Berlin ein gangiges Verfahren, das Berliner Verfahren zur Bewertung von
Eingriffen. Das ist im letzten Jahr vorgestellt, aktualisiert und Uberarbeitet worden. Das ist
eines der wesentlichen Beurteilungs- und Bewertungsverfahren, woraus Malinahmen, der
Ausgleich und Ersatz berechnet werden. Es gibt auch andere Verfahren. Das ist empfohlen,
aber nicht vorgeschrieben, was von der Sache her auch gut ist. Insofern gibt es da einen ganz
geordneten Ablauf dafiir, was nicht heif3t, dass man da nicht genau hinsehen muss, was im
Ergebnis dabei rauskommt. Aber wir haben ein gutes Instrument in Berlin, mit dem wir arbei-
ten konnen.

Zu der Zootierproblematik méchte und kann ich nichts sagen. Das ist ein Thema, mit dem wir
uns als Naturschutzverein nicht auseinandersetzen. Dazu wirde ich lieber gar nichts sagen.

Ich habe jetzt, hoffe ich, alles beantwortet, wenn nicht, bin ich gerne bereit, wenn es weiter
vertieft wird, auch Anderungsantrége beraten werden, auch in den Arbeitskreis der Fraktionen
zu kommen und noch weiter im Detail Uber die Punkte zu diskutieren. Aber an der Stelle ist,
glaube ich, das Wichtigste beantwortet. — Danke!

Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Herr Geisel, bitte!

Bezirksbirgermeister Andreas Geisel (BA Lichtenberg, fur den RdB): Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren! Zu dem Punkt Umweltbildung, Umwelterziehung: Die Argumen-
tation, dass es sich an dieser Stelle um eine spezialgesetzliche Regelung fir die Umweltbil-
dung handeln wiirde, ist richtig. Es ist eben nur eine Frage der Perspektive. Ich wirde sagen,
es ist ja nicht so, dass wir jetzt fordern, eine spezielle Regelung fur die Umweltbildung zu
schaffen, sonst hatten wir nichts. Man kann auch die Perspektive einnehmen, dass wir viele
spezialgesetzliche Regelungen in Berlin haben, beispielsweise die Sportanlagennutzungsver-
ordnung oder das Kinder- und Jugendhilfegesetz. Auch die Frage, ob Parteien oder Fraktionen
das kostenlos bekommen, ist eindeutig durch SenFin geregelt: Parteien missen bezahlen,
Fraktionen missen nicht bezahlen. Dort gibt es verschiedene Regelungen. Nur fir Umwelt-
bildung haben wir bisher keine Regelung. Da wir fur Umweltbildung noch keine Regelung
haben, handeln die verschiedenen Bezirksdmter unterschiedlich. Da gibt es eben die Zuord-
nung zu verschiedenen Fachvermdgen: Bildung oder Jugend, oder es ist dem Finanzvermdgen
zugeordnet oder bei Griinflachen eingeordnet. Jeder macht nach seiner Kreativitat sein Ding.
Ich sage ausdriicklich: Es gibt kein Vollzugsdefizit, weil Umweltbildung in den Bezirken ge-
nauso wie bei der Senatsverwaltung stattfindet, aber eben unsystematisiert. Der VVorschlag des
RdB war an dieser Stelle eine Systematisierung, eine Angleichung vorzunehmen. — Aber Herr
Gaebler hat absolut recht, eine Begriindung, warum das nun ausgerechnet in diesem Gesetz
erfolgen soll, kann der Rat der Burgermeister auch nicht geben. Da war schlicht die Gelegen-
heit gunstig, ein anderes Gesetz war nicht in der Novellierung, deshalb der Vorschlag, das an
dieser Stelle zu tun.

Zu 8§ 3, die Erteilung von artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigungen: Da sehe ich kein
zusatzliches Personal oder kein neues Personal, um das ausdrlcklich zu sagen. Da geht es
dem Rat der Burgermeister darum, Doppelarbeiten zu vermeiden. Um das an einem Beispiel
zu schildern: Wir haben meinetwegen ein Baugrundsttick in der Stadt, und da liegt ein alter
Baumstamm, dafr ist ein Bauantrag gestellt, auf diesem Grundsttick ein Wohnhaus zu errich-
ten. Dann wird der Antrag beim Bau- und Wohnungsaufsichtsamt gestellt. Das Bau- und
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Wohnungsaufsichtsamt des Bezirks beteiligt die verschiedenen Behorden, darunter die untere
Naturschutzbehorde. Diese geht mit ausgebildeten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern auf das
Grundstuck, stellt fest, da liegt ein Baum und in dem Baum ist zum Beispiel der Heldbockka-
fer. Dann kann man entweder das Grundsttick nicht bebauen oder muss fiir Ausgleich sorgen
und an anderer Stelle, auf einem anderen Grundstiick diesen Ausgleich organisieren. Das
kdnnen die Kollegen der unteren Naturschutzbehdrde vor Ort feststellen, durfen es aber nicht
entscheiden. Da sage ich einmal etwas despektierlich: Da missen Mama und Papa von der
Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt gefragt werden, damit sie vor Ort kom-
men, sich das anschauen, wieder andere Mitarbeiter, die sagen: Ja, da ist der Heldbockkéfer,
das muss an einem anderen Standort stattfinden, daftr wird eine Ausnahmegenehmigung er-
teilt oder nicht erteilt. Das heil3t, an der gleichen Sache, der schlichten Genehmigung eines
Vorhabens von nicht stadtweiter Bedeutung sind zwei verschiedene Behorden beteiligt, was
einfach das Verfahren verlangert und kein effektiver Personaleinsatz ist.

Da weist der Rat der Burgermeister darauf hin, wenn man das klar regeln wirde, dass die
Kollegen, die vor Ort sind, also die untere Naturschutzbehdrde, die artenschutzrechtliche Be-
freiung auch entsprechend erteilen kdnnten, ware das eine Vereinfachung der Arbeit. Darauf
wollten wir hinweisen. Das hat ein bisschen etwas mit dem Misstrauen zu tun: Ob die Bezirke
das richtig entscheiden? Die Begriindung weist darauf hin, dass gedacht wird, da wird wohl
eher im Interesse von Investoren entschieden und nicht im Interesse des Artenschutzes. — Das
erlebe ich in der Praxis in den Bezirksamtern anders. Deshalb kam es zu dem Vorschlag,
schlicht Doppelarbeiten zu vermeiden.

Zum Personal: Ich will mich jetzt flir den Rat der Biirgermeister nicht gegen zusatzliches Per-
sonal wehren. Ich weil bloR3, dass wir gerade landesweit eine andere Diskussion flihren. Es
muss auch in der Verantwortung der einzelnen Bezirksamter liegen, dann entsprechende
Schwerpunktsetzung innerhalb der Verwaltung vorzunehmen. Dass Lichtenberg eine ange-
spannte Situation hat, aber solche Férdermittel akquirieren kann, ist nicht vom Himmel gefal-
len, sondern wir haben schlicht in unserem Personalkonzept dort einen Schwerpunkt gesetzt.
Es mag sein, dass das andere Bezirksamter anders tun. Das liegt dann aber in deren Verant-
wortung. Von auBen Personal in die Bezirke speziell fur diese Aufgabe zu geben, weil die
einzelnen Bezirksamter einen anderen politischen Schwerpunkt setzen, hielte ich nicht far
richtig, denn es muss auch in der Entscheidungsgewalt eines jeden Bezirks liegen — dafiir sind
wir gewéhlt —, solche Schwerpunktsetzung vorzunehmen. Insofern sage ich: Die Situation ist
angespannt, aber wenn einzelne Bezirke entscheiden, dass die Aufgabe fiir sie nicht so wich-
tig ist, ist das deren Verantwortung, und dann muss das an dieser Stelle auch entsprechend
Kritisiert oder veréndert werden, je nachdem, aber als Land (ber den Bezirk zu kommen und
zu sagen: Weil du selbst den Schwerpunkt nicht gesetzt hast, gebe ich noch zwei Mitarbeiter
dazu, das wirde ich nicht fur konsistent halten. — Vielen Dank!

Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Dann habe ich jetzt noch drei Nachfragen, dann gebe ich
dem Senat zum Schluss noch einmal das Wort. — Herr Dr. Altug, Sie waren der Erste!

Dr. Turgut Altug (GRUNE): Ich habe eine Nachfrage an Herrn Geisel, und zwar: Herr
Staatssekretar Gaebler hat vorhin gesagt, dass wir mit diesem Gesetz die Zustandigkeit der
Naturschutzbehdrden in den Bezirken nicht regeln kénnen. Was ist Ihre Meinung? Konnte
man das doch im Rahmen einer separaten Zustandigkeitsverordnung regeln?
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Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Frau Platta!

Marion Platta (LINKE): Ich habe jetzt die Antworten des Senats noch nicht gehort, deshalb
kann ich das noch ein bisschen anders formulieren. Mich wirde interessieren, welche Rolle
fir die Senatsverwaltung und deren politische Ebenen die Beschlisse des Landesbeirats fur
Naturschutz haben. Herr Schubert hat ja schon angesprochen, dass gerade bei Lichterfelde
Sud - ich kenne auch all die anderen Beschlisse — ein Beschluss aus dem Jahr 2010 vorliegt.
Sie haben es hier im Gesetz in den 88 47 und 48 hervorgehoben, dass es fir Berlin wichtig ist,
den Landesbeauftragten fur Naturschutz und Landschaftspflege zu haben und also auch die
Regularien daflir geschaffen, einschlieBlich jener fir den Sachverstdndigenbeirat. Das ist
wirklich die Frage, wie Sie mit den Beschliissen umgehen.

Dann habe ich noch eine Frage, weil gerade das Streusalzverbot im Gesetz aufgefuhrt wurde:
Es gibt hier auch ein paar Passagen, da geht es um die Torfgewinnung. Welche Rolle spielt
denn die Torfgewinnung heutzutage noch in Berlin? Ist das ein wichtiger Wirtschaftszweig,
dass man den hier auffihren muss in Anbetracht der Tatsache, dass wir gerade im Rahmen
der Klimaschutzdebatten immer wieder sagen, er sollte besser im Boden bleiben und nicht
hier ausgebuddelt und anderweitig verwendet werden? Geht es nicht eher darum, dem da ei-
nen Riegel vorzuschieben und sich eher fiir ein Verbot als fir ein gesondertes Genehmi-
gungsverfahren auszusprechen?

Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Herr Magalski!

Philipp Magalski (PIRATEN): Meine Frage wére noch zu der Ausweisung von Griinflachen
bzw. zu der Umwandlung von Griinflachen in Landschaftsschutzgebieten, ob das der Senat im
Blick hat, dass wir — wie auch gerade erwéhnt im Suden von Berlin, Lichtenrade usw. — unter
anderem eine Naturschutzstation haben, die dort betrieben wird und in der auch Umweltbil-
dung stattfindet. Wir haben dort einen Ranger, der das macht, mit Mitteln die nicht ausrei-
chend sind, was teilweise immer wieder vom Bezirk bezuschusst wird, unter anderem auch
dem Unterbezirk des BUND angehort im Siiden. Da haben wir eben eine Situation, wo die
Forderung immer wieder nur ein Stiickweit vom Bezirk geleistet wird, obwohl dort tatsach-
lich Umweltbildung stattfindet, und zwar im grofen Rahmen. Dorthin kommen Schulklassen
und haben ein Naturklassenzimmer und konnen die Tiere, die dort gehalten werden, aus
nachster Nahe erkunden. Da findet auch Unterricht statt, teilweise ausgelagerter Unterricht.
Insofern moéchte ich an der Stelle noch einmal darauf hinweisen, dass ebenso eine Natur-
schutzstation auch ein Leuchtturmprojekt fur den Naturschutz in Berlin darstellt. Wir haben
das an anderen Stellen ja auch. Wir haben Okowerk z. B. im Westen, im Norden, in Pankow
oben haben wir auch Naturschutzgebiete, die wunderbar begehbar sind, an den Karower Tei-
chen, ansonsten natirlich auch tief im Osten. Dazu hétte ich gerne noch eine Stellungnahme,
dass der Senat sich dort einsetzt, um da eine Verbesserung dieses Naturschutzbereiches zu
erstreben.

Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Vielen Dank! — Herr Buchholz!
Daniel Buchholz (SPD): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Ich habe noch zwei kurze Anfra-

gen, es sind eigentlich Bitten an die Anzuhdrenden. Zum einen an Herrn Schubert: Sie haben
die Thematik der Fristen angesprochen. Wir mochten die Naturschutzverbénde oder Sie als
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BLN bitten, da, wo Sie Anderungsbedarf sehen, das fiir uns zusammenzutragen. Das ist nicht
nur der § 11, Sie haben es angesprochen. Da wéren wir Ihnen sehr verbunden.

An den Bezirksblrgermeister Geisel ist meine Frage: Es ist naturlich eine schwierige Abwa-
gung: Wenn man Entscheidungen in den Bezirk gibt, dann kann das vorteilhaft sein im Sinn
einer Biindelung. Man konnte jetzt auch entgegnen, es ist nicht immer vorteilhaft, wenn ein
Bezirk oder ein Bezirksstadtrat ganz energisch etwas will, dann ist er auch zu sehr vielen
Kompromissen bereit, was vielleicht den Artenschutz vergessen lasst. Deswegen meine Fra-
ge: Kodnnen Sie sich vorstellen, dass man das fir eine bestimmte GroRenordnung von Mal3-
nahmen definiert? Also diesen einen Baum, den Sie gerade erwéhnt haben, da kdnnten wir,
glaube ich, alle damit leben, wenn das der Bezirk selbst entscheidet. Kénnten Sie sich also
vorstellen, dass man da einen Begrenzungsmalstab definiert? Konnten Sie da etwas auf-
schreiben, wenn Sie das so sehen?

Vorsitzender Dr. Manuel Heide: So, dann bitte ich die Herrn, noch einmal Stellung dazu zu
nehmen. — Herr Schubert!

Manfred Schubert (Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e. V. — BLN -): Ja, zur
Bitte von Herrn Buchholz: Das machen wir herzlich gern. Wir verfligen ja tiber umféngliches
Material. Wir haben letztes Jahr 145 Stellungnahmen zu Berliner Planungen abgegeben. Da
kénnen wir gerne noch einmal schauen, wo wir Anderungsbedarf sehen. Das machen wir ger-
ne.

Dann muss ich einen Punkt richtigstellen, dass es nicht falsch im Protokoll steht: Der Trager
der Station in Marienfelde ist der NABU. Damit das korrekt bleibt. — Sonst gab es keine wei-
tere Frage, die an mich ging.

Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Herr Geisel!

Bezirksburgermeister Andreas Geisel (BA Lichtenberg; fur den RdB): Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren! Herr Buchholz! Was Menschen auf die eine Art und Weise regeln,
kdnnen sie auch anders regeln. Auch an dieser Stelle haben wir kein Vollzugsdefizit. Wir
weisen nur auf Doppelzustéandigkeiten hin. Klar, konnte man Grenzen ziehen und sagen, wir
unterscheiden das. BloR schaffen Sie damit dann auch zusétzliche Interpretationsspielraume.
Die Doppelarbeit selbst wird damit nicht beendet. — [Daniel Buchholz (SPD): Das Kleinere
kdnnte dann beim Bezirk bleiben und das groRe halt zum Land kommen, ob man da irgendei-
nen Malistab hat!] — Ja, man kann solche Grenzen ziehen, aber damit bleibt die Doppelzu-
standigkeit letztendlich ja erhalten.

Worauf die Bezirke — und das ist einfach die Rolle der Bezirke — immer gerne hinweisen, ist,
dass der Senat eine Landesregierung ist und sich um gesetzliche Regelungen zu kiimmern
hatte, und die Bezirke die Kommunalverantwortung haben, also auch fiir die einzelnen Bau-
genehmigungsverfahren und es dann nach unserer Auffassung eigentlich keine Veranlassung
gibt, da eine zweite Instanz einzufiihren, die uns womdglich misstraut. Aber ja, Sie haben
recht, es gibt solche Félle, dass manche Verantwortliche bestimmte Bauvorhaben ganz beson-
ders wollen und dann entsprechende Entscheidungen treffen. Aber das ist auch die Verant-
wortung. Da wiirde ich jetzt nicht unbedingt den Bezirken als Schuld zuschieben. Das soll es
auch bei Senatsverwaltungen geben. Uberall, wo Menschen entscheiden, entscheiden sie das
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innerhalb ihrer Ermessensspielrdume. Wenn Sie das wiinschen, kdnnen wir solche Beispiele
oder Vorschlage zur Trennung ausfiihren. Das ware sicherlich mdglich. Die Frage ist, ob das
wirklich sinnvoll ware, weil die Doppelarbeiten — ich wiederhole mich — nicht wirklich been-
det waren.

Die Frage, ob separate Zustandigkeitsverordnungen noch notwendig wéren, wirde ich auch
mit nein beantworten. Da stimme ich dem Senat zu. Wenn wir eine Regelung in der Novellie-
rung des Gesetzes haben, dann sollte die auch verbindlich sein und fiir Verwaltungsklarheit
sorgen. Wir sollten jetzt nicht noch zusatzliche Regelungen zu der Novellierung des Gesetzes
machen, um dort wieder Dinge speziell zu regeln. Ich bin eher fur vereinfachtes Verwaltungs-
handeln.

Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Last but not least der Kollege Gaebler!

Staatssekretar Christian Gaebler (SenStadtUm): Ja, das ist jetzt eine Vielzahl von Fragen,
die hier angesprochen wurden, bis hin dazu, dass wir jetzt offensichtlich noch vertieft Gber
Lichterfelde Sud reden sollen, obwohl das heute nicht auf der Tagesordnung stand. Insofern
will ich um Verstandnis bitten, dass wir das hier heute nicht erschopfend abhandeln, sondern
Sie das vielleicht fur eine der nichsten Sitzungen konkret anmelden, dann kann man darauf
auch ausfuhrlicher eingehen.

Vielleicht nur soviel dazu, weil das ja generell die Frage ist: Die Oberste Naturschutzbehdrde
und der Bereich Naturschutz bei der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung sehen sich nicht
in der Rolle, wo Absolutheiten verkiindet werden und man sagt, so ist die Welt, und so muss
es sein, sondern wir geben unseren fachlichen Beitrag dazu, dass wir sagen, was aus Sicht des
Naturschutzes richtig ist, was beachtet werden muss bei allen MalRnahmen, die im Land Ber-
lin vorgenommen werden. Wir legen natirlich Wert darauf, dass das in die weitere Entschei-
dungsfindung eingeht. Aber in der Abwagung an einzelnen Stellen, wie viel Flachen ich fir
welchen Zweck zur Verfugung stelle in einer Stadt wie Berlin, die eben auch bestimmte Be-
darfe hat, die Uber reine Naturschutzfragen hinausgehen, das muss letztendlich von den ver-
schiedenen Stellen mit den entsprechenden Argumenten untersetzt werden. Dann muss es
entschieden werden. Hier eins immer in den Mittelpunkt zu stellen, je nachdem, in welchem
Ausschuss man ist und welches Thema man ausruft, das kdnnen wir nicht leisten und das
konnen Sie letztendlich auch nicht leisten.

Deswegen zu Lichterfelde Siid auch die Aussage, dass die Belange des Naturschutzes dort
natirlich von der obersten Naturschutzbehdrde vertreten werden. Aus Sicht unseres Hauses,
das unter anderem dafir da ist, dass es mehr Wohnungen gibt, dass wir Stadtentwicklung
betreiben, Uberlegen wir aber auch, welche Flachen wir wie nutzen. Dann ist es schwer dar-
stellbar, dass wir eine 70, 80 Hektar groRe Flache einfach ankaufen, um zu sichern, dass dort
nichts anderes passiert, als jetzt da passiert. Das ware keine vorausschauende und keine ratio-
nale Stadtentwicklungspolitik. Wir mussen vielmehr sehen, wie in diesem sehr grof3en Gelan-
de moglicherweise verschiedene aus Sicht der Stadt wichtige und interessante Nutzungen rea-
lisiert bzw. erhalten werden kdnnen, ohne dass eine der Nutzungen nun absolut infrage ge-
stellt oder in ihrer Wirksamkeit so beeintrachtigt wird, dass sie letztendlich nicht mehr wahr-
nehmbar ist. Wenn wir sagen, wir wollen soundsoviel Tausend Wohnungen in der Stadt zu-
satzlich bauen, weil wir uns auf die wachsende Stadt einstellen, dann muss ich auch in diesem
Ausschuss sagen, dann muss auch einmal gesagt werden, wo man das denn machen kann,
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nicht immer nur, wo man es nicht machen kann. Auch deshalb glaube ich, ist eine differen-
zierte Betrachtung gerade so grofier Flachenpotenziale durchaus angesagt, wohlgemerkt im-
mer unter Beachtung der verschiedenen Kriterien und auch unter Einbindung hier insbesonde-
re auch der Verbande des Naturschutzes, die sich dann auch mit den entsprechenden Vorstel-
lungen dort auf3ern kénnen.

Das betrifft (brigens auch die Frage, sind wir eigentlich die Einzigen, die fur Naturschutz
immer als Senatsverwaltung zustandig sind, Geld dafir geben, Personal einsetzen. — Wie Herr
Geisel schon dankenswerterweise dargestellt hat, ist es nicht so, sondern die Bezirke sind dort
in der Verantwortung und nehmen diese Verantwortung auch wahr. Auch in Marienfelde ist
es so, dass es eine bezirkliche Verantwortung ist, die gemeinsam mit dem Naturschutzbund
wahrgenommen wird, wo ich jetzt auch keinen Anlass sehe zu sagen, das muss die Landes-
ebene jetzt an sich ziehen. Wir reden immer Uber Arbeitsteilung und dezentrale Verantwor-
tung, dann muss es an solch einer Stelle dann auch funktionieren. Der Bezirk Tempelhof-
Schoneberg macht das ja auch mit erheblichem Engagement und hat nun auch Regeln gefun-
den, das Ganze dort fortzusetzen.

Auch die artenschutzrechtlichen Zustandigkeiten sind eine Abwagungsfrage: Mdchte ich fir
das Land Berlin eine einheitliche VVorgehensweise bei der artenschutzrechtlichen Abwéagung
in den Fragen, die hier angesprochen wurden, weil ich sage, Artenschutz kann nicht in zwolf
verschiedenen Bezirken unterschiedlich wahrgenommen werden, je nach Einschatzung der
dortigen unteren Naturschutzbehoérde, weil es eine bezirksubergreifende Frage ist, weil es
eben Naturradume gibt und wir als Landesebene fiir die FFH-Gebiete und deren Ausweisung
und Bewertung zusténdig sind? Da machte es schon Sinn, dass bei solchen Entscheidungen
geschaut wird, ob das in einen landesweit einheitlichen Malistab einzuordnen ist. Nicht mehr
und nicht weniger machen wir an der Stelle. Ob das nun so wahnsinnige Doppelarbeiten sind,
da sage ich offen, das kann ich aus eigener Erfahrung nicht einschétzen. Da wir aber bei uns
im Haus das Ganze mit einer Dreiviertelstelle besetzt haben, ist der Arbeitsaufwand dort
uberschaubar, und deshalb wére auch das Dezentralisierungspotenzial iberschaubar. Wie ge-
sagt, wir kdnnen uns gerne anschauen, welche Doppelarbeiten das sind. Ich glaube, dass eine
einheitliche Anbindung fir das Land auch ein Wert ist, der im Rahmen des Naturschutzes
nicht zu gering zu bewerten ist.

Naturschutzbericht — da hat Herr Buchholz eine Frage gestellt. Ich glaube auch, da sollte man
noch einmal sehen, was wir an verschiedenen Berichten haben, was wir dort vielleicht starker
akzentuieren wollen im Sinne von Herrn Schuberts Artenschutzfragen und wie wir das so
zusammenbinden, dass eben nicht lauter parallele Berichte gemacht werden, die sich vermut-
lich einmal historisch entwickelt haben. Das kennen wir ja im Parlament an vielen Stellen,
dass Berichte kommen, wo manche Leute sich schon fragen, wer hat das eigentlich bestellt.
Aber das ist irgendwie einmal in Gang gesetzt worden, dass man das gelegentlich dazu nutzt,
zu schauen, was sinnvoll ist, was Sie fur lhre Arbeit was wir fir unsere Arbeit brauchen, was
brauchen die Verbéande fur ihre Arbeit, wie man das ein bisschen sammelt, dass einerseits die
Informationen da sind, es andererseits ressourcenschonend organisiert wird, immer vor dem
Hintergrund, dass man die knappen Ressourcen zielgerichtet einsetzt.

Auswirkungen auf den Haushalt: Dass wir keine Auswirkungen feststellen, liegt einfach dar-

an, dass wir hier sehr viel im bisherigen Sinn auch geregelt haben. Hier sind den Bezirken
auch nicht massenhaft neue Zustandigkeiten gegeben worden. Es ist nur gesetzlich noch ein-
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mal klargestellt worden, wie sich das aufgliedert anhand der neuen Regelungen, die das Bun-
desnaturschutzgesetz vorgegeben hat. Insofern wird hier der Status quo fortgeschrieben.
Wenn Sie mehr Ausstattung flr bestimmte Sachen wollen, steht Ihnen das als Haushaltsge-
setzgeber sicher frei. Es hat aber keine Auswirkungen, die sich direkt aus dem Gesetz erge-
ben, aus unserer Sicht zumindest.

In der oberen Naturschutzbehérde bzw. in dem entsprechenden Referat unserer Verwaltung
sind mit dem engeren Naturschutzbereich etwas 20 Personen beschéftigt, einschlielRlich ZeP-
Personal und weitere 20 fiir den Bereich Landschaftsschutz, Landschaftsprogramm und Ahn-
liches. Wie sich das weiter entwickelt, da muss ich ganz offen sagen, missen wir im Rahmen
unseres Strukturprozesses, den wir in der Senatsverwaltung gerade fuihren, sehen. Wir missen
nach den Vorgaben von Senat und Abgeordnetenhaus in den néchsten finf Jahren 15 Prozent
Personal einsparen. Das erklart sich unter anderem daraus, dass hier durch politische Vorga-
ben Polizei, Lehrer, Feuerwehr und Steuerbeamte grundsatzlich von SparmalRnahmen ausge-
nommen sind. Das heift, dass fir alle anderen Bereiche Sparmanahmen in noch groferem
MaR wirksam werden. Das ist einfach eine Konsequenz, die wir niichtern darstellen missen
und mit der wir auch leben mussen. Wir werden sehen, was wir in den ndchsten Jahren dann
fir Schwerpunkte setzen wollen, auch aus den Aufgabenstellungen, die politisch vorgegeben
werden, und entsprechend die Personalausstattung organisieren. Dazu ist jetzt noch keine ab-
schlieende Aussage mdglich.

Ein paar Sachen, die Herr Magalski gefragt hat, ergeben sich aus den Bundesregelungen, bei-
spielsweise Ausgleich und Ersatz ergeben sich aus der neuen Bundesregelung, dass die anders
gefasst werden und wir dann auch nicht mehr so viel Spielraum fiir eigene Regelungen haben.

Bei den Tiergehegen handelt es sich, glaube ich, um eine Vereinfachung. Dadurch, dass das
Bundesgesetz das jetzt regelt, fallen diese ganzen Einzelregelungen, die wir getroffen haben,
weg. Diese Antwort ist ein bisschen pauschal, bitte um Nachsicht. Im Detail missen wir das
vielleicht fachlich untersetzen. Wenn Sie noch Fragen haben, stehen Ihnen sicherlich unsere
Fachleute gerne zur Verfligung.

Zu der Frage der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen auf3erhalb des Berliner Stadtgebiets: Das
wurde von Herrn Schubert schon richtig beschrieben, dass wir auch gemeinsame Projekte
haben. Naturpark Barnim ist ein Projekt, wo Ubrigens auch Brandenburg auch Gelder, Aus-
gleichsmalinahmen fiir den Flughafen eingebracht hat, wo sie auch nicht immer exakt auf die
Landesgrenzen geschaut haben. Das heif3t, wir mussen fir solche gemeinsamen Projekte ein-
fach einen gewissen Spielraum haben. Auch bei der Frage Grlnes Band, Barnim haben wir
MaRnahmen gesammelt und dann geschaut, wie wir das insgesamt finanzieren. Da die Berli-
nerinnen und Berliner richtigerweise nicht an der Stadtgrenze haltmachen, insbesondere wenn
sie Erholung suchen, sondern auch darlber hinausgehen, macht es schon Sinn, da den Blick
manchmal ein bisschen Uber die Stadtgrenze hinaus noch schweifen zu lassen.

Es gibt noch ein weiteres Problem: Da Sie Fredersdorf angesprochen haben: Wir brauchen fur
Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen auch Flachen, auf denen wir die machen konnen. In dem
vorliegenden Fall handelt es sich eben darum, dass die Bahn eine Bahnflache zur Verfiigung
gestellt hat flr Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen, die nun nicht im Berliner Stadtgebiet,
sondern in Fredersdorf knapp aufRerhalb liegt. Das ermdglicht natiirlich mehr Ausgleichs- und
Ersatzmallnahmen umzusetzen, wenn ich nicht noch Grunderwerb damit verbinden muss.
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Insofern kann das auch an der einen oder anderen Stelle ein Argument sein. Aber noch einmal
unsere Zusicherung: Wir wollen das vorrangig hier in Berlin machen. Wenn man eine ent-
sprechende Formulierung im Gesetz findet, haben wir da, glaube ich, kein Problem damit.
Aber einen Ausschluss, MaRnahmen aullerhalb von Berlin realisieren zu kénnen, wére tat-
séchlich, glaube ich, schadlich sowohl fiir die gemeinsame Region Berlin-Brandenburg und
den Biotopverbund als auch fur die Flexibilitat, die man an der einen oder an der anderen
Stelle haben muss. — Ich glaube, das waren jetzt die wichtigsten Punkte, wenn jetzt nicht je-
mand emp0rt aufschreit und noch eine Frage sagt.

Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Jetzt kommt der empdrte Aufschrei, Frau Platta?

Marion Platta (LINKE): Es fehlen Antworten zum Landesbeauftragten, zum Beirat und zum
Torf und tGberhaupt. Da Sie sich schon von Lichterfelde Sud verabschiedet hatten, wenigstens
diese Fragen beantworten bitte.

Staatssekretdar Christian Gaebler (SenStadtUm): Zum Torf kann ich lhnen jetzt nicht so
viel sagen, auBer dass wir eine Regelung genommen haben, die fur solche Félle vorzusehen
ist. Ob man jetzt ein generelles Verbot des Torfabbaus hier ins Naturschutzgesetz schreibt,
weil3 ich nicht, das muss ich als Frage mitnehmen. Das ist aber nicht so relevant, weil die
Torfabbaupotenziale sich in engen Grenzen halten bzw. der Wunsch, das abzubauen. Ich
glaube, wir haben bisher noch kein Genehmigungsverfahren gehabt. Insofern nehme ich die
Frage gerne mit, und wir prifen das.

Zum Beirat: Der Landesbeauftragte fur Naturschutz hat aus unserer Sicht eine wichtige Bera-
tungsfunktion. Dafur wird er ja auch mit Arbeitsfahigkeit, mit Stellen ausgestattet, ist bei uns
im Haus ja auch mit angesiedelt. Wir haben den Sachverstandigenbeirat auch bewusst so mit
Personen besetzt, die uns aufgrund ihrer Fachkundigkeit und ihrer Einbindung auf den ver-
schiedenen Ebenen wichtige Hinweise geben. Aber es handelt sich um einen Beirat und ein
Beratungsgremium, das uns als Senatsverwaltung und Sie als Parlament berét. Dieser Beirat
fallt auch Entscheidungen, was er fir Einschatzungen zu bestimmten Fragen hat. Ich glaube
aber, dass es auch nicht im Sinne des Gesetzgebers sein kann, dass man ihm jetzt quasi ulti-
mative Entscheidungskompetenzen zubilligt. Die sind bisher jedenfalls so nicht geregelt.
Dann mussten Sie sich auch sehr genau Uberlegen, fur welche Fragen das stattfinden soll und
wie sich das mit bestimmten anderen Beteiligungsverfahren und Prozessen, die gesetzlich
vorgesehen sind, vereinbart. Insofern glaube ich, wird der Landesbeauftragte hier von uns
durchaus geschatzt. Und wir sind da auch in regem Austausch, nehmen auch gerne vieles, was
von dort — von ihm oder dem Beirat — kommt, auf. Es wird aber nicht immer hundertprozentig
eine Folgemaoglichkeit geben, eben weil es, wie ich am Anfang gesagt habe, noch viele andere
Gesichtspunkte gibt, die in einer Stadt wie Berlin jetzt zu beachten sind.

Eine Frage, die Sie noch hatten: Die Neufestlegung von Naturschutzgebieten dauert ungefahr
drei Jahre. Die von lhnen genannten Gebiete, da haben wir jetzt einmal 15 bis 20 abgeschatzt,
das kann ich lhnen aber jetzt nicht exakt sagen. Wir haben allerdings eine Prioritét, dass wir
erst einmal Natura 2000 abarbeiten wollen. Die Naturschutzgebiete bleiben auch nach dem
neuen Gesetzen geschutzt. Wir missen eben nur an bestimmten Stellen Definitionen nachar-
beiten, um allen Neuregelungen gerecht zu werden. — Das waren, glaube ich, die Fragen, die
noch fehlten, hoffe ich.
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Vorsitzender Dr. Manuel Heide: Nach diesen vielen AuRerungen haben wir dann das Ende
des Tagesordnungspunkts erreicht. Das Thema Beratung und Abstimmung des Antrags 2 a
verschieben wir auf den Zeitpunkt, an dem das Wortprotokoll vorliegt. Die Aussprache zu 2 b
kann ich damit fir erledigt erklaren und damit auch diesen Tagesordnungspunkt.

Damit darf ich mich bei den beiden Herren recht herzlich bedanken, dass Sie uns hier so um-
fangreich und kenntnisreich zur Verfligung gestanden haben.

Punkt 3 der Tagesordnung

Besprechung gemal § 21 Abs. 3 GO Abghs

IGA in Marzahn, insbesondere:
Wettbewerbsvorgaben von Senat und Bezirk,
Zusammensetzung der Wettbewerbsjury und
Einbeziehung von lokalen und fachlichen Akteur-
/innen (Kommunalpolitik, Gartenfreunde, Sport
etc.), weitere Beteiligungsgremien und 6ffentliche
Veranstaltungen, Vorstellung zu Zuganglichkeit und
Eintrittspreisgestaltung wahrend der Ausstellung
(auf Antrag der Fraktion Die Linke)

Siehe Inhaltsprotokoll.

Punkt 4 der Tagesordnung

Vertagt.

Besprechung gemal § 21 Abs. 3 GO Abghs
Artenvielfalt in Gefahr. Was tut der Senat gegen den
dramatischen Rickgang der Vogelbestéande in
Berlin?

(auf Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen)

Punkt 5 der Tagesordnung

Verschiedenes

Siehe Beschlussprotokoll.
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http://www.parlament-berlin.de/ados/17/StadtUm//vorgang/su17-0088-v.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/StadtUm//vorgang/su17-0069-v.pdf

