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53. Sitzung

Donnerstag, 26. September 2024

Mitteilungen der Prisidentin und
Geschiiftliches ...

Worte der Prisidentin zu gewaltsamen
Formen der politischen
Auseinandersetzung ................ccocceeveiiennieene

Antriige auf Durchfiihrung einer
Aktuellen Stunde ...

1 Aktuelle Stunde ............cooooeieiiiiiiiiiiiiiiie.

gemil § 52 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Kitasituation in Berlin .................................
(auf Antrag der Fraktion der CDU)

in Verbindung mit

45 A Der Senat darf sich nicht wegducken:
Kita-Erzieher*innen brauchen
Entlastung! ...,

Dringlicher Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 19/1917

Dirk Stettner (CDU) .....ccoccvevveveeiieiieenene
Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE) ..........
Alexander Freier-Winterwerb (SPD) ........
Franziska Brychcy (LINKE) ..........ccc........
Alexander Freier-Winterwerb (SPD) ........
Franziska Brychcy (LINKE) ..........c..........
Tommy Tabor (AfD) ....ccceveveninincnienene
Senatorin Katharina Giinther-Wiinsch ......

Ergebnis ....cccoooieniiniinii
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Plenar- und Ausschussdienst

........................................................................ Seite

Fragestunde ............ccccccoovivniiiniinniienieeen, 5095

gemdf § 51 der Geschiftsordnung

des Abgeordnetenhauses von Berlin

Abordnung von Tempo-30-Zonen .............. 5095
Johannes Kraft (CDU) .........cccceevvvevveennnnn. 5095
Senatorin Ute Bonde .......c..cccceceeveieniennene 5095
Johannes Kraft (CDU) ........ccccoevvveiieiennne 5095
Senatorin Ute Bonde ..........ccceceeieieninnnene 5095
Lars Bocian (CDU) ......cccccveevvevevieriieen, 5096
Senatorin Ute Bonde ..........cccceceeveeniennene 5096

Gesetzesentwurf zu Vergesellschaftungen . 5096

Sevim Aydin (SPD) ...cccooveeveieieieee 5096
Biirgermeister Stefan Evers ..............c........ 5096
Sevim Aydin (SPD) ...cccooeviveieieieee 5097
Biirgermeister Stefan Evers ..............c........ 5097
Katrin Schmidberger (GRUNE) ................ 5098
Biirgermeister Stefan Evers ....................... 5098
Dialogwerkstiitten Tempelhofer Feld ......... 5098
Julian Schwarze (GRUNE) ..........c........... 5098
Staatssekretir Stephan Machulik .............. 5098
Julian Schwarze (GRUNE) ..........c........... 5098
Staatssekretir Stephan Machulik .............. 5099
Lars Bocian (CDU) .....ccccccvvevveeviiiereennnen. 5099
Staatssekretdr Stephan Machulik .............. 5099

Zeitplan Gutachtenvergabe zum Gesetz
zur Umsetzung Volksentscheid ,,Deutsche

Wohnen & Co. enteignen® ......................... 5099
Niklas Schenker (LINKE) .......cccccceeveenee. 5099
Biirgermeister Stefan Evers ..............c..... 5100
Niklas Schenker (LINKE) .......ccccccccoennnne. 5100
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Ordnungsruf fiir Katalin Gennburg
(LINKE)

Niklas Schenker (LINKE) .......ccccoccveneenee.

Ordnungsruf fiir Niklas Schenker
(LINKE)

Niklas Schenker (LINKE) .......ccccoccveneenee.
Biirgermeister Stefan Evers ..........c.ccccceuee.
Stephan Schmidt (CDU)
Biirgermeister Stefan Evers ..........c.ccocceue.

Antisemitismusklausel fiir
Kulturforderung ............cccocoevviiiiiiinnennnen.

Martin Trefzer (AfD) ..ocoovevvvveiieiieiiee
Regierender Biirgermeister Kai Wegner ...
Lars Bocian (CDU) ......cccoceveverienieeieenns
Senatorin Iris SPranger ...........ccecvevereeenee.

Bedrohung der Verfassungsgerichte ..........

Katharina Senge (CDU) ......cccoovvevvvevrennne
Senatorin Dr. Felor Badenberg .................
Katharina Senge (CDU) ......cccoovvevvveirennnne
Senatorin Dr. Felor Badenberg .................

Ankauf ehemaliges Hotel als
Migrantenunterkunft ..................................

Marc Vallendar (AfD) .....cccoeevvvveiieiiens
Senatorin Cansel Kiziltepe ............cceeueee.
Marc Vallendar (AfD) .....cccoovvevveniieiiene
Senatorin Cansel Kiziltepe ...........ccceveeee.
Jian Omar (GRUNE) .....cocooovueeeeeenn.
Senatorin Cansel Kiziltepe ..........cc.ccccuee.e.

Umzug Hochschule fiir Technik nach
Tegel ...oooneieiiiieiee

Martin Trefzer (AfD) ...ccooovvvveveeiieiieiens
Senatorin Dr. Ina Czyborra .......................
Martin Trefzer (AfD) .ooovvvevveeciieciieee
Senatorin Dr. Ina Czyborra .......................
Tobias Schulze (LINKE) .........ccccoevvvenenn.
Staatssekretdr Stephan Machulik ..............

Steuerfortentwicklungsgesetz 2024 ............

Roman Simon (CDU) .......cccceevvevieeirennns
Biirgermeister Stefan Evers .......................
Roman Simon (CDU) ......c.cccevveeivevriennnne
Biirgermeister Stefan Evers ........c..ccccc.....
Lars Bocian (CDU) ......cccccvveveninencneenene
Biirgermeister Stefan Evers ........c..ccccec.....

Zugang fiir Journalisten zum
Ankunftszentrum Tegel

Carsten Ubbelohde (AfD) ....cccccveveveerenenne
Senatorin Cansel Kiziltepe .......c..cccceeueeee.
Carsten Ubbelohde (AfD) .....cccceevveerenennee
Senatorin Cansel Kiziltepe .......c..cccceceeueeee.
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Vasili Franco (GRUNE) .........c.cccccoevuennn.. 5110
Senatorin Cansel Kiziltepe ............c..c........ 5110

Stellungnahme des Senats zum Bericht

der Berliner Beauftragten fiir

Datenschutz und Informationsfreiheit fiir

das Jahr 2022 ..., 5111

Vorlage — zur Kenntnisnahme —
Drucksache 19/1457

Meike Kamp (Berliner Beauftragte fiir

Datenschutz und Informationsfreiheit) ...... 5111
Christopher Forster (CDU) ........ccccceeneee 5113
Tonka Wojahn (GRUNE) ........cccccouen.. 5115
Jan Lehmann (SPD) .......ccocvvviveviiiieenen. 5116
Elke Breitenbach (LINKE) ....................... 5117
Christopher Forster (CDU) .........ccoceneee 5118
Elke Breitenbach (LINKE) ....................... 5119
Marc Vallendar (AfD) .....ccoovvvevivevieienns 5119

Ergebnis ....oocoovienieieieeeeeeeee e, 5120

Priorititen ...........c.ccocoiiiiiiiii 5120

gemif § 59 Abs. 2 der Geschéftsordnung

des Abgeordnetenhauses von Berlin

Prioritiit der Fraktion Die Linke ................ 5120

9-Euro-Sozialticket dauerhaft erhalten ..... 5120

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 19/1895

Katina Schubert (LINKE) ........cccccceveneen. 5120
Bjorn Wohlert (CDU) .....ccceeveiereieieee 5121
Oda HassepaB (GRUNE) ........cccccocoeune.. 5122
Lars Diisterhoft (SPD) ....ccvvevvvveviiieieeneen. 5123
Oda HassepaB (GRUNE) ........cccccocoeun.e. 5124
Lars Diisterhoft (SPD) .....cccoevvveiveiieiienns 5124
Katina Schubert (LINKE) ........c.ccccceevennin. 5125
Lars Diisterhoft (SPD) .....ccoovvvevveiieiiennne 5125
Jeannette Auricht (AfD) ....cccocvevvveiieienns 5125
Ergebnis ....cocoevieiieieieeeeeee e, 5126
Prioritiit der AfD-Fraktion ......................... 5126

Zeitenwende in der Migrationspolitik
jetzt: Zukunft sichern — gesellschaftliches
Gleichgewicht fiir Berlin wiederherstellen 5126

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 19/1899

Dr. Kristin Brinker (AfD) ....cccoecvvevveeneen. 5126
Burkard Dregger (CDU) ......cccceevverveennen. 5127
Karsten Woldeit (AfD) ....cceevveevvienieennnen. 5128
Burkard Dregger (CDU) ......cccceevvevveennenn. 5129
Elif Eralp (LINKE) ...ccccoooeiiiieieeeeee 5129
Burkard Dregger (CDU) .....ccceceevvenienennene 5129
Jian Omar (GRUNE) .......cccoovverrrerernnn. 5129
Dennis Haustein (CDU) .......ccocccveeveivenne 5130
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Jian Omar (GRUNE) .......cc.cocoovvvviriennnn. 5130
Dr. Kristin Brinker (AfD) ....cccccevvveivenne 5131
Jian Omar (GRUNE) ........ccccoovvvverinnnn. 5132 6
Orkan Ozdemir (SPD) ........cccceveverererennne. 5132
Elif Eralp (LINKE) ....ccccoevinininininicene 5133
Dr. Alexander King (fraktionslos) ............ 5134
Ergebnis .....cccoeevevieiieieeee e 5135
4.3  Prioritiit der Fraktion der CDU ................ 5135
14 Gesetz zu dem Zweiten Staatsvertrag zur 7
Anderung des I'T-Staatsvertrages .............. 5135
Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 19/1882
Erste Lesung
Christopher Férster (CDU) .......cccccuee...... 5135 8
Stefan Ziller (GRUNE) .......cccoovvvveeveenenee. 5136
Jan Lehmann (SPD) ......ccoevevveeciiiiiiennne 5137
Carsten Schatz (LINKE) ......ccccccceevveennenne 5138
Marc Vallendar (AfD) ...ccooevveveeeciieiiiene 5138
Ergebnis .....cccoeevevienienieice e 5139
4.5 Prioritiit der Fraktion Biindnis 90/Die 9
Griinen ........cccooceevieniiniiniiicecsceeene 5139
44  Regierungszugriff auf die politische
Bildung verhindern! — Unabhiingigkeit
der Berliner Landeszentrale fiir politische
Bildung erhalten! ... 5139
Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 19/1905 10
Bettina Jarasch (GRUNE) .......cccccocovvvnnan.. 5139
Danny Freymark (CDU) ......ccccecevvveennnenne 5140
Vasili Franco (GRUNE) ........cccccocovvvvinnnn. 5141
Danny Freymark (CDU) ......ccccecvevveennnnne 5141
Louis Kriiger (GRUNE) .......ccocovvvvivennne. 5142
Danny Freymark (CDU) ......cccecvvvveennnenne 5143
Franziska Brychcy (LINKE) ........cccceee.. 5143
Dr. Maja Lasi¢ (SPD) ...cccooovviiiiieenee 5144
Martin Trefzer (AfD) ...ooovvvevevieciieciieee 5145 11
Ergebnis .....cccoeevevievieiieiice e 5146
5 Wabhl eines stellvertretenden Mitglieds
und Wahl der/des stellvertretenden
Vorsitzenden des
Untersuchungsausschusses zur
Untersuchung des Ermittlungsvorgehens
im Zusammenhang mit der Aufklirung 12

der im Zeitraum von 2009 bis 2021

erfolgten rechtsextremistischen

Straftatenserie in Neukolln (UntA

NeukolIn IT) ..o, 5146

Wahl
Drucksache 19/0909
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in Verbindung mit

Wabhl eines Mitglieds und eines
stellvertretenden Mitglieds der G-10-
Kommission des Landes Berlin ................. 5146

Wahl
Drucksache 19/0915

und

Wabhl von zwei Mitgliedern des
Prisidiums des Abgeordnetenhauses ......... 5146

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 19/0936

und

Wahl eines Mitglieds und eines
stellvertretenden Mitglieds des
Ausschusses fiir Verfassungsschutz ........... 5147

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 19/1000

und

Wabhl eines Mitglieds und eines

stellvertretenden Mitglieds des

Kuratoriums der Berliner Landeszentrale

fiir politische Bildung .....................cc...o... 5147

Wahl
Drucksache 19/1008

und

Wabhl eines Mitglieds und eines

stellvertretenden Mitglieds des

Kuratoriums des Lette-Vereins — Stiftung

des offentlichen Rechts ...................c....c....... 5147

Wahl
Drucksache 19/1057

und

Wahl eines Mitglieds und eines
stellvertretenden Mitglieds des
Kuratoriums des Pestalozzi-Frobel-
Hauses — Stiftung des éffentlichen Rechts .

Wahl
Drucksache 19/1058

und

5147

Wabhl eines Mitglieds des Beirats der
Berliner Stadtwerke GmbH ....................... 5147

Wahl
Drucksache 19/1247

Ergebnisse ....cccccoveeviiiiniinienieeeeeeee, 5156
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15
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19

Gesetz iiber die Zustiindigkeit fiir die
Durchfiihrung des

Psychotherapeutengesetzes und der
Approbationsordnung fiir
Psychotherapeutinnen und

Psychotherapeuten im Land Berlin ........... 5148

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Gesundheit und Pflege vom

16. September 2024

Drucksache 19/1889

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — 24
Drucksache 19/1707

Zweite Lesung
Ergebnis .....ccoooveiieiiiie e 5148

Neuntes Gesetz zur Anderung der
Landeshaushaltsordnung ............................ 5148

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 19/1890

Erste Lesung

Christian Goiny (CDU) .......cccoovveeiveirennns 5148
Christoph Wapler (GRUNE) ..................... 5149
Sven Heinemann (SPD) ........ccceccvviernennne. 5150
Sebastian Schliisselburg (LINKE) ............ 5150
Dr. Kristin Brinker (AfD) ....cccccevevvvennnne 5151
Ergebnis .....ccooeevevievienieiee e 5152

Wahl von zwei Abgeordneten zum
Mitglied und stellvertretenden Mitglied
des Europiischen Ausschusses der

Regionen .........cccccoooeeviiiniiiniiiiniiiniiceee 5152

Wahl

Drucksache 19/1893

Ergebnis .....cccoeevevievieiieiice e 5152 126
BeSChIUSSIEXT ..vvvvviieiiieicieeeeeeee e 5193

a) Mehr Steuerung bei der Ausstattung
mit Lehrkriften! ............................ 5152

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Bildung, Jugend und Familie vom

5. September 2024

Drucksache 19/1874

34
zum Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 19/1618

b) Strategien zum Umgang mit dem
Lehrkriftemangel: Gerechte
Verteilung der Lehrkriifte .................... 5152

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Bildung, Jugend und Familie vom

5. September 2024

Drucksache 19/1875
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zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen
Drucksache 19/1667

Franziska Brychcy (LINKE) ......cccccceeue. 5152
Sandra Khalatbari (CDU) .........ccccvveuneennee. 5153
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Marcel Hopp (SPD) ...covveiieiiiiieee 5154
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Kernkraft revitalisieren — Grundlagen
schaffen fiir eine Energieversorgung der
Zukunft ..., 5157

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Bundes- und Europaangelegenheiten,
Medien vom 11. September 2024
Drucksache 19/1883

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 19/1445

Antrag auf Herbeirufung der Senatorin
fiir Wirtschaft, Energie und Betriebe

gemill § 84 GO Abghs ..............cccooiinn 5157
Frank-Christian Hansel (AfD) ................... 5157
Ergebnis .....ccooveevieciiiieiiecieceee e 5157
Frank-Christian Hansel (AfD) ................... 5157
Stefan Hantsch (CDU) ......cccceecvveviveeienee. 5159
Frank-Christian Hansel (AfD) ................... 5160
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Dr. Stefan Taschner (GRUNE) ................. 5161
Dunja Wolff (SPD) .....cccevveiviiieiieienne 5161
Sebastian Scheel (LINKE) ..........cccuenu...e. 5162
Ergebnis ....oocoevieiieieieeeeeeeee e 5163

Zusammenstellung der vom Senat
vorgelegten Rechtsverordnungen ............... 5163

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemaf
Artikel 64 Absatz 3 der Verfassung von
Berlin

Drucksache 19/1907

Ergebnis ....oocoevieiieieieeeeeeeee e 5163
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Katharina Senge (CDU) .......cccovverirenncnene 5184
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erhohen — Aktionsprogramm
s»Diebstahlschutz Fahrrad® initiieren ........ 5190
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Prasidentin Cornelia Seibeld erdffnet die Sitzung um
10.06 Uhr.

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich erdffne die
53. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin und
begriile Sie, unsere Géste, die Zuhorerinnen und Zuhorer
sowie die Medienvertreterinnen und Medienvertreter sehr
herzlich.

Besonders begriilien darf ich heute Leitungskrifte und
Lehrende der Berliner Polizeiakademie. — Herzlich will-
kommen im Berliner Abgeordnetenhaus und vielen Dank
fiir Thren Einsatz!

[Allgemeiner Beifall]

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Aus ganz aktuellem
Anlass mochte ich zu den verstérenden Formen der poli-
tischen Auseinandersetzung in unserer Stadt Stellung
beziehen. Erst gestern erreichte mich die Nachricht, dass
das gemeinsame Wahlkreisbiiro meiner Vizeprisidentin
und Kollegin Dr. Haghanipour und der Kollegen Schulze
und Kahlefeld beschmiert worden ist, und in der Nacht
zum Montag wurde, wie Sie alle gelesen haben, das
Wohnhaus von Kultursenator Joe Chialo beschmiert.

Die Auseinandersetzungen iiber den richtigen politischen
Weg in einer Demokratie sind oftmals in ihrer Rhetorik
hart und manchmal riide, auch bis zur Schmerzgrenze.
Wo es keinen festgelegten Anspruch auf endgiiltige
Wahrheiten geben kann, muss im Streit um die besseren
Erkenntnisse um eine Zustimmung der Mehrheit gerun-
gen werden.

[Zuruf von Harald Laatsch (AfD)]

Dafiir gibt es Regeln, festgelegt in unserer Verfassung
und in unseren Gesetzen, und diese Regeln gelten selbst-
verstdndlich auch fiir uns Abgeordnete, aber eben nicht
nur allein, auch fiir die Menschen, die in unserer Stadt
leben. Auch die miissen sich an diese Regeln halten.

Die wichtigste Grundregel lautet: Woriiber auch immer
gestritten wird, Gewalt darf niemals Mittel der Auseinan-
dersetzung sein.

[Anhaltender allgemeiner Beifall]

Keine Gewaltanwendung gegen Sachen, wie sie immer
wieder durch Beschadigungen und Schmierereien an den
Biirgerbiiros von uns Abgeordneten vorkommen — fast
jeden Monat geschieht dies bis in die letzten Tage hinein
— und schon gar nicht durch persénliche Ubergriffe und
Drohungen gegen Abgeordnete, unsere Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter sowie die Mitglieder des Senats.

[Zuruf von der AfD]

Gewalt und ihre Androhung soll einschiichtern, sie soll
andere Meinungen zum Schweigen bringen. Darin driickt
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sich eine tiefe Verachtung fiir die demokratische Debatte
aus.

Aus allen Fraktionen dieses Hauses sind Abgeordnete
bereits Opfer weitreichender Gewaltattacken geworden.
Dagegen miissen wir uns alle in jedem Einzelfall zur
Wehr setzen. Dagegen miissen die Menschen in dieser
Stadt einschreiten, wo, wann und gegen wen auch immer
Gewalt als Mittel der Politik eingesetzt wird. Wer Gewalt
gegen politisch aktive Menschen, Mandatstriger und
Regierungsmitglieder rechtfertigt, stellt sich auBerhalb
des demokratischen Spektrums.

[Allgemeiner Beifall]

Diesen Demokratieverdchtern miissen mit der Durchset-
zung der Gesetze und der Harte der Strafverfolgung die
notigen Grenzen gesetzt werden. Dafiir sollten wir im
Abgeordnetenhaus Polizei und Justiz immer die notwen-
dige Unterstiitzung und Riickendeckung geben. Wir wei-
chen nicht vor den Feinden der Demokratie zuriick. —
Vielen Dank!

[Allgemeiner Beifall]

Dann darf ich zu den erfreulicheren Anldssen dieses Ta-
ges kommen, ndmlich zu den heutigen Geburtstagsgratu-
lationen. Ich darf dem Kollegen Lars Bocian von der
Fraktion der CDU ganz herzlich zum Geburtstag gratulie-
ren. — Alles Gute!

[Allgemeiner Beifall]

Ebenso dem Kollegen Tom Cywinski, ebenfalls von der
Fraktion der CDU, herzlichen Gliickwunsch und alles
Gute!

[Allgemeiner Beifall]

Sowie dem Kollegen Alexander Freier-Winterwerb von
der Fraktion der SPD herzlichen Gliickwunsch und alles
Gute!

[Allgemeiner Beifall]

Dann darf ich die Gelegenheit noch nutzen, dem Kolle-
gen Daniel Wesener von der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen herzlich zur EheschlieBung zu gratulieren. —
Ebenfalls alles Gute fiir den neuen Lebensabschnitt!

[Allgemeiner Beifall]

Als Geschiftliches habe ich Folgendes mitzuteilen: Am
Montag sind folgende fiinf Antrdge auf Durchfiihrung
einer Aktuellen Stunde eingegangen:

— Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: , Kitasitua-
tion in Berlin®

— Antrag der Fraktion der SPD zum Thema: ,,Kitasitua-
tion in Berlin®

— Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zum
Thema: ,,Alle Rider stehen still — BVG in der Krise,
Senat ohne Fahrplan®
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— Antrag der Fraktion Die Linke zum Thema: ,Alle
Réder stehen still — BVG in der Krise, Senat ohne
Fahrplan®

— Antrag der AfD-Fraktion zum Thema: ,,Korruption,
Chaos und Intransparenz: Was verheimlicht der Senat
in der Fliichtlingsunterkunft Tegel?*

Die Fraktionen haben sich auf das Thema der Fraktion
der CDU verstandigt. Somit werde ich gleich dieses
Thema fiir die Aktuelle Stunde unter dem Tagesord-
nungspunkt 1 aufrufen. Die anderen Antrdge auf Durch-
filhrung einer Aktuellen Stunde haben damit ihre Erledi-
gung gefunden.

Die Fraktionen haben sich darauf verstidndigt, den dring-
lichen Antrag der Fraktion Die Linke Drucksa-
che 19/1917 ,,Der Senat darf sich nicht wegducken: Kita-
Erzieher*innen brauchen Entlastung!* als Tagesord-
nungspunkt 45 A zu behandeln. Ich gehe davon aus, dass
dem Vorgang die dringliche Behandlung zugebilligt wird.
— Widerspruch hore ich nicht. Damit ist die dringliche
Behandlung des Antrags beschlossen. Vorgesehen ist eine
Verbindung mit der Aktuellen Stunde. Weitere Dring-
lichkeiten liegen nicht vor. Unsere heutige Tagesordnung
ist damit ebenfalls so beschlossen.

Auf die Thnen zur Verfiigung gestellte Konsensliste darf
ich ebenfalls hinweisen und stelle fest, dass auch hierzu
kein Widerspruch erfolgt. Damit ist die Konsensliste in
dieser Form angenommen.

Dann darf ich Thnen noch die Entschuldigungen des Se-
nats mitteilen: Herr Senator Gaebler ist aufgrund der
Bauministerkonferenz abwesend. Herr Regierender Biir-
germeister Wegner kann aufgrund von Terminen mit den
anderen Ministerprasidenten nur bis etwa 15 Uhr an der
heutigen Sitzung teilnehmen.

Dann rufe ich auf
Ifd. Nr. 1:

Aktuelle Stunde

gemdl § 52 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Kitasituation in Berlin
(auf Antrag der Fraktion der CDU)

in Verbindung mit

Ifd. Nr. 45 A:

Der Senat darf sich nicht wegducken: Kita-
Erzieher*innen brauchen Entlastung!

Dringlicher Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 19/1917

Der Dringlichkeit hatten Sie bereits eingangs zugestimmt.
Fir die gemeinsame Besprechung steht den Fraktionen
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jeweils eine Redezeit von bis zu zehn Minuten zur Verfii-
gung. In der Runde der Fraktionen beginnt die Fraktion
der CDU und hier der Kollege Stettner. — Bitte schon!

[Katina Schubert (LINKE): Der Experte!]

Dirk Stettner (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich habe zusammen mit meiner Frau drei Kinder
durch die Berliner Kitalandschaft fithren konnen und sie
dabei gut kennengelernt.

[Niklas Schrader (LINKE): Die Kitas oder die Kinder?]

Meine Frau war durchgehend berufstitig, so wie ich
auch, und wir hatten das groBe Gliick, dass wir keine
Sonderbedarfe hatten. Dennoch kennen wir den Stress,
der entsteht — man kann auch sagen die Not, die ent-
steht —, wenn die Verldsslichkeit der Kitaversorgung
nicht gegeben ist, wenn der Tagesablauf, die Aufgaben,
die man sich gestellt hat, plotzlich vollkommen infrage
gestellt werden, weil die Betreuung des eigenen Kindes
nicht sichergestellt ist, und das auch noch fiir lingere
Zeit. Wenn wir ehrlich sind, bleibt diese Aufgabe meist
an der Mutter hdngen und weniger an uns Ménnern.

[Katina Schubert (LINKE): Warum eigentlich? —
Tobias Schulze (LINKE): Bei Ihnen vielleicht!]

— Dariiber konnen wir reden. Jedenfalls war es in der
Realitit so.

[Katina Schubert (LINKE): Sie sind
ja ein gutes Vorbild!]

Wir waren auch nicht alleinerziehend und konnten uns
auch gegenseitig unterstiitzen. Wir wissen, dass viele
Miitter und Viter in unserer Stadt eine viel schwerere
Lebenssituation haben.

Um das zweite Thema des heutigen Tages anzusprechen:
Warum haben wir eigentlich Landesbetriebe? Warum
gibt man sein Kind in einen Landesbetrieb? — Ich glaube,
groBere Sicherheit und grofe Verlésslichkeit spielen
dabei eine grofle Rolle. Und warum unterhalten wir als
Land Berlin eigentlich eigene Betriebe, eigene Unter-
nehmungen? — Uns geht es dabei nicht um eine moglichst
grofe Rendite. Uns geht es darum, dass wir die Daseins-
vorsorge fiir unsere Eltern, fiir unsere Kinder, fiir die
Berlinerinnen und Berliner in Berlin sichern. Deswegen
leisten wir uns Landesbetriebe. Alle auBBer Verdi sind fest
davon iiberzeugt, dass Verdi gerade einen grofen Fehler
macht.

[Beifall bei der CDU —
Elif Eralp (LINKE): Nur die CDU ist
davon iiberzeugt!]

Die Eltern leiden, die Kinder leiden, und die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter werden von Verdi instrumentali-
siert fir Verdi-Ziele. Wir haben keine Kitakrise; wir
haben eine ausgemachte Verdi-Krise in unserer Stadt.
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[Beifall bei der CDU —
Katina Schubert (LINKE): Wir haben eine
ausgemachte CDU-Krise!]

Selbstverstindlich diirfen Kitas streiken. Und selbstver-
standlich soll und muss wahrscheinlich eine Gewerk-
schaft fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter kaimpfen.
Aber tut das Verdi hier? Verdi behauptet, der Berliner
Senat wiirde nicht mit ihnen reden. Das ist glatt gelogen.
Der Senat hat sich sogar iiberaus gesprichsbereit gezeigt.
Letzte Woche Freitag haben zwei Senatorinnen mit Verdi
verhandelt. Erst gestern wurde iiber eine Notversorgung
verhandelt.

[Sebastian Schliisselburg (LINKE): Ich dachte,
es gibt keine Verhandlungen!]

Wir erinnern uns an die Notversorgung in wirklich
schweren pandemischen Zeiten. Da haben wir das ge-
meinsam hinbekommen. Nicht so Verdi: Es gibt keine
Notversorgung fiir die Eltern in systemrelevanten Beru-
fen, keine Notversorgung fiir Kinder mit Sonderbedarfen,
keine Notversorgung fiir Kleinkinder in der Eingewoh-
nungsphase. Was denken sich eigentlich die Gewerk-
schaftsvertreter von Verdi? Ist das legitim? Ist das ange-
messen? Ist das verantwortungsvoll?

[Katina Schubert (LINKE): Haben Sie mal mit
den Beschiftigten gesprochen? —
Zuruf von Elke Breitenbach (LINKE)]

Nein, Streik ist nicht immer legitim. Das ist nicht so! Ich
halte das Vorgehen von Verdi im hochsten MafBe fiir
illegitim, nicht verantwortungsvoll und nicht be-
rechtigt;

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von der LINKEN: Doch!]

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege, gestatten Sie eine — —

Dirk Stettner (CDU):

Nein, danke! — nicht dem Land gegeniiber, nicht dem
Senat gegeniiber, sondern unseren Eltern und unseren
Kindern gegeniiber und auch den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der Eigenbetriebe gegeniiber.

Gucken wir uns an, was Verdi behauptet, wofiir sie
kdmpfen: Sie kdmpfen fiir einen Entlastungstarifvertrag,
fir eine Mindestpersonalausstattung, flir einen Belas-
tungsausgleich und fiir mehr Zeit fiir Ausbildung.

[Beifall bei der LINKEN]

Dafiir geht Verdi ab Montag in einen Generalstreik und
stiirzt alle Berliner Eltern mit Kindern in Eigenbetrieben
ins Chaos. Ist das berechtigt?

[Katina Schubert (LINKE): Es streikt nicht Verdi;
es streiken die Beschéftigten! ]
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Gucken wir uns das genau an: Die Mindestpersonalaus-
stattung wird — — Horen Sie mir kurz zu! Sie miissen das
ja verstehen. Horen Sie zu! Das bildet. — Die Mindestper-
sonalausstattung wird im Kindertagesforderungsgesetz
festgelegt. Das machen wir hier und nicht in einem Tarif-
vertrag. Das ist ein absolutes Fakeargument von Verdi.

Der Belastungsausgleich: Natiirlich ist die Arbeit der
Erzieherinnen und Erzieher sehr wertvoll und belastend.

[Anne Helm (LINKE): Wie wertvoll
ist die denn?]

Aber wenn wir nun einen Belastungsausgleich in Form
von Freizeitausgleich vornehmen, dann werden wir die
Betreuungssituation in den Kitas weiter verschlechtern.
Wir verschérfen das Problem. Das ist keine Losung.

Mehr Zeit fiir Ausbildung: Das mdchten diese Koalition
von SPD und CDU und dieser Senat selbstverstindlich
auch und haben deswegen auch die Ausbildungskapaziti-
ten stetig hochgefahren und 42 Millionen Euro fiir die
Finanzierung bereitgestellt. Auch hier ist die Losung
bereits finanziert.

Alle drei Forderungen von Verdi sind weder realistisch
noch berechtigt.

[Beifall bei der CDU —
Tobias Schulze (LINKE): Mal gucken,
wie viele nach Threr Rede kiindigen!]

Dazu kommt, dass in den Tarifverhandlungen grofe fi-
nanzielle Erfolge fiir die Erzieherinnen und Erzieher
erzielt worden sind. So gibt es fiir einen Teil der Beschaf-
tigten eine Zulage, die immerhin 130 Euro pro Monat
ausmacht. Zum 1. November 2024 gibt es eine weitere
Erhéhung um 200 Euro pro Person,

[Zuruf von Franziska Brychcy (LINKE)]

und zum Februar des néchsten Jahres steigt der Lohn
noch einmal um 5,5 Prozent. Mehr geht immer, keine
Frage, aber 15 Prozent sind eine beachtliche, signifikante
Steigerung.

[Zuruf von Franziska Brychcy (LINKE)]

Und tatsdchlich sind die Erzieherinnen und Erzieher in
unseren Eigenbetrieben gegentiber den Erzieherinnen und
Erziehern in den freien Kitas finanziell deutlich besserge-
stellt. Das gehort zur Wahrheit eben auch dazu.

Zusammengefasst: Es gibt iiberhaupt keinen fachlichen
Grund fiir die Streiks von Verdi. Was Verdi gerade
macht, das kann man nicht besser ausdriicken als der
Landeselternsprecher Guido Lange, ist nichts anderes als
ein ,,Schlag ins Gesicht der Eltern®,

[Beifall bei der CDU]

und fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in unseren
Eigenbetrieben stellt es eine groBe Gefahr dar, denn Ver-
di produziert sehenden Auges Millionen von Defiziten in
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unseren Eigenbetrieben. Verdi sorgt dafiir, dass Eltern
ihre Kinder aus den Eigenbetrieben in freie Kitas abzie-
hen, und verschirft damit die wirtschaftlich schon
schlechte Situation in unseren Eigenbetrieben.

[Zuruf von Franziska Brychcy (LINKE)]

Wir werden gar nicht darum herumkommen, uns intensiv
mit unseren Eigenbetrieben zu beschéftigen und uns die
Frage zu stellen, was wir damit machen,

[Zuruf von Ario Ebrahimpour Mirzaie (GRUNE)]

wenn Verdi weiter dafiir sorgt, dass die Betreuungsquali-
tét stetig schlechter wird und die wirtschaftliche Situation
auch immer schlechter wird. Auch eine Gewerkschaft hat
eine Verantwortung fiir unsere Stadt, und dem wird Verdi
aktuell nicht gerecht.

[Beifall bei der CDU —
Tobias Schulze (LINKE): Dann machen Sie doch
die Kitas ohne Beschiftigte, gar kein Problem! —
Zuruf von Ario Ebrahimpour Mirzaie (GRUNE)]

Der Senat ist und war durchgehend zu Gespriachen bereit.
Ich fordere Verdi auf, zumindest die Notversorgung fiir
die Kinder und Eltern sicherzustellen, noch viel besser:
mit verniinftigen Forderungen an den Verhandlungstisch
zuriickzukehren und diesen Streik, der weder legitim
noch verniinftig ist, abzublasen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat jetzt die Kollegin Burkert-Eulitz das Wort.

[Steffen Zillich (LINKE): Warum ist dies nicht eine
gemeinsame Aktuelle Stunde der Koalition? —
Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Werte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Lie-
ber Herr Stettner! Eine Anmerkung muss ich schon ma-
chen: Das Bashing von Gewerkschaften und Beschiftig-
ten ist komplett unangebracht wie peinlich.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Sie 16sen keinerlei Konflikte, sondern Sie schiiren den
Konflikt noch mehr. Zunédchst méchte ich der Koalition
aber gratulieren: Sie haben endlich ein Thema fiir die
Aktuelle Stunde gefunden, das tatsdchlich auch aktuell
ist!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN: Wuuh!]

Obwohl die Stadt im Dauerchaos versinkt, haben Sie die
erste Sitzung nach der Sommerpause iiber 100 Jahre IFA
versucht zu filibustern; also Chapeau und Gliickwunsch
zu Threr neuen Einsicht!
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Mit dem Spruch ,,Meine Politik muss nicht allen gefallen,
aber fiir alle funktionieren® sind Sie, Herr Wegner, als
Regierender Biirgermeister angetreten. Daran miissen Sie
sich messen lassen, auch gegeniiber den jiingsten Bewoh-
nerinnen dieser Stadt und ihren Eltern. Vor den Kleinsten
fallt aber Thr Zeugnis erdenklich schlecht aus. Sie gelten
als Teflon-Meister von Berlin, der gern iiber den Dingen
schwebt und seinem Senat die Tagespolitik tiberlésst.
Vielleicht sollten Sie endlich fiir die Kleinsten der Stadt
mehr Verantwortung iibernehmen und das Nichtfunktio-
nieren der Strukturen fiir Kinder, Jugendliche und ihre
Familien nicht nur Ihren Senatorinnen iiberlassen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Wenn die Biirgerdamter immer noch nicht funktionieren,
dann trifft das die Familien mit kleinen Kindern, die
schon so geniigend Zeitprobleme haben. Wenn die BVG
nicht funktioniert und Bus und Bahn {iberfiillt sind oder
gar nicht erst fahren, dann trifft das Kinder und Jugendli-
che auf ihrem Weg von und zur Schule, Eltern mit klei-
nen Kindern, die diese zur Kita bringen wollen, wenn die
Kita {iberhaupt noch offen ist.

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Das BVG-Chaos liegt in Threr Verantwortung, Herr Weg-
ner. Tun Sie endlich was!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Wenn die Mietpreise in dieser Stadt weiter und weiter
ungebremst durch die Decke gehen

[Heiko Melzer (CDU): Wann kommen Sie
denn zum Thema?]

und sich selbst gut verdienende Familien keinen Umzug
in eine groflere Wohnung mehr leisten konnen oder beide
Eltern Vollzeit arbeiten miissen, um die Miete zu zahlen,
obwohl sie gern mehr Verantwortung flir ihre Kinder
iibernehmen wollen, dann tragen Sie, Herr Regierender
Biirgermeister, dafiir die Verantwortung. Wegsehen und
sich nur der Immobilienlobby andienen, bringt eben gar
nichts. Die lachen sich iiber Sie und Frau Giffey tot.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Wenn die Zahl der verungliickten Kinder im Straf3enver-
kehr ein seit 20 Jahren nicht mehr gekanntes trauriges
Rekordhoch erreicht und seit Jahresbeginn schon
728 Kinder verungliickt sind

[Heiko Melzer (CDU): Sie reden am Thema vorbei!]

— da sind auch Kitakinder dabei —, dann ist das Ihre Ver-
antwortung — die der CDU, die ideologisch motiviert
verhindert, dass Sicherheit und Schutz im Stralenverkehr
fir die Kleinsten oberste Prioritdt haben. Ein Auto ist ein
gefdhrlicher Gegenstand, gleich einer Waffe.

[Zurufe von Ronald Gléser (AfD)
und Rolf Wiedenhaupt (AfD)]
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Das vergisst die CDU gern, aber das ist eine Tatsache.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Zuruf von Roman Simon (CDU)]

Lieber regt sich Thre Koalition im Ausschuss fiir Inneres,
Sicherheit und Ordnung dariiber auf, dass Bezirke kleine
Kinder durch Poller an iibersichtlichen Straflen, die an-
sonsten permanent durch Autos zugeparkt werden, besser
schiitzen wollen,

[Zuruf von der CDU]

und macht es lacherlich, anstelle eben den Schutz der
Jingsten zur Prioritdt ihrer Politik zu machen. Das ist
nicht nur traurig, das ist erbarmlich!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Und es liegt in Threr Verantwortung, liecbe CDU, wenn
die CDU gar nicht oder nur fiinf Minuten vor dem Ho-
senknopf — die SPD war wenigstens da — — wenn die
Erzieherinnen der Eigenbetriebe vor der Tiir dieses Hau-
ses mehrfach und auch vor Threm Rathaus, Herr Wegner,
demonstrieren und Sie sie iiber Monate ignorieren.

[Zurufe von der CDU]

Es liegt ihn Threr Verantwortung, wenn diese Erzieherin-
nen immer wiitender werden. Sie hatten monatelang Zeit.
Dieser Senat hat den Beschaftigten der freien Tréger zur
Jahreswende versprochen, dass sie die Hauptstadtzulage
erhalten werden. Versprechen klar gebrochen — das sei
rechtlich nicht moglich. Aber Falsches wird durch Wie-
derholen nicht richtiger, liebe CDU!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Néchstes Chaos: Essenschaos. Der CDU-gefiihrte Senat
hat es zugelassen, dass Schulkinder wochenlang hungrig
in der Schule sein miissen. Was ist das fiir ein erster Ein-
druck, den Kitakinder von der Schule bekommen?

[Zurufe von Heiko Melzer (CDU)
und Stephan Schmidt (CDU)]

Frau Giinther-Wiinsch! Daran ist auf keinen Fall das
Parlament oder die Opposition mit schuld, dafiir tragen
Sie ganz allein die Verantwortung.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Katalin Gennburg (LINKE): Genau!]

An unseren Grundschulen, ISSen und Gemeinschafts-
schulen fallt jede Menge Unterricht aus, an den meisten
Gymnasien findet oft regelhaft Unterricht statt.

[Stephan Schmidt (CDU): Jetzt noch
was zu Tempo 30 sagen! —
Zurufe von Heiko Melzer (CDU)
und Roman Simon (CDU)]

Das ist Bildungsgerechtigkeit a la CDU? Es liegt in Threr
Verantwortung, Frau Giinther-Wiinsch, wenn Sie sich
weigern, die Verteilung der Lehrkrifte fair und gerecht zu
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steuern. Dass Teach First mit seinen wunderbaren Fel-
lows in Berlin vor dem Aus steht, liegt auch in Threr Ver-
antwortung, Frau Gilinther-Wiinsch! Fehlplanungen zur
Umsetzung des Startchancen-Programms des Bundes in
Berlin liegen in Threr Verantwortung.

Nichstes Chaos: Die CDU versucht, die bisher unabhén-
gige Landeszentrale fiir politische Bildung unter ihre
direkte Kontrolle zu bekommen.

[Zuruf von Thorsten Weil3 (AfD) —
Zurufe von der CDU]

Mittel fiir jedes einzelne Projekt wollen Sie zensieren.
[Zuruf von Elif Eralp (LINKE)]

Frau Giinther-Wiinsch! Selbstverstindlich braucht diese
Stadt Kurse gegen toxische Ménnlichkeit. Sehen Sie sich
hier um, da sitzen sie!

[Beifall und Heiterkeit bei den GRUNEN
und der LINKEN]

Und selbstverstindlich braucht es diskriminierungskriti-
sche Kurse auch fiir weile Frauen. Die Kurse waren alle
voll und ausgebucht. Ich fordere gemeinsam mit 20 000
anderen: Die politische Bildung, gerade fiir die Aller-
kleinsten, muss unabhéngig bleiben!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Wie sollen unsere Kleinsten so frith als moglich das Ver-
trauen in demokratische Prozesse erlernen, wenn sie
erleben miissen, dass CDU und SPD die Volksgesetzge-
bung zum Tempelhofer Feld mit FiiBen treten —

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

— und nicht mal eine eigens geschaffene Biirgerbeteili-
gung akzeptieren, wenn ihnen das Ergebnis nicht passt?

[Zurufe von der CDU]

Bei den Kitastreiks erleben wir eine Hangepartie durch
den CDU-gefiihrten Senat. Jetzt droht Eltern und Kindern
ein unbefristeter Streik. Tausende Eltern erleben erneut
ein Wegbrechen der Betreuungsstrukturen und der ver-
trauten Bezugspersonen fiir ihre Kinder. Was Eltern vor
allem brauchen, sind Verlésslichkeit und Planbarkeit,
selbst wenn aufgrund der Personalsituation die Offnungs-
zeiten verkiirzt werden miissen. Da konnen sich Eltern
und Einrichtungen abstimmen.

Die Forderungen der Beschéftigten nach besseren Ar-
beitsbedingungen, einer Verbesserung des Betreuungs-
schliissels und einer Entlastung sind berechtigt. Der Fi-
nanzsenator sprach von sinnlosen Streiks. Die Bildungs-
senatorin findet ihn tiberzogen.
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[Zuruf von Stephan Schmidt (CDU)]

Gesprache wurden lange Zeit verweigert. Selbst wenn
Tarifverhandlungen nicht das taugliche Mittel sind, gibt
es etliche Einrichtungen in der gesamten Kitalandschaft,

[Zuruf von Dennis Haustein (CDU)]

in denen die Krankenstinde und die Zahl der Dauerkran-
ken so hoch sind, dass auch noch das restliche Personal in
einer Dauerbelastungsschleife wegbricht. Das sind Tatsa-
chen.

Frau Giinther-Wiinsch! Herr Wegner! Sie hédtten schon
vor Monaten den Gesprichsfaden aufnehmen und die
ndchsten Rahmenvertragsverhandlungen vorbereiten kon-
nen, Uberlegungen, wie im Zuge abnehmender Kinder-
zahlen der Personal-Kind-Schliissel fiir iibergesetzliche
Regelungen im KitaF6G moglich wird, und sich die Situ-
ation stufenweise verbessern lésst.

Tatséchlich hinken wir bei der Fachkraft-Kind-Relation
bei den unter Dreijéhrigen im bundesweiten Vergleich
hinterher. Wir haben immer mehr Kinder, die erhohte
Aufmerksamkeit brauchen. Bei der Inklusion sind wir
nicht gut aufgestellt. Die Forderungen nach Entlastung
und besseren Arbeitsbedingungen sind fiir alle zentral,
auch flir die Erzieherinnen und Erzieher im Ganztag. Es
muss Losungsvorschlige fiir alle geben, egal ob 6ffent-
lich oder frei.

[Beifall bei den GRUNEN]

Werte Frau Giinther-Wiinsch! Bitte vergessen Sie nach-
her bei Threr Aufzahlung, was in den letzten Jahren alles
Gutes in das Kitasystem geflossen ist — ob aus eigener
Anstrengung des Landes Berlin unter unterschiedlicher
Regierungsbeteiligung von Fraktionen dieses Hauses,
unterstiitzt durch die jeweilige Opposition, oder im Bund
— nicht, dass dies nicht allein ein Werk der CDU war oder
1st.

Eines ist ganz klar: Weder das zusétzliche Fachpersonal
backt man sich iiber Nacht allein, noch fallt viel mehr
zusétzliches Geld vom Himmel.

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Aber der Teufelskreis in iiberlasteten Einrichtungen muss
durchbrochen werden. Die Erzieherinnen sind wichtige
Fachkrifte, die Berlin dringend braucht. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Fiir die SPD-Fraktion hat
jetzt der Kollege Freier-Winterwerb das Wort.

Alexander Freier-Winterwerb (SPD):

Liebe Kolleginnen und Kollegen der demokratischen
Fraktionen! Zunéchst einmal mdchte ich mit dem Kolle-
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gen Stettner beginnen. Fiir die sozialdemokratische Frak-
tion ist das Streikrecht unantastbar, und wir erkldren uns
solidarisch mit den Beschiftigten, nur um das noch ein-
mal sehr klar zu machen!

[Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und der LINKEN —
Katalin Gennburg (LINKE): Woohoo! —
Zuruf von Niklas Schrader (LINKE)]

Liebe Marianne Burkert-Eulitz! Ich habe das Gefiihl, dass
wir in der nédchsten Zeit noch das eine oder andere Wort
dariiber verlieren sollten, mit welchen konkreten Maf3-
nahmen eine tatsdchliche Entlastung hinzubekommen ist.
Ich glaube, das ist eine gemeinsame Aufgabe.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und der LINKEN]

Ich habe das Gefiihl, dass Wut und Enttduschung keine
guten Ratgeber in einer solche Debatte sind, denn ich
glaube, das hilft niemandem weiter. Es bringt keine Lo-
sungen, wenn wir immer mit dem Finger auf andere zei-
gen und iiber Dinge sprechen, die unterlassen wurden,

[Franziska Brychcy (LINKE): Wer
regiert denn eigentlich?]

oder zu viel gefordert wurden und so weiter und so fort.

Ich muss ganz ehrlich gestehen — ich habe das Ganze hier
ja auch so ein klitzekleines bisschen mitbekommen —, das
fangt schon bei der Sprache an. Wir sprechen ganz unter-
schiedliche Sprachen, wenn wir iiber dieselben Sachver-
halte sprechen.

[Niklas Schrader (LINKE): Sie und Herr Stettner?]

Verdi hat eine andere Sprache, die CDU hat eine andere
Sprache, die Sozialdemokratie hat eine andere Sprache.
Der Senat spricht noch mal anders, und das muss man
iibereinbringen.

[Katalin Gennburg (LINKE): Ist nur
ein Missverstdndnis, ist klar!]

Das ist die groBBe Aufgabe, vor der wir gerade stehen, und
das ist eine Geschichte, bei der wir den Eltern, den Kin-
dern und den Beschiftigten verpflichtet sind, die das
notwendig machen.

Ich kann mir gar nicht vorstellen, in was fiir Krisen die
aktuelle Situation auch die Eltern stiirzt. Es ist die eine
Geschichte, was das mit den Kindern macht, wenn sie
nicht die Betreuung bekommen, die sie haben mochten,
aber auf der anderen Seite geht es natiirlich auch darum,
dass die Eltern ihrer Arbeit nachgehen konnen. Hierfiir
brauchen wir ganz dringend eine Regelung. Das heifit,
wir kdnnen iiberhaupt nicht den Streik auf uns zukommen
lassen, sondern wir miissen jetzt gucken, wie wir die
Situation fiir die Eltern mit flexiblen Maflnahmen mog-
lichst gut bewiéltigen kdnnen.
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Wir miissen uns auBlerdem Gedanken dariiber machen,
wie die Zukunft der Kita-Eigenbetriebe eigentlich aus-
siecht, denn in den Kita-Eigenbetrieben ist die Situation
die, dass wir nachvollziehbar immer mehr Abmeldungen
aufgrund der unverlésslichen Betreuung bekommen,

[Zuruf von Elke Breitenbach (LINKE)]

und das wiederum hat zur Folge, dass die Kita-
Eigenbetriebe in die Schieflage geraten. Das wiederum
hat zur Folge, dass die Bezirke dafiir aufkommen miissen.

[Katalin Gennburg (LINKE): Die SPD
muss dafiir aufkommen!]

Ich glaube, es kann nicht unser Anliegen sein, dass die
Bezirke aufgrund von Streiks Defizite in Millionenhdhe
ausgleichen miissen und dafiir Jugendfreizeiteinrichtun-
gen, Familienangebote und weitere Dinge streichen. Das
darf nicht passieren, und darum miissen wir uns kiim-
mern!

[Beifall bei der SPD —
Katalin Gennburg (LINKE): Was ist denn
das fiir eine Argumentation? —
Katina Schubert (LINKE): Dann kiimmert euch doch
einfach! Wer regiert hier denn eigentlich?]

— Wissen Sie, verehrte Frau Kollegin, ich glaube, es ist
ganz wichtig, dass wir auch mal Tacheles dariiber reden,
was das bedeutet. Wenn ich sage, dass wir das abfedern
oder uns Gedanken dariiber machen miissen, wie wir das
hinbekommen, hier die Kuh vom Eis zu holen, nachdem
der Streik heute Morgen ausgesprochen wurde, dann
finde ich, ist das schon relativ zeitnah. Das muss man
einfach mal so sagen!

[Beifall bei der SPD —
Zurufe von Elke Breitenbach (LINKE) und
Katina Schubert (LINKE)]

Wenn wir iiber das Thema Entlastungen sprechen und
jetzt in diese Richtung gehen, in die die Beschiftigten
auch gehen wollen, dann miissen wir dariiber sprechen,
wie wir Entlastungen hinbekommen. Denn es gibt selbst-
verstdndlich Kindertageseinrichtungen, in denen die Situ-
ation wirklich schwierig ist, und das insbesondere da, wo
die soziale Lage sehr schwierig ist. Das muss man zur
Kenntnis nehmen, und darauf braucht man auch Antwor-
ten. Das heif3t iibrigens nicht, dass alle Kitas ganz furcht-
bar sind und dass da nichts 1duft. So ist es ndmlich auch
nicht!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Das heif3t, wir miissen uns sehr genau Gedanken dariiber
machen, welche Maflnahmen dazu beitragen konnen, die
Arbeitssituation fiir die Beschiftigten im Allgemeinen
besser zu machen. Das funktioniert unserer Einschitzung
nach genau so, dass wir uns Gedanken dariiber machen,
wie wir mehr Leute in die Kitas reinbekommen.
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Das féngt beispielsweise damit an, dass wir das schneller
hinbekommen miissen, dass Menschen, die nach
Deutschland gekommen sind und hier arbeiten wollen
und eine Ausbildung haben, die Ausbildung auch aner-
kannt bekommen und dann entsprechend in der Kita
arbeiten konnen, weil wir die Leute brauchen.

[Beifall bei der SPD]

Wenn wir iiber Zugangsbeschriankungen sprechen, dann,
finde ich, miissen wir auch mal dariiber sprechen, wie es
in diesem Land sein kann, dass Menschen, die eine Aus-
bildung gemacht haben, was das Sprachniveau betrifft, in
der C1 landen miissen, um in der Kita anzufangen, wo-
hingegen Menschen, die studiert haben und am Menschen
arbeiten, weil sie Arztinnen und Arzte sind, nur eine B2
brauchen. Ich finde, wir miissen dazu kommen, dass wir
beides gleich kategorisieren, weil das, glaube ich, an
dieser Stelle hilfreich ist.

Verdi hat auch immer wieder das Thema Dokumentation
angesprochen. Verdi geht davon aus, dass sieben Stunden
in der Woche fiir die Dokumentation draufgehen. Ich
habe gestern mit einer sehr besorgten Mama gesprochen,
die gesagt hat, sie habe sich total dariiber gefreut, dass sie
ein Sprachlerntagebuch bekommen habe. Sie hat zwei
Ordner bekommen mit Bildchen und mit Spriichen und so
weiter und so fort, die ganz zauberhaft sind. Aber in der
Situation, in der wir gerade sind, hitte sie lieber eine
bessere Betreuung und dafiir weniger Sprachlerntage-
buch.

[Beifall von Mirjam Golm (SPD)
und Dennis Haustein (CDU)]

Das ist eine Situation, {iber die wir sprechen miissen, und
dartiber, wie wir da auch eine Entlastung hinbekommen
koénnen. Wir miissen uns auch dariiber Gedanken machen,
wie es gelingen kann, in diesen besonderen sozialen La-
gen auch besonders agieren zu diirfen. Das heif3t, wir
miissen es moglich machen, dass es Modellprojekte gibt,
die dazu beitragen, eine Kita aufzubauen und zu stabili-
sieren und die Arbeit dort gut moglich zu machen. Das ist
auch eine Geschichte, die wichtig ist und nicht Modell
Giefkanne, und die vor allem zu wirklicher Entlastung
beitragen kann.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir auch noch ein-
mal iiber das Ausbildungssystem sprechen miissen. Ich
finde, dass eine vollschulische Ausbildung in der Kita
etwas ist, was man machen kann, aber wenn wir einen
Fachkréftemangel haben, finde ich, dass wir zu dem Sys-
tem kommen sollten, das wir in unserem Land immer wie
eine Monstranz vor uns her tragen, ndmlich das duale
System. Die Leute sollen eine duale Ausbildung in der
Schule und in der Kita machen. Ich glaube, dass das auch
das eine oder andere mit dem Ausbildungsentgelt 16sen
wiirde, dass Leute das wieder attraktiver finden, eine
Ausbildung zum Erzieher oder zur Erzieherin zu machen.
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[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Ich bin fest davon iiberzeugt, dass es Menschen gibt, die
sich ganz wunderbar um Kinder kiimmern kénnen, die
ein Verstindnis dafiir haben, was Kinder brauchen und
sie in eine gute Richtung leiten kdnnen, auch wenn sie
kein Abitur haben. Ich finde, dass Zugangsvoraussetzun-
gen fiir den Kitabereich sein sollten, einen Abschluss, das
Herz am rechten Fleck und die Motivation, mit Kindern
zu arbeiten, zu haben. Das ist doch das Wesentliche,
worauf es ankommt, doch das kostet nicht viel Geld.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wenn ich vielleicht noch einmal einen Wunsch dulern
diirfte, dann wére das:

[Elke Breitenbach (LINKE): An wen denn jetzt?]

Weil wir immer wieder iiber die Verwaltungsreform
sprechen, finde ich die Frage, wie man an einen Kitagut-
schein kommt, eine, die ich auch noch einmal besprochen
haben will. Alleine in Treptow-Kopenick arbeiten unge-
fahr 30 Leute daran, Kitagutscheine einzustellen, obwohl
wir einen Rechtsanspruch auf einen Kitaplatz haben.
Wenn man also automatisch — ich sage immer die Stan-
dardgrofle — den Kitagutschein an alle Eltern zustellen
wiirde, hétte man eine Verwaltungsentlastung von bis zu
30 Personen in den Bezirksdmtern und auch die, die iiber-
fordert sind und es nicht gut hinbekommen, mit der Ver-
waltung zu arbeiten, die Sachen zu verstehen und einzu-
reichen, wiirden mitmachen kénnen. Ich glaube, dass das
ein ganz wesentlicher Teil auch fiir die Teilhabe ist.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Roman Simon (CDU)]

Ubrigens wiren das bis zu 360 Stellen, die wir fiir andere
Dinge in der Verwaltung verwenden konnten, nur um das
einmal gesagt zu haben.

Das war nur ein ganz kurzer Aufschlag fiir das, was jetzt
vor uns liegt, uns nimlich gemeinsam Gedanken dariiber
zu machen, wohin die Reise gehen soll, wie wir die Kuh
vom Eis bekommen und wie wir das Beste fiir unsere
Kinder, fiir die Beschéftigten und fiir die Eltern hinbe-
kommen. — Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die Linksfraktion hat
die Kollegin Brychcy das Wort.

Franziska Brychcy (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Fiir uns heute ist es selbstverstidndlich, dass
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Grundschullehrkrifte genauso viel verdienen wie Lehr-
kréfte in weiterfiihrenden Schulen. Fiir uns ist es auch
selbstverstandlich, dass Erzieherinnen und Erzieher in
Berlin das Gleiche verdienen wie ihre Kolleginnen und
Kollegen in Brandenburg und nicht 300 Euro weniger.

[Ronald Gldser (AfD): Am besten, alle
verdienen gleich viel!]

Das ist jedoch nicht vom Himmel gefallen, das wurde
von Beschéftigten durch Streiks erkdmpft.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Dass sich Beschéftigte fiir Verbesserungen ihres Lohnes
und ihrer Arbeitsbedingungen einsetzen, ist ihr Grund-
recht und grundsétzlich auch vollig legitim.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Manchmal lohnt auch ein Blick in die Geschichte: Es ist
nicht das erste Mal, dass ein unbefristeter Kitastreik in
Berlin im Raum steht. Anfang 1990 streikten die Erziehe-
rinnen und Erzieher im Westteil Berlins drei Monate lang
fiir eine Tarifierung der Vor- und Nachbereitungszeiten.
Durch die Wiedervereinigung kam es zwar nicht zu ei-
nem Tarifvertrag, aber die Vor- und Nachbereitungszei-
ten wurden im Kindertagesforderungsgesetz verankert,
ibrigens bis heute, genauso wie der Personalschliissel,
und zwar fiir alle Kindertagesstétten.

Es gibt also Wege, aber der Senat und die Koalition er-
kennen das Problem gar nicht an. Herr Stettner, Sie haben
nicht einen einzigen Satz zur Verantwortung des Senats
gesagt.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Herr Freier-Winterwerb! Dass die Streiks jetzt dazu fiih-
ren, dass wir die Eigenbetriebe schlieBen miissen, ist,
glaube ich, zu kurz gesprungen; das werde ich gleich
noch einmal ausfiihren.

Frau Giinther-Wiinsch! Sie sagten letzte Woche im Bil-
dungsausschuss, dass aus Threr Sicht allenfalls in einzel-
nen Einrichtungen Probleme bestiinden. Herr Staatssekre-
tir Liecke sagte bei der Anhorung der Kita-Eigen-
betriebe, dass der Kinderschutz auf jeden Fall gesichert
sei. Thr Anspruch als Koalition, als Sie hier angetreten
sind, war aber ein anderer. Dass die frithkindliche Bil-
dungsqualitit Einfluss auch auf den weiteren Bildungs-
weg hat, auf die Uberginge, dass genug Zeit da ist, das
Berliner Bildungsprogramm auch umzusetzen, dass ge-
nug Personal flir die individuelle Forderung und die
Sprachforderung da ist, wo wir uns einig sind, wie wich-
tig das ist — das war Thr Anspruch! Sie haben die Verbes-
serung des Personalschliissels sogar in Thren Koalitions-
vertrag als Priifauftrag reingeschrieben, haben gesagt,
wenn es moglich ist, machen wir das.

Was ich nicht verstehe: Die streikenden Erzieherinnen
und Erzieher vor unserem Haus waren ganz oft hier,
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waren auch vor dem Roten Rathaus, haben deutlich ge-
macht, dass es aufgrund von Personalmangel regelhaft zu
verkiirzten Offnungszeiten und GruppenschlieBungen
kommt, dass Krippenkinder von fiir sie fremden Personen
betreut werden miissen, dass die reale Personalsituation
durch Krankheit, Urlaub, Fortbildung iiberhaupt nicht mit
dem Personalschliissel auf dem Papier iibereinstimmt.
Tausende Erzieherinnen und Erzieher sagen, dass sie
nicht mehr konnen. Sie lieben ihren Beruf, aber unter
diesen Bedingungen, den gestiegenen Anforderungen und
diesem Personalmangel konnen sie faktisch den Kindern
nicht mehr gerecht werden. Sie arbeiten jeden Tag am
Limit und dariiber hinaus. Das ist der normale Zustand,
der normale Wahnsinn, der jeden Tag da ist, der jeden
Tag unsere Kinder auch gefdhrdet. Das ist nicht der
Streik, sondern das ist der Normalzustand.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Zuruf von der LINKEN: Wohoo! —
Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Dass die Belastungssituation der Erzieherinnen und Er-
zieher in Berlin im bundesweiten Vergleich besonders
hoch ist, hat auch kiirzlich eine verdffentlichte Studie
belegt. Die Erzieherinnen und Erzieher werden dauer-
krank, gehen vermehrt in Teilzeit, die Teilzeitquote bei
den Eigenbetrieben — das ist eine Schriftliche Anfrage,
die Sie mir zuriickgeschickt haben — hat sich innerhalb
von zehn Jahren verdoppelt, oder die Erzieherinnen und
Erzieher verlassen sogar den Beruf, was den Personal-
mangel noch weiter verschirft. Am Ende leiden die Kin-
der darunter. Daher fiihrt an der Verbesserung der Ar-
beitsbedingungen und der Entlastung kein Weg vorbei.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Zuruf von der LINKEN: Wohoo!]

Wir brauchen das, um die Beschéftigen zu halten und um
eine Chance zu haben, neue Beschéftigte zu gewinnen.
Da frage ich Sie als Senat, was Sie seit dem 19. April
dieses Jahres gemacht haben,

[Katina Schubert (LINKE): Nichts!]

als die Tarifkommission Sie iiber die Forderung der Be-
schiftigten nach einer Mindestpersonalbesetzung infor-
miert hat. Von Mai bis Anfang September haben Sie
wiahrend der ganzen Warnstreiks der Beschiftigen mit
dem Argument, wegen der Tarifgemeinschaft der Lander
konnen Sie gar keinen Entlastungstarifvertrag aushan-
deln, nichts anderes gemacht, als die Erzieherinnen und
Erzieher zu beschimpfen, weil sie fiir gute Arbeitsbedin-
gungen in den Kitas kdmpfen, Herr Evers, und, noch
schlimmer, Frau Giinther-Wiinsch, zu behaupten, dass es
— Zitat — 700 streikbedingte Kiindigungen bei den Eigen-
betrieben gegeben habe, weil es in drei der fiinf Eigenbe-
triecbe zu mehr Abmeldungen als in den Vorjahren ge-
kommen sei, aber konkrete, umfassende, belastbare Zah-
len — wir haben im Ausschuss nachgefragt — liegen Thnen
gar nicht vor, und die Eigenbetriebe haben selbst diese
Aussage dementiert, aber behaupten kann man es ja mal.
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Das ist unseriés, wenn man es nicht beweisen kann, und
verschirft auch die Debatte.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Katalin Gennburg (LINKE): Boah! Unterirdisch!]

Den Vogel wirklich abgeschossen hat der Kollege Freier-
Winterwerb von der ehemaligen Arbeiterpartei der SPD —
so muss man es ja eigentlich formulieren —

[Thorsten Wei3 (AfD): Das ist jetzt die AfD!]

mit seiner Prognose — Zitat — einer schnellen und umfas-
senden Abwanderung der Familien von den Eigenbetrie-
ben infolge des Streiks, Millionendefiziten — Sie haben es
hier gerade noch einmal wiederholt —, Schliefung von
Jugendfreizeiteinrichtungen, Sozialarbeitsangeboten und
Angeboten fiir Alleinerziehende und Threr Aussage, Sie
haben es gerade noch einmal gesagt, dass das gesamte
System der Eigenbetriebe infrage gestellt werden muss.
Sie wollen sie also schlieBen?

[Alexander Freier-Winterwerb (SPD): Das habe ich
doch gar nicht gesagt!]

Will die SPD die Eigenbetriebe schlieen?

[Zuruf von der SPD: Nein! —
Zurufe von der CDU]

Herr Freier-Winterwerb! Erstens: Derzeit sind die Eigen-
betriebe zu 95,5 Prozent ausgelastet.

[Lisa-Bettina Knack (CDU): 90,8!]

Zweitens: Ich weill nicht, ob Sie wissen, vielleicht von
Herrn Saleh, dass wir als Linke mit Thnen von der SPD
unter Rot-Rot damals die Eigenbetriebe gegriindet und
erkdmpft haben, weil sie auch kurzfristig Kinder aufneh-
men, die auf einen Kitaplatz angewiesen sind und in
anderen Einrichtungen keinen Platz bekommen.

[Beifall bei der LINKEN]

Wir wollen die Eigenbetriebe sogar starken und kreditfa-
hig machen, damit wir sie sanieren kdnnen. Offenbar will
das die SPD nicht; zumindest deute ich Thre Aussagen so.
— Drittens: Ganz ehrlich, Herr Freier-Winterwerb! Sie als
Koalition — Schwarz-Rot — haben es doch in der Hand.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Katalin Gennburg (LINKE): Macht doch mal!]

Sie haben es doch in Hand, wie wir jetzt weiter vorgehen,
und da miissen wir nicht mal {iberlegen. Jetzt, fiinf Mona-
te spéter, wo der unbefristete Streik im Raum steht, gibt
es erstmals Gesprichsbereitschaft des Senats: Letzte
Woche Freitag, Montag und gestern haben erste Treffen
stattgefunden, offenbar ohne Ergebnis. Aber offenbar
braucht es diesen Streik, damit das Anliegen der Erziehe-
rinnen und Erzieher ernst genommen wird.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Es ist richtig: Die Streiktage treffen als Erstes die Eltern
und die Kinder, teils mit erheblichen Auswirkungen.
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Aber natiirlich braucht es fiir den Fall eines unbefristeten
Streiks eine verldssliche Notdienstvereinbarung fiir die
Familien,

[Zuruf von Dennis Haustein (CDU)]

die in unabweisbarer Not sind; das erwarten wir auch von
den Gewerkschaften, dass sie das sicherstellen. Aber
umso dringlicher ist es doch, dass eine schnelle Losung
gefunden wird, um den unbefristeten Streik moglichst
schnell zu beenden. Die Gewerkschaften haben signali-
siert, sic bestehen nicht auf einem Tarifvertrag. — Sie,
Frau Giinther-Wiinsch, haben gesagt, Sie sind gespréichs-
bereit; das haben Sie im Ausschuss gesagt. Worauf war-
ten wir? Worauf wird gewartet?

Wir als Linksfraktion fordern den Senat mit unserem
dringlichen Antrag auf, eine Entlastungsvereinbarung mit
einem verbindlichen Personalschliissel und Entlastungs-
mechanismus zu schlielen, die dann in Kostenblétter und
Rahmenvereinbarungen einflieit und somit gleicherma-
Ben fiir alle Kindertagesstitten gilt. Natiirlich kann der
Personalschliissel nicht von heute auf morgen flachende-
ckend gesenkt werden; das ist uns klar. Aber Entlas-
tungsmechanismen fiir attraktivere Arbeitsbedingungen
mit mittelbarer padagogischer Arbeit, Krankheit, Urlaub,
Fortbildung, das ist moglich.

Genau dieses Argument, Herr Evers, haben Sie angefiihrt,
als die Besoldungserhéhung fiir die Beamten in Hohe von
1 Milliarde Euro in diesem Friihjahr beschlossen wurde,
bei der wir das Bundesniveau bis 2027 noch mal extra
erreichen wollen. Aber auch unsere Kitas brauchen gute
Arbeitsbedingungen, damit wir unser Personal in Zukunft
halten und neues dazugewinnen konnen. Das ist Zu-
kunftsfahigkeit.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Julian Schwarze (GRUNE)]

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Frau Kollegin! Sie miissten bitte zum Ende kommen!

Franziska Brychcy (LINKE):

Ja. — Auch das KiTa-Qualititsgesetz: Das sind 173 Mil-
lionen Euro, die an Bundesmitteln zur Verfiigung stehen.
Diese Mittel sind da. Ducken Sie sich nicht langer weg!
Die Erzieherinnen und Erzieher brauchen die Entlastung.
Die Kinder brauchen gute Bildungsqualitit. Und die
Eltern freuen sich, wenn der Streik schnell wieder been-
det wird. — Danke!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Zurufe von der LINKEN: Huhu!]
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Priasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat der Abgeordne-
te —— Entschuldigung! Ich habe die Zwischenbemerkung
vergessen, die der Kollege Freier-Winterwerb angemeldet
hatte. — Bitte schon!

Alexander Freier-Winterwerb (SPD):

Frau Pridsidentin! Liebe Kollegin Brychey! Ich mdochte
hiermit deutlich klarstellen, dass es eine Unterstellung ist,
dass die Sozialdemokratie oder ich die Kita-Eigenbetrie-
be infrage stellen. Ich habe mit jedem Wort, das ich hier
gesagt habe, dargestellt, was die aktuellen Folgen sind
und dass wir das Ganze abfedern miissen und dass wir
dafiir eine Losung brauchen. Ich hoffe, Sie sind ein Teil
der Losung und nicht ein Teil des Problems. — Vielen
herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann hat zur Erwiderung die Kollegin
Brychcy das Wort.

Franziska Brychcy (LINKE):

Lieber Kollege! Ich freue mich sehr, dass Sie das jetzt
noch mal klargestellt haben, denn das war Thren presse6f-
fentlichen AuBerungen so nicht zu entnehmen.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Da haben Sie regelhaft infrage gestellt, dass die Eigenbe-
triecbe — — dass wir sie uns sehr genau noch mal ansehen
miissen. Das haben Sie auch im Ausschuss gesagt.

[Zuruf von Dennis Haustein (CDU)]

Das ist gut. Daran kdnnen wir weiterarbeiten. Ich hoffe
aber auch, dass, wenn es jetzt um den Streik, der ansteht,
geht, Sie auch die Beschéftigten der Eigenbetriebe sehen.

[Antje Kapek (GRUNE): Entscheidend ist
aber die Senatorin!]

Die SPD hat immer dafiir gestanden, auch die Situation
der Beschiftigten zu sehen. Ehrlich gesagt, das vermisse
ich.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Jetzt hat fiir die AfD-Fraktion der Abge-
ordnete Tabor das Wort. — Bitte schon!



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

Tommy Tabor (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Berliner! Die Kurz-
fassung meiner Rede zur Kitasituation ist — erstens —: Nie
wieder SPD in der Verantwortung der Senatsverwaltung
fiir Bildung, Jugend und Familie! Und zweitens: Deutsch-
lands Grenzen vor ungeregelter, ungebremster und iiber-
wiegend illegaler Zuwanderung schiitzen!

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von der LINKEN: Buh! —
Zuruf: Langweilig!]

Warum muss ich das immer wieder betonen? — Weil Sie
alle hier im Raum — auller der AfD — es einfach nicht
kapieren oder einfach nicht zugeben wollen, dass wir von
Anfang an recht hatten. Was mache ich, wenn ich einen
Rohrbruch in einem Haus habe?

[Unruhe]

Ich stelle natiirlich die Hauptwasserleitung erst mal ab,
damit ich den Schaden reparieren kann. Was mache ich,
wenn ich ein Leck in einem Schiff habe? — Ich versuche
es zu stopfen. Wenn ich es nicht schaffe, geht das Schiff
irgendwann unter. Und an diesem Punkt sind mir mitt-
lerweile.

[Beifall bei der AfD]

Die Antworten sind eigentlich v6llig klipp und klar, aber
alles, was Sie machen, ist genau das Gegenteil von lo-
gisch und verniinftig. Seit die AfD im Herbst 2016 erst-
malig hier ins Berliner Abgeordnetenhaus eingezogen ist,
griiBte Jahr um Jahr das Murmeltier: Erziehungsmangel
hier, Erziechungsmangel da, und im nichsten Jahr: Erzie-
hungsmangel. Garniert wurde das Ganze mit Sanierungs-
stau und unzureichendem Kitaplatzausbau.

Was wir der SPD aber ganz besonders vorwerfen, ist das
vollige Versagen, Kindern durch eine konsequente
Sprachforderung gute Chancen fiir eine gute Bildung zu
geben. Herr Freier-Winterwerb kommt heute wirklich auf
die Idee, Erziehern die Moglichkeit zu geben, Erzieher in
einer Kindertageseinrichtung zu werden, die ein schlech-
tes Sprachniveau haben.

[Alexander Freier-Winterwerb (SPD): B2!]

Das passt doch einfach nicht zusammen. Also bitte: Sie
haben doch wirklich den Gong nicht gehort.

[Beifall bei der AfD —
Zurufe von Derya Caglar (SPD)
und Alexander Freier-Winterwerb (SPD)]

Mehrfach haben wir in der politischen Arbeit auf die
Inkonsequenz erst bei der Sprachstandsfeststellung und
dann bei der Sprachférderung hingewiesen. Wenn Eltern
den Aufforderungen nicht nachkommen, reicht ein Ach-
selzucken einfach nicht aus. Hier hitte die SPD-gefiihrte
Senatsverwaltung frither handeln miissen. Hier hétte ge-
fordert werden miissen. Hier hétten Sanktionen folgen
miissen. Aber was ist passiert? — Meistens nichts. Dafiir
passierte regelmiBig das Gleiche: der Schock iiber das
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geringe Leistungsniveau Berliner Grundschiiler bei VE-
RA 3 oder anderen Vergleichen. Das ist ndmlich die
Konsequenz daraus.

Bei den wachsenden Problemen beim Beherrschen der
deutschen Sprache in Kitas und Schulen bleibt es nicht
aus, den rosa Elefanten im Raum zu benennen. Wer un-
gesteuerte, fast immer illegale Zuwanderung aus Landern
mit extrem hohen Analphabetenraten ins Land seit 2015
nicht unterbindet, muss sich iiber die Folgen nicht wun-
dern. Und wer dann die Probleme nicht frontal und 16-
sungsorientiert angeht, ist als der Schuldige zu benennen.

[Beifall bei der AfD]

Danke, linke Merkel-CDU, und danke an alle ehemaligen
SPD-Bildungssenatoren — danke fiir nichts!

Der vermutlich besonders vom links-griinen Teil des
Plenums besonders geschitzte Journalist Rainer Meyer,
besser bekannt als Don Alphonso, schrieb in der Welt am
Dienstag iiber die AfD-Erfolge der drei Landtagswahlen
im Osten. Er iiberschrieb das Ganze mit — ich zitiere —
,Ein paar einfache, aber eher verbotene Fragen®. Stellver-
tretend seien diese vier nun genannt:

,»,Was wurde aus ,Die Migration zahlt unsere Ren-
te‘ seit 2015? ... Wo wiren die Krankenkassenbei-
trage ohne Migration seit 20157

[Heiko Melzer (CDU): Wann reden Sie zum Thema?]

»Wie sihe der Wohnungsmarkt ohne die Migrati-
on seit 2015 aus?“

[Heiko Melzer (CDU): Was war noch mal
das Thema der Aktuellen Stunde? —
Weiterer Zuruf von der CDU:
Thema verfehlt! —

Zuruf von der SPD]

Was sind die Folgen der Migration seit 2015 fiir unsere
Schulen und Kitas? — Eigentlich sollte jedem hier im
Hohen Haus klar sein, dass man Steuergeld nur einmal
ausgeben kann. Die Haushaltsdebatten auf Landes- und
Bundesebene fiihren gerade schmerzhaft vor Augen: Das
Geld der anderen geht allmihlich aus. — Wenn Sozialaus-
gaben fiir Illegale explodieren, aber die versprochenen
ausldndischen Fachkrifte so gut wie nichts zum Wohl-
stand beitragen, dann herrscht Alarmstufe Rot.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von Elke Breitenbach (LINKE)]

Dann ist auch kein Geld mehr fiir die Kitasanierung oder
fiir den Kitaneubau vorhanden. Dann gibt es auch kein
Geld fiir die dringend notwendige Sprachforderung. Dann
beschleunigt sich das Drehen der Abwértsspirale. Dann
fiihlt sich der iibliche Entriistungssturm nach den néichs-
ten VERA-3-Vergleichen wie ein laues Liiftchen an.
Aber was wird wieder passieren? — Nichts.

[Zuruf von Dirk Stettner (CDU)]
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Was muss sich also dndern? Welche Losungen hat die
AfD-Hauptstadtfraktion?

[Elke Breitenbach (LINKE): Gar keine! —
Zuruf von Lars Diisterhoft (SPD)]

Zunéchst das Naheliegende — ich habe es ja schon er-
wiahnt, es wird Sie jetzt nicht liberraschen — Grenzen
dicht und Schluss mit der ungesteuerten Zuwanderung
nach Deutschland!

[Beifall bei der AfD]

Und weiter: Um Kitas sofort zu entlasten und ihnen Luft
zum Atmen zu verschaffen, fordern wir eine echte Wahl-
freiheit fiir Eltern.

[Zuruf von Lars Diisterhoft (SPD)]

Gerade in den ersten drei Jahren ist die Bindung zwischen
Kindern und Eltern besonders wichtig. Eltern sind die
Experten ihrer Kinder.

[Beifall bei der AfD —
Anne Helm (LINKE): Kinder abschieben und
Kitas abschaffen — das ist die Losung der AfD!]

Nicht umsonst sicht das Grundgesetz bei ihnen das natiir-
liche Recht und die zuvorderst ihnen obliegende Pflicht
zur Pflege und Erziehung der Kinder vor. Deshalb wollen
wir die Geldbetrige der 6ffentlichen Fremdbetreuung den
Familien direkt zur Verfiigung stellen.

[Lachen von Torsten Schneider (SPD)]

Mit diesem Familiengeld oder auch Landeserziehungs-
geld — fiir Sie kommt es offensichtlich iiberraschend; in
der letzten Haushaltsdebatte war das schon mal Thema,
da haben Sie wohl nicht aufgepasst —

[Beifall bei der AfD]

konnen sich Eltern dann aus freien Stiicken fiir einen
Platz in einer Kita, bei einer Tagesmutter oder eben fiir
die hiusliche Selbstbetreuung entscheiden.

[Zurufe von Lars Diisterhoft (SPD)
und Elke Breitenbach (LINKE)]

Wihlen Eltern dann aufgrund besserer finanzieller Unter-
stiitzungsleistungen eine hiusliche Betreuung, entlastet
das sofort die Kitas. Selbstverstindlich geht damit einher
— und das ist fiir uns wirklich wichtig —, dass es fiir Kin-
der mit Forderbedarf im Bereich der deutschen Sprache
eine verpflichtende Forderung geben muss, bei Bedarf
auch mit konsequentem Sanktionsdruck.

[Beifall bei der AfD]

Die Beitragsfreiheit fiir Kitas muss natiirlich bleiben. Der
Regierende Biirgermeister — er ist jetzt gerade nicht da —

[Dirk Stettner (CDU): Hat schon Griinde!]

denkt offen dariiber nach, ein neues Beitragsmodell zu
entwickeln. Das lehnen wir selbstverstindlich strikt ab.
Wir wollen Wahlfreiheit und Familien entlasten und nicht
zur Kasse bitten. Die AfD mochte jungen Menschen die
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Entscheidung, eine eigene Familie zu griinden, so leicht
wie moglich machen.

[Beifall bei der AfD]

Um diese Wahlfreiheit tatsdchlich zu ermdglichen, muss
die Kindertagespflege weiter finanziell gestdrkt und vor
allem deutlich kraftiger ausgebaut werden. Wir begriilen
es ausdriicklich, dass die CDU-gefiihrte Senatsverwal-
tung fiir Bildung, Jugend und Familie mit der Erhhung
von Zahlungen an Tagesmiitter und Tagesviter riickwir-
kend zum 1. Januar 2024 einen ersten richtigen Schritt
gegangen ist. Rund 5 000 Plétze in der Kindertagespflege
gilt es weiter auszubauen. Kindertagespflege bietet oft
sehr flexible Angebote in einem fast schon familidren
Rahmen. Jeder weitere Platz dort nimmt Druck vom
Kessel in den Kitas — also gerne mehr davon!

Mit einem Lécheln ist den vollig realititsfernen Gewerk-
schaftsforderungen zu begegnen. Kleine Kitagruppen —
das wiinschen wir uns natiirlich alle, Frau Brychcy, da
sind wir ja beisammen. Aber wie soll das hier und jetzt
funktionieren? Sofort funktionieren wiirde nur unser
Modell einer tatsichlichen Wabhlfreiheit. Die, die jetzt
hier mit einem Streik drohen und das offensichtlich um-
setzen wollen, sind iibrigens die gleichen Gewerkschaf-
ten, die vor ein paar Jahren mit einem Teddybér zu einem
Wasserrohrbruch gegangen sind. Schon irgendwie schi-
zophren.

Von einem Streik wiren 35 000 Kinder der 280 landesei-
genen Kitas betroffen, und eine Notbetreuung ist bis jetzt
nicht absehbar. Das diirfen wir unseren berufstitigen
Eltern hier in Berlin nicht antun, aber auch den Arbeitge-
bern diirfen wir das nicht antun. Statt Streiks ist eine
Riickbesinnung auf das Wesentliche in der frithkindlichen
Bildung wichtig. Dazu gehdrt die Entlastung von Erzie-
hern und Kitaleitungen von einer iiberbordenden Biiro-
kratie. Indem man Verwaltungskréfte in Vollzeit einstellt,
ist fiir die Pddagogen mehr Zeit fiir die unmittelbare Ar-
beit am Kind. Erzieher haben sich diesen Beruf urspriing-
lich einmal ausgesucht, weil sie am Kind arbeiten moch-
ten und nicht wegen einer tiefen Zuneigung zu Biiro-
klammern oder Formularen.

[Beifall bei der AfD]

Wesentlich ist definitiv der zunichst spielerische Um-
gang mit der deutschen Sprache, der dann Richtung
Grundschuliibergang altersgerecht intensiviert werden
muss. Es ist eigentlich wirklich trivial — Herr Freier-
Winterwerb, da kénnen Sie noch mal zuhdren — ohne
Beherrschung der deutschen Sprache keine Integration,
kein Schulerfolg, kein Erfolg im Beruf, dafiir mehr Biir-
gergeld. Diese Kette gilt es endlich zu durchbrechen,
ansonsten vergehen Sie sich alle an der Zukunft unserer
Jiingsten.

[Beifall bei der AfD]

Mindestens genauso wesentlich ist das Erlernen sozialer
Kompetenzen. Dabei geht es um ganz banale Sachen, die
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frither in unserer deutschen Mehrheitsgesellschaft selbst-
verstdndlich waren: um gewaltfreien und hoflichen Um-
gang, um Leistung, Disziplin, Fleil und das Erlernen von
Frustrationstoleranzen.

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Sie miissten bitte zum Schluss kommen!

Tommy Tabor (AfD):

Ich komme gleich zum Schluss! — Zum Wesentlichen
einer Kita gehort auch das Weglassen von Unwesentli-
chem: Der ganze Gender-Gaga, Doktorspiele, Kdrperer-
kundungsraume — das kann und muss alles weg aus der
Kita. Es hat da nichts zu suchen.

[Beifall bei der AfD —
Anne Helm (LINKE): Und in Springfield
essen sie Hunde und Katzen! —
Zuruf von Lars Diisterhoft (SPD)]

Die Brandmauern werden uns jedoch nicht authalten. Das
Beste fiir unsere Kinder und ihre Eltern erreichen zu
wollen, dafiir kimpfen wir. Dafiir steht die Familienpartei
AfD. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von Lars Diisterhoft (SPD)]

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Bevor ich der Senatorin das Wort gebe, freue ich mich,
eine weitere Gruppe von Leitungskréften und Lehrenden
der Berliner Polizeiakademie bei uns als Géste begriiflen
zu diirfen. — Auch Thnen herzlich willkommen und vielen
Dank fiir Thren Einsatz!

[Allgemeiner Beifall]

Jetzt spricht fiir den Senat die Senatorin fiir Bildung,
Jugend und Familie. — Bitte sehr, Frau Giinther-Wiinsch!

Senatorin Katharina Giinther-Wiinsch
(Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! ,,Gemeinsam von Anfang an®, ,,Wir bilden aus
und freuen uns auf Sie!*, ,,Weil wir Kinder lieben — all
diese Slogans konnen Sie auf den Homepages unserer
Berliner Eigenbetriebe finden. Was Sie nicht auf den
Homepages unserer Berliner Eigenbetriebe finden, ist,
dass von einem Kitaflichenbrand die Rede ist. Was Sie
nicht auf den Homepages unserer Kita-Eigenbetriebe
finden, ist, dass es an Qualitidt mangelt oder dass dringend
und flichendeckend die Forderung nach Entlastung aus-
gerufen wird.

Nichtsdestotrotz mochte ich heute gerne eine fachliche
Debatte mit Thnen fithren, und deswegen mochte ich
gerne zu Beginn einen Faktencheck machen. Und weil
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ich es jetzt schon mehrmals gehdrt habe und auch bestati-
gen mochte — oben im Auditorium sitzen auch Kollegin-
nen und Kollegen der freien Triager —, werden sich meine
Zahlen nicht nur auf die Eigenbetriebe beschridnken,
sondern die gesamte Kitalandschaft in den Blick nehmen,
was auch meine Aufgabe als Senatorin ist.

Berlin hat insgesamt 165 000 belegte Kitaplétze; Plétze,
zu denen unsere Berliner Familien tagtaglich ihre Kinder
in die Betreuung bringen. Davon sind 32 000 bei unseren
Kita-Eigenbetrieben und 133 000 bei freien Tragern. Auf
diese Plitze entfallen selbstverstdndlich Erzieherinnen
und Erzieher; das ist ja die Personengruppe, die heute fiir
uns alle im Fokus steht. 31 000 Vollzeitstellen gibt es im
Land Berlin. Davon finden Sie 6 000 bei den Eigenbe-
trieben und knapp 25 000 bei den freien Tragern.

Jetzt kommen wir langsam zu den spannenden Zahlen,
ndmlich den Betreuungsschliisseln. Wenn Sie da nach
Berlin schauen, finden Sie, dass bei den Eigenbetrieben
im Durchschnitt 5,2 Kinder auf einen Erzieher kommen;
bei den freien Trigern sind es 5,3 Kinder. Wenn wir jetzt
noch die Personaldebatte fithren — wie viel Personal be-
findet sich denn eigentlich entsprechend der Kinder in
unseren Eigenbetrieben, und wie viel Personal befindet
sich entsprechend der belegten Plitze bei den freien Tra-
gern? —, dann sage ich Thnen, dass unsere Eigenbetriebe
momentan eine Personaldecke von 119 Prozent haben,
unsere freien Trager — Obacht! — von 104 Prozent.

Selbstversténdlich, und das ist gerechtfertigt, fithren Sie
jetzt die Debatte: Wer von diesen Erziehern ist vor Ort?
Und selbstverstiandlich haben wir auch danach geschaut.
Wie viele Vakanzen befinden sich denn im System? Wie
viele Kolleginnen und Kollegen befinden sich im Be-
schéftigungsverbot? — In den Eigenbetrieben 1,2 Prozent.
Wie viele Kolleginnen und Kollegen befinden sich in
Elternzeit? — In den Eigenbetrieben 3,4 Prozent! Wie
viele Kolleginnen und Kollegen befinden sich in Lang-
zeiterkrankung? — 1,9 Prozent! Jetzt muss man kein Ma-
thegenie sein, um herauszufinden, dass, wenn man diese
Vakanzen zusammennimmt, unsere Eigenbetriebe immer
noch bei iiber 100 Prozent sind. Und das ist der Ist-
Zustand, von dem wir ausgehen und sdmtliche Debatten,
Gespriche und Diskurse fiihren sollten.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Dunja Wolff (SPD)]

Dennoch fordert Verdi Tarifverhandlungen zum Thema
padagogische Qualitdt und Entlastungen. Unbenommen,
unsere Kitalandschaft mit Tausenden von Einrichtungen
ist vielfaltig, und es gibt, und das ist die Realitit, einzelne
Standorte, die in der Tat herausfordernd und von enormer
Belastung betroffen sind. Ich frage Sie aber: Rechtferti-
gen einzelne Standorte tatsdchlich den heute von Verdi
ausgerufenen Erzwingungsstreik, der die Belastungsgren-
ze von Tausenden Berliner Familien in den kommenden
Tagen und Wochen deutlich iiberschreiten wird.
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Ich sage lhnen, wir schauen da auch genau hin, denn
Verdi spricht fiir 20 Prozent unserer Kitas, fiir 20 Prozent
unserer Beschiftigten. Verdi verliert kein Wort zu den
restlichen 80 Prozent, kein Wort zu den Hunderten an
freien Trigern, die Tausende von Kitapldtzen in unserer
Stadt bereitstellen. Ich sage es IThnen auch ganz deutlich,
ich werde es nicht zulassen, dass wir hier dariiber spre-
chen, unsere Kitalandschaft weiter zu spalten. Das hat in
der Vergangenheit mit der Hauptstadtzulage stattgefun-
den. Das wird es mit mir in Zukunft nicht geben.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Mirjam Golm (SPD)
und Lars Diisterhoft (SPD)]

Aber schauen wir uns die Verdi-Forderungen gerne ein-
mal an, und schauen wir uns an, was diese Forderungen
fiir die gesamte Kitalandschaft bedeuten, denn wenn wir
iiber Veridnderungen im Kitabereich sprechen, spreche ich
nicht {iber Veridnderungen fiir 20 Prozent unseres Perso-
nals, sondern fiir alle. Es war, wie schon mehrfach ange-
sprochen, die Verbesserung des Betreuungsschliissels. Ich
schaue zu Frau Brychcy, Sie haben das vehement ausge-
fithrt, da muss ich jetzt nicht noch mal in die Zahlen rein-
gehen. Sie wissen, dass wir insbesondere in dem Bereich
der unter Dreijahrigen in der Tat Verbesserungsbedarf
haben. Nehmen wir die Verdi-Forderung als Grundlage,
bedeutet die Verbesserung, die dort im Raum steht, 2 400
zusétzliche Kréfte fiir das Land Berlin. Verdi hat mir
iibrigens — und da komme ich gerne mal zu dem, was Sie
alle schon postuliert haben — in mehreren Gespréchen, die
seit Juni regelmifig stattgefunden haben, keine Antwort
auf die Frage gegeben, woher die Krifte kommen.

Schauen wir auf die zweite Forderung, die sogenannten
Belastungs- und Entlastungsquoten. Es war die Rede von
Dokumentationspflicht, Elterngespréichen, der Einberech-
nung von Urlaubs- und Krankentagen. Ich wiirde Thnen
gerne mal sagen, wie die Situation aktuell ist. Eine Voll-
zeitkraft, die einer Kita zur Verfiigung gestellt wird, wird
zu 65,7 Prozent als Arbeitskraft am Kind angerechnet.
12 Prozent sind schon sogenannte mittelbare padagogi-
sche Arbeit, Dokumentation, Beobachtung, Elterngespra-
che, und 22 Prozent, liber ein Fiinftel, sind bereits fiir
Urlaub und Krankentage vorgesehen. Wiirden wir der
Erhohung von Verdi vollumfanglich Rechnung tragen,
kédmen zu den eben erwéhnten 2 400 zusitzlichen Kréften
1 600 weitere dazu. 4 000 zusétzliche Kréfte fiir das Land
Berlin in Zeiten, wo auch Verdi und alle anderen Ge-
werkschaften tagtiaglich postulieren, dass wir uns in einer
akuten Fachkréftekrise befinden! Das ist der blanke
Hohn.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Frank-Christian Hansel (AfD)
und Tommy Tabor (AfD)]

Da Verdi wahrscheinlich selber ahnt, dass diese Maxi-
malforderungen schwierig in der Umsetzung und von
vornherein zum Scheitern verurteilt sind, gibt es gleich
Notfallpline und ein Konsequenzenmanagement dazu,
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das heift, die Kitas kriegen an die Hand, was passiert,
wenn man diesen Forderungen nicht gerecht wird. Ich
sage lhnen, was da drin steht: verkiirzte Betreuungszei-
ten, geschlossene Gruppen bis hin zu geschlossenen
Kitas. Und ich sage Thnen, das ist ein vergiftetes Ange-
bot.

Wir sprechen heute iiber Qualitit. Ja, Frau Burkert-Eulitz,
ich habe gar nicht in Anspruch genommen, dass die
MaBnahmen, die ich jetzt aufzdhle, nur in den letzten
anderthalb Jahren entstanden sind. Sie haben das KiTa-
Qualitdtsgesetz aufgerufen, Frau Brychcy, und da war
auch das Thema 173 Millionen. Sie haben vollkommen
recht, wir haben das KiTa-Qualitdtsgesetz genutzt, um
zum Beispiel eine der Forderungen von Verdi schon
umzusetzen, ndmlich die Auszubildenden mit Mentoren-
stunden zu versehen und fiinf Stunden rauszunehmen,
damit wir eine Vorstellung bekommen, was diese finf
Stunden Mentorenbegleitung das Land Berlin kosten. Das
sind 35 Millionen Euro, aber das ist nicht nur das Geld.
Wenn Sie von den Auszubildenden fiinf Stunden des
Betreuungsschliissels rausnehmen, sind das, ich sagte
gerade eben schon 4 000, weitere 750 Vollzeitstellen, die
wir in das System reingeben miissen. Das heiflt, mit jeder
Absenkung des Betreuungsschliissels reden wir von Hun-
derten zusétzlichen Stellen.

Wir haben trotzdem, um der Entlastung gerecht zu wer-
den, das Modellprojekt der Kitasozialarbeit ausgestattet,
in Zeiten von Rot-Rot-Griin undenkbar, unsere Antrige
sind damals abgeschmettert worden, unter Schwarz-Rot
im aktuellen Doppelhaushalt ausgebaut, weil uns sehr
wohl bewusst ist, dass wir einzelne Kieze haben, die sehr
belastet sind.

Das Modell der Sprachkitas, in der Vergangenheit in das
Landesprogramm iibernommen, wird auch weiter ausge-
baut. Was bedeutet das? — Zusitzliche Ressourcen in
Kitas, die in sozial schwierigen Lagen liegen, um dort
auch weiter Personal einzustellen, um Sprachforderung
und all das, was Sie fordern, betreiben zu konnen.

Keiner hat jemals behauptet, ich nicht und auch niemand
sonst im Senat, dass die Kitasituation rosig ist, aber ich
wehre mich vehement dagegen, dass es sich um einen
Flachenbrand handelt, geschweige denn, dass man keine
Entlastungs- und Unterstiitzungsmafinahmen ergriffen
hat, geschweige denn, sie ausgebaut hat. Das ist schlicht-
weg falsch.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Wenn Verdi heute behauptet, dass der Senat Verhandlun-
gen — und Herr Schliisselburg, wir kdnnen das Verhand-
lungen nennen, Hauptsache, wir nennen es nicht Tarif-
verhandlungen, denn das gibt es definitiv nicht — zu ver-
bindlichen Maflnahmen abgebrochen hat, dann ist das
schlichtweg eine Liige, eine Liige! Und ich sage Thnen
auch, warum. Ich hétte gerne in den letzten Tagen iiber
verbindliche MaBBnahmen mit Verdi gesprochen. Ich habe
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nicht iiber Betreuungsschliissel gesprochen. Ich habe
nicht iiber Entlastungsmaflnahmen gesprochen. Ich habe
nicht einen Moment iiber die Situation von Auszubilden-
den gesprochen. Wir haben mit Verdi ausschlieflich
dariiber gesprochen, wie wir in Verhandlungen kommen,
wie wir in Gespriache kommen. Ich sage es weiterhin, die
Senatsbildungsverwaltung ist offen. Nicht wir haben
Gespriche abgebrochen. Und ich wiirde gerne, Herr Frei-
er-Winterwerb, iiber die Dinge, die Sie angesprochen
haben, mit Verdi sprechen. Verdi muss nur zuriick an den
Verhandlungstisch kommen und Gespréche fiihren, aber
man kann nicht einseitig diktieren, wie diese Gespriche
ablaufen. Wir haben deutlich gemacht, es gibt keine Ta-
rifverhandlungen. Zu konstruktiven Gesprichen ist die
Bildungsverwaltung jederzeit bereit.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Lars Diisterhoft (SPD)]

Meine sehr verehrten Damen! Mein oberstes Ziel, sowohl
als Senatorin als auch als mehrfache Mutter, die ihre
Kinder selber in den Eigenbetricben hat, war es, diesen
Erzwingungsstreik zu verhindern. Wenn es aber aktuell
keinen gemeinsamen Weg gibt, der sich an der Realitét
messen ldsst, dann ist mein jetziges oberstes Ziel, den
Berliner Familien die zuverldssigste und bestmdgliche
Betreuung zu gewéhrleisten, die in diesen herausfordern-
den kommenden Tagen und Wochen moglich ist. Ich sage
Thnen, dass ich in den letzten Tagen téglich mit den Kita-
Eigenbetrieben und den Geschéftsfiihrungen gesprochen
habe, weil es mir wichtig ist, dass die Eltern informiert
werden. Und ich sage Thnen, wiahrend wir hier stehen und
debattieren, erfolgen Gespriache, gibt es Elternbriefe,
werden die Eltern tiber die Kitaleitungen und die Eltern-
vertretungen informiert.

Denn die Eigenbetriebe haben das Ziel mit mir gemein-
sam, dass morgen, am Freitag, alle Familien die Informa-
tion dariiber haben, wie der Montag, wie die kommende
Woche startet, bestmdglich eigentlich, wie die kommende
Woche ablduft, aber wir wollen wenigstens wissen, wie
wir am Montag starten. Und ich kann Ihnen sagen, dass
es den Eigenbetrieben mdglich sein wird, deutlich t{iber
10 Prozent Notbetreuung anzubieten. Ich kann mich da
auch nur dem Landeselternvertreter anschlieBen: Es ist
der blanke Hohn, 10 Prozent Notbetreuung anzubieten.
Mit 10 Prozent sind noch nicht mal die Jiingsten unter
uns mit Forderbedarf ausreichend versorgt. Da habe ich
noch nicht ein Elternteil aus den systemrelevanten Beru-
fen — wir haben gerade oben im Auditorium die Kolle-
ginnen und Kollegen sitzen, die zu 110 und 112 gehdren
— abgebildet. Das wird in Eigenbetrieben mdglich sein.
Aber ich sage auch: Es wird deutlich unter 100 Prozent
sein.

Das, was die Kitaleitungen jetzt in diesen und in den
kommenden Stunden machen, ist, mit den Eltern gemein-
sam ins Gespriach zu gehen, gemeinsam herauszufinden,
wie kann die Notbetreuung aussehen? Es gibt die Mog-
lichkeit, dass Eltern wie auch schon leider zu Pandemie-
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zeiten, wenn sie denn wollen und kénnen, mit unterstiit-
zen. Es wird dariiber gesprochen werden miissen: Reden
wir von Kernzeiten, reden wir von systemrelevanten
Gruppen, oder nehmen wir die Kinder in den Blick? Es
liegt aber nicht an der Senatsbildungsverwaltung, fiir
Tausende Standorte eine Blaupause zu entwickeln, son-
dern es ist an der Senatsbildungsverwaltung und an mir,
die Eigenbetriebe bei diesem Vorgehen tagtiglich best-
moglich zu unterstiitzen und zu beraten, um den Berliner
Familien groBtmogliche Sicherheit und bestmdgliche
Betreuung zu geben, und das werden wir in den kom-
menden Stunden, Tagen und Wochen tun.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Klar ist, und das mochte ich mit Nachdruck noch mal
herausstellen: Das Land Berlin, die Bildungsverwaltung
und ich in Person, wir waren und sind gesprichsbereit fiir
konstruktive Gespriache. Die kompromisslose Haltung,
die Verdi sowohl in der Verhandlung iiber die Not-
dienstbetreuung als auch in der Maflnahme des Erzwin-
gungsstreiks in den letzten Tagen deutlich gemacht hat,
lasst mich aber auch zu dem Schluss kommen, dass Verdi
allein die volle Verantwortung fiir diese Notfall- und
Krisensituation trégt, die Tausende von Berliner Familien
in den kommenden Tagen und Wochen tragen miissen.

[Tobias Schulze (LINKE): Wie war das mit der
Notsituation bislang? —
Weitere Zuruf von der LINKEN]

Liebe Eltern! Liebe Familien! Weil es uns als Berliner
Senat wichtig ist, fiir Sie Sicherheit zu gewéhrleisten und
Betreuung zu ermoéglichen, behélt es sich der Berliner
Senat auch vor, Rechtsschritte zu erwdgen und einzulei-
ten.

[Katina Schubert (LINKE): Wir
wollen Verdi verklagen! Superidee!]

Ich kann Thnen nur sagen: Wir werden in den kommen-
den Tagen und Wochen gemeinsam mit den Eigenbetrie-
ben an lhrer Seite stehen und fiir die Kinder in Berlin eine
Betreuung ermdglichen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zuruf von Katina Schubert (LINKE)]

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Zum Antrag der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 19/1917 , Der Senat darf sich nicht wegdu-
cken. Kita-Erzieher*innen brauchen Entlastung!“ wird
die Uberweisung an den Ausschuss fiir Bildung, Jugend
und Familie sowie an den Hauptausschuss vorgeschlagen.
— Widerspruch dazu hére ich nicht. Dann verfahren wir
so und die Aktuelle Stunde hat damit ihre Erledigung
gefunden.

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 2:
Fragestunde

gemiB § 51 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Nun kénnen miindliche Anfragen an den Senat gerichtet
werden. Die Fragen miissen ohne Begriindung, kurz ge-
fasst und von allgemeinem Interesse sein sowie eine
kurze Beantwortung ermoglichen; sie diirfen nicht in
Unterfragen gegliedert sein. Ansonsten werde ich die
Fragen zuriickweisen. Zuerst erfolgen die Wortmeldun-
gen in einer Runde nach der Stirke der Fraktionen mit je
einer Fragestellung. Nach der Beantwortung steht min-
destens eine Zusatzfrage dem anfragenden Mitglied zu.
Eine weitere Zusatzfrage kann noch von einem weiteren
Mitglied des Hauses gestellt werden. Und fiir die CDU-
Fraktion beginnt der Kollege Kraft. — Bitte schon!

Johannes Kraft (CDU):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Der Presse war jiingst
zu entnehmen, dass Tempo 30 vor Schulen, Kitas, Kran-
kenhdusern, Senioren- und Pflegeeinrichtungen aufgeho-
ben werden soll. Ich frage den Senat: Stimmt das?

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin Bonde, bitte schon!

Senatorin Ute Bonde (Senatsverwaltung fiir Mobilitét,
Verkehr, Klimaschutz und Umwelt):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter Kraft! Natiirlich stimmt das nicht. Das ist eine
Ente.

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von den GRUNEN: Ah!]

Wir laufen jetzt natiirlich nicht los und iiberpriifen vor
sensiblen Einrichtungen Tempo-30-Anordnungen. Was
aber ganz klar zu sagen ist, und das mdchte ich hier auch
mal ganz deutlich erkléren, ist, dass in meinem Haus eine
Anweisung, und zwar eine politische Anweisung, der
Vorvorgingerregierung bestand, dass Tempo 30 pauschal
vor sensiblen Einrichtungen angeordnet werden konnte.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Katalin Gennburg (LINKE): Bravo! Das wollen wir!]

Ich als Juristin habe mir das angeschaut und festgestellt,
dass das so nicht zuléssig ist und dass das Recht das nicht
hergibt.

[Katalin Gennburg (LINKE): Hort! Hort! —
Zuruf von den GRUNEN: Ach so!]

Das Recht erfordert eine Einzelfallpriifung. Das heif3t, ich
kann keine pauschalen Anordnungen geben, sondern
muss in jedem Einzelfall priifen, ob Tempo 30 anzuord-
nen ist.
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[Zuruf von den GRUNEN: Dann machen Sie
das doch einfach!]

Ich muss das Ermessen, das mir das Gesetz einrdumt,
pflichtgemal ausiiben, und genau das tut mein Haus. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von Steffen Zillich (LINKE)]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Dann geht die erste
Nachfrage an den Kollegen Kraft. — Bitte schon!

Johannes Kraft (CDU):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Vielen Dank, Frau
Senatorin! Das beruhigt ein gutes Stiick. Ich will noch
mal zur Sicherheit nachfragen: Wie wichtig ist Thnen das
Thema Verkehrssicherheit und die Einrichtung von Tem-
po 30 in Bereichen vor sensiblen Einrichtungen?

[Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN]

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin Bonde, bitte schon!

Senatorin Ute Bonde (Senatsverwaltung fiir Mobilitét,
Verkehr, Klimaschutz und Umwelt):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter Kraft! Die Sicherheit der Verkehrsteilnehmen-
den, und zwar aller Verkehrsteilnehmenden, ist fiir mich
ganz maf3geblich.

[Zuruf von Steffen Zillich (LINKE)]

Wenn ich jetzt aber schaue und zu den sensiblen Einrich-
tungen gucke, dann ist es so, dass das Gesetz da schon
eine andere Regelung hat, in dem es eben die Zuldssigkeit
von Tempo-30-Anordnungen hergibt. Das ist anders als
ansonsten, weil ansonsten Tempo 50 Regelgeschwindig-
keit ist. Das heif3t, diejenigen, die sich in sensiblen Ein-
richtungen aufhalten oder dort leben, sind von Gesetzes
wegen schon besonders geschiitzt. Und diesem Schutz
schlief3e ich mich natiirlich an, diesem besonderen Schutz
und dieser besonderen Sicherheit.

[Beifall bei der CDU —
Vasili Franco (GRUNE): Sie widersprechen sich total!]

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Und die zweite Nachfra-
ge geht an den Kollegen Bocian, bitte schon!
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Lars Bocian (CDU):

Danke schon, Frau Prisidentin! — Wie verhalt sich denn
der Senat zu einer neuen StVO-Novelle? Und welche
Auswirkungen hat das auf unsere Stadt?

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin Bonde!

Senatorin Ute Bonde (Senatsverwaltung fiir Mobilitét,
Verkehr, Klimaschutz und Umwelt):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter Bocian! Die StVO-Anderung bezieht in diesem
Bereich jetzt auch Behinderteneinrichtungen mit ein. Das
ist ein ganz wichtiger Aspekt,

[Zuruf von Steffen Zillich (LINKE)]

denn auch Behinderte sind natiirlich zu schiitzende Per-
sonen und gehdren zu dem Kreis derer, die ansonsten
bislang durch das Gesetz schon geschiitzt waren. Aber
auch hier spricht die Begriindung von einer pflichtgema-
Ben Ermessensausiibung.

[Steffen Zillich (LINKE): H&h?]

Das heif}t, es wird sich an den gesetzlichen Regelungen
nichts dndern, und wir warten jetzt die Verwaltungsvor-
schrift ab, die dem jeweils Ausiibenden und Umsetzenden
des Gesetzes noch mal konkretere Hinweise gibt. Diese
Verwaltungsvorschrift schauen wir uns dann sehr genau
an. Aber ich gehe nicht davon aus, dass es durch die
Verwaltungsvorschrift zu Anderungen kommt, denn das
Gesetz ist maflgeblich und hat in diesem Kontext Behin-
derteneinrichtungen mit aufgenommen und pflichtgema-
Bes Ermessen weiterhin sehr deutlich in der Begriindung
zum Ausdruck gebracht und damit die Einzelfallpriifung,
die wir auch vornehmen und eben keine pauschale An-
ordnung, wie sie die Vorvorgéngerregierung politisch in
mein Haus gegeben hat.

[Beifall bei der CDU]

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin!

Dann geht die nichste Frage an die SPD-Fraktion und
hier die Kollegin Aydin. — Bitte schon!

Sevim Aydin (SPD):

Nach dem erfolgreichen Volksentscheid von 2021 und
dem griinen Licht der vom Senat eingesetzten Experten-
kommission zur Umsetzung von ,Deutsche Woh-
nen & Co enteignen® im Jahr 2023 ist der Senat beauf-
tragt, ein Gesetz vorzulegen, das den rechtlichen Rahmen
fir Vergesellschaftungen nach Artikel 15 des Grund-
gesetzes regelt. Dieses Gesetz soll auch klare Kriterien
fiir eine Vergesellschaftung im Bereich der Daseins-
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vorsorge wie Wasser, Energie und Wohnen sowie
Grundsdtze fiir eine angemessene Entschiddigung fest-
legen. Ich frage daher den Senat:

[Zurufe von Vasili Franco (GRUNE)
und Andreas Otto (GRUNE)]

Wann wird der Gesetzesentwurf vorgelegt?

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Herr Senator Evers, bitte schon!

Biirgermeister Stefan Evers (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Vielen herzlichen Dank,
Frau Abgeordnete, fiir diese Frage! Wenn ich das richtig
erinnere und gelesen habe, feiert der Volks-entscheid ja
Geburtstag. Insofern ist es sicher lohnenswert, sich mit
dem aktuellen Sachstand auseinanderzusetzen.

[Katalin Gennburg (LINKE):
Herzlichen Gliickwunsch!]

Es gibt zwei laufende Vorhaben, wie ich das wahrnehme:
einerseits die Umsetzung des Auftrags der Richtlinien der
Regierungspolitik, die — wie von lhnen dargelegt — den
Entwurf eines Rahmengesetzes betrifft, und zum anderen
die von der Initiative selbst angekiindigte Formulierung
eines konkreten Gesetzesentwurfs, die sich allerdings
nicht auf alle Bereiche der Daseinsvorsorge bezieht, son-
dern, wie ich es verstehe, weiterhin lediglich auf den
Bereich des Wohnens. Die Richtlinien der Regierungs-
politik sind ja in diesem Punkt weiter gefasst.

[Lachen von Vasili Franco (GRUNE)]

Ich beantworte deswegen die Frage, weil die Senatsver-
waltung fiir Finanzen die Freude hatte, die federfiihrende
Verwaltung in diesem Zusammenhang zu sein. Ich will
betonen, dass es sich hier lediglich um eine koordinieren-
de Federfiihrung handelt, und zwar nicht zuletzt deswe-
gen, weil wir kaum eigene fachliche Expertise zum Ge-
genstand dieses Rahmengesetzes haben. Wir verfiigen
nicht, wie die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung,
iber eine eigene Enteignungsbehorde. Wir sind nicht
Verfassungsbehorde. Wir verfiigen nicht iiber den Wis-
sensstand der Senatsverwaltung fiir Justiz oder die Erfah-
rungen aus dem Bereich Daseinsvorsorge, die aus dem
Hause von Frau Giffey beizutragen sind.

[Zuruf von Steffen Zillich (LINKE)]

Insofern war der erste Schritt, dass sich eine interministe-
rielle Arbeitsgruppe mit dem Auftrag gebildet hat, ge-
meinschaftlich die Bedingungen und die Auftragsstellung
fiir ein zu erarbeitendes Gutachten zu erarbeiten, die dann
anschlieBend einer Gesetzesformulierung zugrunde liegen
soll.

Ich nehme die Frage zum Anlass, meinerseits zum Aus-
druck zu bringen, dass auch ich jedes Interesse an einer
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Klarung der verfassungsrechtlichen Fragen habe, die mit
diesem Auftrag verbunden sind, denn ich nehme sehr
wohl wahr, dass nach wie vor — und trotz allem, was
diese Koalition gemeinschaftlich beispielsweise im Be-
reich des Wohnungsbaus unternimmt, um den Woh-
nungsbau anzukurbeln und dafiir zu sorgen, dass neue
Wohnungen in Berlin entstehen, dass also der Woh-
nungsknappheit, der Wohnungsnot auch begegnet wird —
erhebliche Unsicherheit besteht

[Katina Schubert (LINKE): Thema! —
Zuruf von Katalin Gennburg (LINKE)]

ob dieses nach wie vor im Raum stehenden Enteignungs-
tatbestands und der vielen damit verbundenen Unklarhei-
ten. Ich finde es also nach wie vor richtig, dass der Auf-
trag besteht, hier eine Grundlage zu schaffen mit dem
Vergesellschaftungsrahmengesetz, die anschlieBend auch
eine verfassungsgerichtliche Priifung ermdglicht, denn
nur diese Sicherheit wird am Ende auch dafiir sorgen,
dass in Berlin all diejenigen, die mit dem Thema zu tun
haben — aus welchem Aspekt von Daseinsvorsorge auch
immer —, insbesondere im Bereich des Wohnungsbaus die
Rahmenbedingungen kennen,

[Zuruf von Steffen Zillich (LINKE)]

auf die man sich hier verfassungsrechtlich einzulassen
hat.

[Katalin Gennburg (LINKE): Jetzt die Antwort!]

Diese Unsicherheit muss beseitigt werden, und insofern
bin ich hoffnungsfroh,

[Katina Schubert (LINKE): Man nennt es filibustern! —
Stefan Hantsch (CDU): Jetzt hort doch mal zu!
Es ist ja unertraglich! —
Zurufe von der LINKEN und der CDU]

dass auch die iibrigen Senatsverwaltungen das als ein
gemeinschaftliches Commitment begreifen, jetzt end-
giiltig ihren jeweiligen Teil beizutragen, damit wir die
Auftragsstellung fiir dieses Gutachten auf den Weg brin-
gen konnen. Die letzte nachdriickliche Erinnerung — es
gab dazu im Kreis der Staatssekretére auch noch einmal
sehr ernsthafte Appelle unsererseits — hat dazu gefiihrt,
dass wir jetzt weitgehend die Riickmeldungen aus den
Hé&usern haben, die wir auch brauchen, sodass ich zuver-
sichtlich bin, dass wir in ndchster Zeit auch zur Beauf-
tragung dieses Gutachtens kommen.

Noch einmal: Als Senatsverwaltung fiir Finanzen sind
wir nicht allein auf weiter Flur. Ich konnte jetzt eine
haushaltsrechtliche Beurteilung der Frage beisteuern;

[Katalin Gennburg (LINKE):
Ja, gerne! Los geht’s! Keine Scheu!]

da hitte ich allerdings dem Rechnungshof von Berlin
wenig hinzuzufiigen. Wenn wir also jetzt die Riickliefe-
rungen aus allen Senatsverwaltungen haben und dem-
néchst einen Prasenztermin der Arbeitsgruppe durchfiih-
ren, dann werden wir auch ziigig zur Beauftragung dieses

Seite 5097

Plenarprotokoll 19/53
26. September 2024

Gutachtens kommen. Das erfordert die entsprechenden
Vorldufe in der Ausschreibung und der Bearbeitung. Auf
deren Grundlage werden wir dann einen Gesetzesentwurf
mit den beteiligten Verwaltungen abstimmen, und das
wird dann auch die Grundlage fiir die parlamentarischen
Beratungen werden.

Da wir — wie gesagt — jetzt erst einmal den Termin mit
den anderen beteiligten Verwaltungen ausstehen haben,
wiirde ich vorschlagen, dass ich Thnen nach diesem Tref-
fen gerne weitergehende Informationen transparent und
direkt zuleite, damit Sie {iber den jeweiligen Verfahrens-
stand im Bilde sind. — Vielen herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Raed Saleh (SPD) —
Tobias Schulze (LINKE): 2026 sind wieder Wahlen!]

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann geht die erste Nachfrage an die
Kollegin Aydin. — Bitte schon!

Sevim Aydin (SPD):

Danke fiir die Ausfiihrungen! Dennoch wiirde ich gerne
wissen — weil wir ja seit nunmehr sechs Monaten im
Verzug sind, oder der Senat im Verzug ist —, wann dieses
Gutachten eigentlich vorgelegt werden soll, denn das ist
ja die Voraussetzung fiir einen Gesetzesentwurf.

[Beifall von Raed Saleh (SPD),
Katrin Schmidberger (GRUNE)
und Linda Vierecke (SPD) —
Zuruf von Steffen Zillich (LINKE)]

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Herr Senator Evers, bitte schon!

Biirgermeister Stefan Evers (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Vielen herzlichen Dank! — Sie kennen die Rolle einer
Senatsverwaltung fiir Finanzen. Auch in diesem Zusam-
menhang kann und will und werde ich mahnen — und
habe es auch getan — und richte die Appelle an die betei-
ligten Verwaltungen, jetzt auch miteinander zum Ab-
schluss zu kommen. Da bin ich jetzt auch sehr zuversicht-
lich. Sie unterstreichen ja auch das Bediirfnis. Auf dieser
Grundlage werden wir dann schnellstméglich auch zu
einem Gutachten und zur Umsetzung des Auftrags der
Richtlinien der Regierungspolitik kommen.

[Elke Breitenbach (LINKE):
Schnellstmoglich! Zeitnah!]
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Priasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Senator! — Die zweite Nachfrage geht
an die Kollegin Schmidberger. — Bitte schon!

Katrin Schmidberger (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Senator! — Sie haben ja gerade ausge-
fiihrt, dass die Senatsverwaltung fiir Finanzen nur eine
koordinierende Rolle hat, aber sozusagen alle Ressorts
zusammenbringt. Deswegen mochte ich gerne wissen —
auch angesichts der Tatsache, dass wir seit Monaten
immer wieder nachfragen, wo das Gutachten bleibt —:
Wie werden Sie sicherstellen, dass die Senatsverwaltung
fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen hier in Zukunft
nicht mehr blockieren kann beziehungsweise endlich
zuliefert, damit das Gutachten ausgeschrieben werden
kann?

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Senator Evers, bitte schon!

Biirgermeister Stefan Evers (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Vielen herzlichen Dank! — Ich habe es unterstrichen:
Auch die Senatsverwaltung fiir Finanzen mahnt und ap-
pelliert, und das mit Nachdruck. Deswegen haben wir
inzwischen so gut wie alle Zulieferungen, die wir brau-
chen und sind zuversichtlich, dass wir jetzt auch sehr
zeitnah in den nichsten Verfahrensschritt einsteigen kon-
nen.

[Zuruf von Vasili Franco (GRUNE)]

Prasidentin Cornelia Seibeld:
Vielen Dank, Herr Senator!

Dann geht die nichste Frage an die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen und hier den Kollegen Schwarze. —
Bitte schon!

Julian Schwarze (GRUNE):

Vielen Dank! — Ich frage den Senat: Wie kann es sein,
dass der Senat noch im Mai offentlich erklért hat, dass
das, was in den Dialogwerkstétten zum Tempelhofer Feld
erarbeitet wird, die Grundlage fiir den Ideenwettbewerb
wird, und jetzt genau das Gegenteil verkiindet — ndmlich
dass die Ergebnisse, die ja eindeutig eine Bebauung ab-
lehnen, die ndchsten Schritte iiberhaupt nicht beeinflussen
und einfach iibergangen werden?

[Anne Helm (LINKE): Was?
Das kann ich mir gar nicht vorstellen!]
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Priasidentin Cornelia Seibeld:

Herr Staatssekretir, bitte schon!

Staatssekretir Stephan Machulik (Senatsverwaltung
fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrter Abgeordne-
ter Schwarze! Ich muss da revidieren, dass es nicht im
Mai eine AuBerung in der Form gab, dass es eine Voraus-
setzung ist. Wir haben als Senat angestoflen — und auch in
unseren Richtlinien festgelegt —, wie wir diesen Prozess
jetzt steuern werden, und der erste Ansatz war diese Dia-
logwerkstatt, in der wir dann versucht haben, {iber ein
Losverfahren Biirger aus der ganzen Stadt zu aktivieren,
damit sie sich Gedanken dariiber machen, wie es mit dem
Tempelhofer Feld weitergeht. Es war von vornherein
klar, dass es auch kein Entscheidungsgremium sein wird,

[Zuruf von Vasili Franco (GRUNE)]

sondern wir wollten die Bevolkerung erst einmal fiir das
Thema sensibilisieren, und wir wollten sehen, in welche
Richtung Ideen vorgebracht werden, die fiir alle Biirger
von Interesse sein kénnen und nicht nur fiir die, die das
Feld derzeit permanent nutzen oder eben in dem Umkreis
wohnen oder die ausschlielich als Initiativen unterwegs
sind. Das war uns aber auch allen klar, auch im Senat,
dass nach diesen Dialogwerkstitten der Ideenwettbewerb
darauf aufsetzt, weil wir uns als Senat ja auch vorge-
nommen haben, dass wir nicht nur einen Teil der Bevol-
kerung befragen wollen, sondern wir wollen mit den
Ideen, die da entstehen, in Zukunft hier auch im Parla-
ment die Diskussion voranbringen. Im Nachgang, wenn
es sich dann ergibt, dass man da eine Entscheidung tref-
fen muss, wollen wir natiirlich die Gesamtheit der Berli-
ner Bevolkerung befragen.

Dementsprechend haben wir jetzt viele Erkenntnisse aus
diesen Dialogwerkstitten sammeln koénnen, und wir ha-
ben auch den groflen Vorteil, dass man gemerkt hat, dass
man in diesem demokratischen Prozess auf Augenhéhe
miteinander diskutieren und auch Ideen voranbringen
kann, auf die man vielleicht selber aus Sicht der Verwal-
tung gar nicht gekommen wére. Dementsprechend sehen
wir das Dialogwerkstattverfahren als einen guten Anfang
fir den weiteren Prozess, den wir beschrieben haben.

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann geht die erste Nachfrage an den
Kollegen Schwarze. — Bitte schon!

Julian Schwarze (GRUNE):

Vielen Dank! — Das brduchte, glaube ich, eher einen
ganzen Fragenkatalog, aber ich versuche, es in einer
Frage zu packen: Es ist ja so, dass Sie gesagt haben, dass
das nicht vorgesehen war. Damit sagen Sie, dass Ihre
eigene Aussage aus dem Mai, die unter anderem der
Tagesspiegel zitiert — von lhrer Senatsverwaltung und
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dem Senator Gaebler, der heute nicht anwesend sein
kann —, falsch war. Habe ich Sie da richtig verstanden,

[Zuruf von der SPD: Nee!]

oder halten Sie sich jetzt einfach selber nicht mehr an das,
was Sie der Bevolkerung zugesagt haben, nimlich dass
die Ergebnisse in das Verfahren einflieen?

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Herr Staatssekretir, bitte schon!

Staatssekretir Stephan Machulik (Senatsverwaltung
fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter! Ich will das noch einmal deutlich machen: Wir
haben das Prozedere, wie wir mit der Bevolkerung dieses
Tempelhofer Feld entwickeln wollen, klar dargelegt. Wir
haben deutlich gemacht, wie der Prozess aussieht,

[Steffen Zillich (LINKE): Wie
sieht er denn aus? —
Zuruf von Julian Schwarze (GRUNE)]

und dementsprechend gibt es dem auch nichts hinzuzufi-
gen.

[Steffen Zillich (LINKE): Aber
wie sieht er denn aus?]

Was in bestimmten Presseartikeln steht, werden wir nicht
bewerten. Wir haben hier im Parlament auch selber schon
dargelegt, wie es ist, und wir werden von dieser Linie
auch nicht abweichen.

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Die zweite Nachfrage geht an den Kolle-
gen Bocian. — Bitte schon!

Lars Bocian (CDU):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Welche Bedeutung hat
denn das Tempelhofer Feld fiir den innerstidtischen
Wohnungsbau? Vielleicht kdnnen Sie dazu noch etwas
sagen. — Danke!

[Zuruf von Katalin Gennburg (LINKE)]

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Herr Staatssekretir! Bitte schon!

Staatssekretiir Stephan Machulik (Senatsverwaltung
fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter! Wir haben, glaube ich, schon relativ schnell und
deutlich klargemacht, welches Potenzial das Tempelhofer
Feld in einer Randbebauung haben konnte. Es konnte,
wenn es auch von der Berliner Bevdlkerung gewiinscht
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ist, natiirlich auch zu einer Entlastung des Wohnungs-
markts fiihren.

Wir haben auch den groBen Konflikt im Land Berlin,
dass wir immer weniger Flachen haben, die bebaut wer-
den konnen.

[Katalin Gennburg (LINKE): Weil
Sie die verschleudern!]

Wir haben auch das Problem, dass es natiirlich Zielkon-
flikte gibt, wenn wir in bestehenden Quartieren mit
Nachverdichtung arbeiten miissen. Dementsprechend
sollte man sich die Zielkonflikte am Tempelhofer Feld
mit der Freizeitnutzung, auch was die klimatischen As-
pekte angeht, aber auch den Wohnungsbau sehr gut und
genau angucken. Es konnte aus unserer Sicht schon eine
Entlastung darstellen, wenn man eine behutsame Rand-
bebauung vornimmt.

Wie gesagt, wir werden aber hier die Entscheidung nicht
vorwegnehmen.

[Katalin Gennburg (LINKE): Das
haben Sie ldngst!]

Deswegen haben wir diesen Dialogprozess und eben auch
den Ideenwettbewerb angestoBen, und wir werden dann
sehen, wie die Bevolkerung das Tempelhofer Feld in der
Nutzung und auch als Potenzialfliche sehen will.

[Zuruf von Katalin Gennburg (LINKE)]

Prisidentin Cornelia Seibeld:
Vielen Dank, Herr Staatssekretér!

Dann geht die nichste Frage an die Linksfraktion und
hier den Kollegen Schenker. — Bitte schon!

Niklas Schenker (LINKE):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Heute vor drei Jahren
hat eine sehr groBe Mehrheit der Berlinerinnen fiir ,,Deut-
sche Wohnen & Co Enteignen“ gestimmt. Vor mittler-
weile mehr als einem Jahr hat die Expertenkommission
Vergesellschaftung festgestellt, dass ,,Deutsche Wohnen
& Co Enteignen® das beste Instrument ist, um fiir dauer-
haft bezahlbare Mieten zu sorgen — rechtlich méglich und
finanziell leistbar.

Der Senator fir Finanzen hat nun selber erklart, er hat
eigentlich gar keine Ahnung vom Sachverhalt und die
Verwaltung auch nicht.

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Herr Schenker! Eine Frage miisste jetzt kommen.
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Niklas Schenker (LINKE):
Ich frage mich: Kann man Thnen noch helfen? —,

[Stephan Schmidt (CDU): Sie sollten
lieber authdren zu reden!]

aber ich frage vor allem Sie: Wie sieht denn nun der
konkrete Zeitplan fiir einerseits die Gutachtenerteilung
aus, und wann konnen wir dann hier mit einem Gesetz
zur Umsetzung des Volksentscheides rechnen?

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Senator Evers noch mal mit der gleichen Frage!

Biirgermeister Stefan Evers (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Vielen herzlichen Dank! — Ich habe das Gefiihl, einige
Kollegen wiirden sich freuen, wenn ich noch einmal in
ganzer Breite ausfithre, was ich eben schon ausgefiihrt
habe.

[Katina Schubert (LINKE): Einfach
eine Antwort wiirde reichen!]

Ich wiirde mich darauf beschrinken, dass ich dem nichts
hinzuzufiigen habe. — Vielen Dank!

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann geht die erste Nachfrage an den
Kollegen Schenker. — Bitte schon!

Niklas Schenker (LINKE):

Eine Antwort hétte ausgereicht. Die haben wir wieder
nicht bekommen. Ich stelle Thnen jetzt einfach eine ande-
re Frage. Vielleicht gelingt es ja jetzt.

Wenn ich es richtig verstanden habe — —

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Vor allem eine Frage wire gut, Herr Kollege.

Niklas Schenker (LINKE):

Ich bin dabei. — Sie wollen ein Rahmengesetz einfiithren
und dann gegen dieses Rahmengesetz klagen. Wie sieht
das aus — soll das am Ende die CDU-Fraktion machen,
oder — —

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Ich sage es jetzt nur noch einmal: eine
kurze Frage, nicht gegliedert, keine Kovortrige!

[Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Katalin Gennburg (LINKE): Jetzt warten
Sie doch mal die Frage ab!]
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Niklas Schenker (LINKE):

Meine Giite! Ich bin gerade dabei, meine Frage zu formu-
lieren.

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Es gibt jetzt letztmalig die Gelegenheit, eine Frage zu
stellen. Ansonsten weise ich sie zuriick. — Bitte!

[Katalin Gennburg (LINKE): Es ist frech!]

Ich rufe Sie zur Ordnung. Fiir die Aussage: Das ist
frech — gibt es einen Ordnungsruf von mir.

[Beifall bei der CDU und der AfD —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zuruf von der LINKEN: Das ist unglaublich! —
Weitere Zurufe von der LINKEN]

Nur zur Klarstellung noch mal: Den Ordnungsruf habe
ich Frau Gennburg erteilt. — Bitte schon, Herr Schenker!

Niklas Schenker (LINKE):

Da konnen Sie gleich noch einen zweiten Ordnungsruf
erteilen: Ich halte das auch fiir frech.

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Den erteile ich jetzt in der Tat auch: Jetzt gibt es auch fiir
Herrn Schenker noch einen Ordnungsruf, weil auch das
Kritik am Stuhl ist.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Niklas Schenker (LINKE):

Ich darf noch die Frage stellen, oder? — Gut! Ich stelle
nun meine Frage: Wie stellen Sie sich das Verfahren
vor — wird am Ende die CDU-Fraktion gegen dieses Ver-
gesellschaftungsrahmengesetz klagen, oder {ibernimmt
das wie beim Mietendeckel wieder Herr Luczak, Bundes-
tagsabgeordneter der CDU, mit seinen Freunden aus der
Immobilienlobby?

[Zuruf von der CDU: Ui! Ui! —
Weitere Zurufe von der CDU]

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Herr Senator! Bitte schon!

Biirgermeister Stefan Evers (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Vielen herzlichen Dank! — Zunéchst einmal hat der Senat
selbstverstindlich das Interesse und seine Bemiihungen
sind darauf gerichtet, eine rechtlich angriffsarme, also
einwendungsfreie, Regelung zu schaffen.

[Zuruf von der LINKEN: Aha!]
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Wir wollen nicht eine, ich sage mal, anféllige Regelung
vorlegen. Das ist nicht Sinn und Zweck einer an Recht
und Gesetz gebundenen Verwaltung.

Es ist in den Richtlinien der Regierungspolitik verankert,
dass gewissermallen eine auf zwei Jahre gerichtete Ver-
zogerung des Inkrafttretens dieses Rahmengesetzes ge-
plant ist, damit die Mdglichkeit einer verfassungsrechtli-
chen Priifung durch wen auch immer gegeben ist. Wer
diese Moglichkeit in welcher Art und Weise nutzt, kann
ich Thnen zum jetzigen Zeitpunkt naturgemaf nicht sa-
gen. — Vielen herzlichen Dank!

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Senator! — Dann geht die zweite Nach-
frage an den Kollegen Schmidt. — Bitte schon!

Stephan Schmidt (CDU):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Herr Senator! Ich frage
Sie, ob Sie mir recht geben, dass man Gerichtsentschei-
dungen akzeptieren sollte, vor allen Dingen in der Politik,
egal, wer dagegen geklagt hat und aus welchen Griinden,
und dass es aus diesem Grund sehr zielfithrend ist, vor
dem Hintergrund getroffener Gerichtsentscheidungen,
Gesetze so auszuarbeiten, dass sie eben

[André Schulze (GRUNE): Eine Frage! —
Dr. Klaus Lederer (LINKE): Wie lange
darf die Frage eigentlich sein?]

Priasidentin Cornelia Seibeld:
Auch ——

Stephan Schmidt (CDU):

rechtssicher sind?

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Herr Senator! Bitte schon!

Biirgermeister Stefan Evers (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Vielen herzlichen Dank fiir diese Nachfrage! Nur um
Missverstindnissen vorzubeugen: Interesse des Senats ist
es, eine rechtssichere Regelung vorzulegen.

[Elif Eralp (LINKE): Wann? Herr Saleh
hat gesagt, es muss schnell gehen!]

Nichtsdestotrotz ist verabredet, dass durch das verzogerte
Inkrafttreten die Moglichkeit einer verfassungsgerichtli-
chen Uberpriifung besteht. Ob diese Mdglichkeit genutzt
wird, durch wen sie genutzt wird, ist fiir uns naturgemaf
nicht vorhersehbar. Unser Interesse ist es, eine rechtssi-
chere Regelung vorzulegen. Dass selbstverstidndlich der
Senat von Berlin wie hoffentlich jeder andere hier im
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Saal und auch sonst die Berlinerinnen und Berliner Ent-
scheidungen von Gerichten ansonsten akzeptieren und
umsetzen, das setze ich als selbstverstindlich voraus.

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Senator!

Dann geht die nédchste Frage an die AfD-Fraktion und
hier den Abgeordneten Trefzer. — Bitte schon!

Martin Trefzer (AfD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Ich frage im Zusam-
menhang mit dem feigen Anschlag auf das Privathaus
von Kultursenator Chialo. — Herr Senator Chialo! Ich darf
Ihnen zunichst die volle Anteilnahme und Solidaritét
auch meiner Fraktion zum Ausdruck bringen.

[Zuruf von Tobias Schulze (LINKE)]

Sie haben gestern — —

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Herr Trefzer! Sie miissten bitte zur Frage kommen.

Martin Trefzer (AfD):

Ja! — Herr Senator, Sie haben gestern in einem Welt-
Interview zu den Angreifern gesagt:

,»AuBerdem perfide ist, dass diese Akteure ihr
Verhalten an Forderungen nach staatlichen Gel-
dern koppeln. Wie die geschmierten Parolen zei-
gen: ,Meet the demands! Erfiille die Forderun-
gen!““

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Trefzer! Eine Frage, kurz, nicht untergliedert und
ohne Kovortrége.

Martin Trefzer (AfD):

Ich muss kurz hinleiten, wie das auch — —

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Nein, Sie miissen sich an die Geschiftsordnung halten
und nicht kurz darauf hinweisen, und das bedeutet, eine
Frage zu stellen.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU
und den GRUNEN —
Tobias Schulze (LINKE): Sie
haben eben geklatscht!]
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Martin Trefzer (AfD):

Deswegen frage ich den Senat: Wann wird der Senat
endlich die seit langem diskutierte Antisemitismusklausel
fir Kulturférderung beschlieBen, damit diese Leute kein
Staatsgeld mehr bekommen?

[Zuruf von den GRUNEN: Was ist
mit Threm Antisemitismus? —
Thorsten Weifl (AfD): Den gibt es nicht —
Vasili Franco (GRUNE): Das glauben
Sie selbst nicht!]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Regierender Biirgermeister!

Regierender Biirgermeister Kai Wegner:

Frau Présidentin! Herr Abgeordneter! Vielleicht beant-
worte ich die Frage erst mal mit einem Dankeschon — mit
einem Dankeschon an Sie, Frau Présidentin, fir die kla-
ren Worte, die Sie vorhin zu Beginn dieser Plenarsitzung
gefunden haben. Gewalt darf niemals ein legitimes Mittel
der politischen Auseinandersetzung sein, und was Senator
Joe Chialo, im Ubrigen auch seiner Familie, hier gesche-
hen ist, das ist absolut inakzeptabel, iiberschreitet eine
neue Grenze. Deswegen bin ich diesem Haus dankbar fiir
die grofle Solidaritdt fiir Senator Joe Chialo und seine
Familie.

[Allgemeiner Beifall]

Herr Abgeordneter! Dieser Senat nimmt den Schutz der
Demokratie sehr ernst. Unsere Demokratie wird angegrif-
fen, von innen wie von auflen. Wir wollen unsere Demo-
kratie verteidigen und auch schiitzen, und deswegen ha-
ben wir hier unterschiedliche MaBnahmen.

Ich will an dieser Stelle direkt auch klarstellen, weil es
auch in den Medien eine Berichterstattung gibt: Dieser
Senat bekennt sich in Génze klar zu einem Demokra-
tiefordergesetz, weil wir unsere Demokratie stirken miis-
sen. — Das zeigt das, was wir zurzeit auf unseren Stra3en
erleben in Berlin. Das zeigen aber auch Wahlergebnisse,
die wir zurzeit immer wieder zur Kenntnis nehmen miis-
sen. Deswegen werden wir ein Demokratiefordergesetz
auf den Weg bringen, das genau dazu dient, unsere De-
mokratie zu verteidigen und zu schiitzen, das die Men-
schen in Berlin stark macht, fiir die Demokratie einzutre-
ten.

In diesem Zusammenhang gehdrt auch zur Wahrheit, dass
wir uns in dieser Zeit genau anschauen wollen und auch
anschauen miissen, welche Vereine, welche Triager mit
staatlichen Mitteln gefordert werden. Ich sage Thnen an
dieser Stelle sehr klar: Ich mochte nicht, dass Steuergel-
der gegeben werden fiir Rassisten, fiir Antisemiten, fiir
menschenverachtende Aktionen. — Das werden wir uns
genau anschauen, denn wir haben in Berlin unzihlige
gute Trager, und diese Trager miissen wir fordern, denn
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die schiitzen unsere Demokratie und den Zusammenbhalt
in unserer Gesellschaft.

Die Tréger, die Hass und Hetze auf die Straflen bringen,
die nicht zu unserer freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung stehen, die werden wir uns in Zukunft genau
anschauen.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Regierender Biirgermeister! — Dann
geht die erste Frage an den Kollegen Trefzer. — Bitte
schon.

Martin Trefzer (AfD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Vielen Dank, Herr
Regierender Biirgermeister! Angesichts des bevorstehen-
den Jahrestages des paldstinensischen Massakers in Israel
besteht die Gefahr weiterer Anschlige auch in diesem
Zusammenhang. Deswegen frage ich den Senat: Was
unternimmt der Senat, um insbesondere israelische und
judische Einrichtungen rund um diesen Jahrestag zu
schiitzen?

[Ario Ebrahimpour Mirzaie (GRUNE): AfD-Verbot
vorantreiben! —
Zuruf von der AfD: Antidemokrat!]

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Herr Regierender Biirgermeister, bitte schon!

Regierender Biirgermeister Kai Wegner:

Frau Prédsidentin! Herr Abgeordneter! Lassen Sie mich
auch hier mit einem Dank beginnen, einem Dank, den ich
gemeinsam mit der Senatorin ausspreche — ich bin sicher,
Iris, das darf ich — an die Berliner Polizei. Die Polizistin-
nen und Polizisten unserer Stadt leisten GroBartiges, weit
iiber das, was eigentlich moglich ist, um hier fiir Sicher-
heit zu sorgen, aber ehrlicherweise, um noch fiir viel
mehr zu sorgen, ndmlich fiir den Zusammenhalt in unse-
rer Gesellschaft. Dafiir bin ich der Berliner Polizei sehr,
sehr dankbar.

[Beifall bei der CDU, der SPD und der AfD]

Wir haben seit dem 7. Oktober und ehrlicherweise auch
davor immer wieder Angriffe auf jiidische Einrichtungen,
und seit dem 7. Oktober hat sich die Anzahl erh6ht. Des-
wegen haben wir viele Einrichtungen unter Schutz ge-
nommen. Viele Personen miissen geschiitzt werden in
diesen Tagen. Allein, dass das so ist, ist schon keine gute
Nachricht. Ich will das in aller Deutlichkeit hier auch
sagen. Natlirlich bereitet sich die Polizei auf den 7. Okto-
ber vor, mit unterschiedlichsten Maflnahmen.

Ich will an dieser Stelle noch mal einen Aufruf wagen.
Ich bin den vielen Menschen mit paldstinensischen Wur-
zeln, die ihre Trauer zum Ausdruck bringen, die hier aber
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nicht mit Angriffen auf Polizistinnen und Polizisten fiir
Straftaten sorgen, unendlich dankbar. Wir haben viele
Menschen in unserer Stadt, die die Situation im Gaza-
streifen sehen, die in den Gedanken, mit ihren Herzen bei
den Menschen, bei den Familien, bei den Kindern im
Gazastreifen sind. Ich will das auch an dieser Stelle sa-
gen: Auch mich bewegen diese Bilder, die Bilder von
flichenden Menschen, von verwundeten Kindern, die
vielen, vielen Toten. Deswegen kann ich auch jeden
Menschen, der in dieser Stadt darum trauert und diese
Trauer auf die Strafle bringt, verstehen, denn mich bewe-
gen diese Bilder auch.

Aber ich will an dieser Stelle auch noch einmal sehr klar
sagen: Kein einziger Stein auf einen Polizeibeamten niitzt
einem Kind etwas im Gazastreifen. Kein einziger Stein
verbessert die Situation.

[Beifall]

Genau deshalb kann ich nur noch mal dafir werben,
internationale Konflikte, die ausgetragen werden, nicht
auf den Straflen dieser Stadt auszutragen.

Ich will an dieser Stelle aber auch noch mal in aller Klar-
heit sagen: Ich habe gesagt, dass meine Gedanken — das
habe ich schon kurz nach dem 7. Oktober hier in einer
Regierungserkldrung gesagt — selbstverstdndlich auch bei
den Familien, bei den Kindern, bei den zivilen Opfern im
Gazastreifen sind. Ich will aber an dieser Stelle auch noch
einmal sehr klar sagen, wer die Verantwortung fiir diese
Situation trdgt, und das sind die Terroristen der Hamas.

[Beifall bei der CDU, der SPD und der AfD —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Regierender Biirgermeister! — Die
nichste Frage geht an den Kollegen Bocian. — Bitte
schon!

Lars Bocian (CDU):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Ich frage noch mal
nach: Wie sieht denn der Senat die gestiegene Haufigkeit
der Angriffe auf Politiker, besonders auf unsere Senato-
rinnen und Senatoren und ihre Einrichtungen wie Biirger-
biiros und Wohnungen?

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin Spranger, bitte schon!

Senatorin Iris Spranger (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Verehrte Frau Présidentin! Verehrter Herr Abgeordneter!
Auch ich darf an der Stelle noch mal sehr deutlich sagen,
dass ich sehr geriihrt war von den Worten, die die Prisi-

Seite 5103

Plenarprotokoll 19/53
26. September 2024

dentin vorhin auch an die Berlinerinnen und Berliner und
uns hier als Abgeordnetenhaus gerichtet hat. Es ist nicht
hinnehmbar, dass Politikerinnen und Politiker, dass Kol-
leginnen und Kollegen der Polizei, der Feuerwehr, der
Sicherheitsorgane, dass Biirgerbiiros der Abgeordneten
angegriffen werden, dass selbst in Krankenhédusern, in
Kitas Menschen angegriffen werden, auch die Polizei und
die Sicherheitsorgane. Wir werden alles dafiir tun, dass
das unterbunden wird, nicht nur, dass wir Herrn Chialo
das geben, was er braucht, ndmlich den Schutz, sondern,
dass wir uns generell auch 6ffentlich dazu bekennen, dass
diejenigen, die hier anderen Menschen ein Leid zufiigen,
dass hier der Rechtsstaat klar handlungsfahig ist.

Ich bin mir mit der Justizsenatorin einig, dass wir Recht
und Gesetz durchsetzen und dass wir all das, was ich als
Innensenatorin mit den Kolleginnen und Kollegen der
Sicherheitsorgane, des Verfassungsschutzes, des LKA
durchfiihren kann, auch tun werden. Aber auch hier er-
folgt noch mal der klare Aufruf, auch an uns, dass wir uns
unsere Wortwahl — es sind viele Menschen, die uns hier
im Parlament zuschauen — sehr genau iiberlegen, denn
nicht immer ist das, was hier auch gegeneinander gesagt
wird, der richtige Ton, weil es drauflen in einer anderen
Situation erfolgt. Gerade junge Menschen schauen auf
Abgeordnete, schauen auf Politikerinnen und Politiker.
Es ist nicht legitim, Menschen anzugreifen, die fiir die
Demokratie einstehen, die in BVVen ihr Recht auf Mit-
bestimmung in Bezirksdmtern, ihr Recht auf Umsetzung
der Mitbestimmung durchsetzen. Ich verurteile es zu-
tiefst, und ich bin der Présidentin sehr dankbar, dass sie
hier diese klaren Worte gefasst hat. Sie konnen sich si-
cher sein, dass ich mit meiner Person und den Kollegin-
nen und Kollegen, die ich hier vertrete, und mit dem
gesamten Senat dafiir einstehe, dass wir die Rechtsstaat-
lichkeit in Berlin und in Deutschland durchsetzen. —
Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD, der CDU und der AfD]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Die Runde nach der Stér-
ke der Fraktionen ist damit beendet. Nun kénnen wir die
weiteren Meldungen in freiem Zugriff beriicksichtigen.
Ich werde diese Runde mit einem Gongzeichnen eroff-
nen. Schon mit dem Ertdnen des Gongs haben Sie die
Moglichkeit, sich durch Thre Ruftaste anzumelden. Alle
vorher eingegangenen Meldungen werden hier nicht
erfasst und bleiben unberiicksichtigt.

[Gongzeichen]

Ich gehe davon aus, dass alle die Gelegenheit hatten, sich
einzudriicken und beende die Anmeldung.

[Gongzeichen]

Dann darf ich die Liste der ersten acht Kolleginnen und
Kollegen verlesen. Als Erste kommt die Kollegin Senge,
dann Herr Vallendar, Herr Trefzer, Herr Simon, Herr
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Ubbelohde, Herr Eschricht und die Kollegin Dr. Schmidt.
— Dann starten wir mit der Kollegin Senge. — Bitte schon!

Katharina Senge (CDU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, vielen Dank! — Ich frage
den Senat: Wie bewertet der Senat die Bedrohung der
Verfassungsgerichte, und was unternimmt der Senat
dagegen?

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin Dr. Badenberg, bitte schon!

Senatorin Dr. Felor Badenberg (Senatsverwaltung fiir
Justiz und Verbraucherschutz):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Frau Abge-
ordnete Senge. Wir miissen uns hier in der Tat die Frage
stellen, auch in Berlin, ob wir den Verfassungsgerichtshof
des Landes Berlin besser schiitzen wollen, indem einige
Vorschriften, die derzeit einfachgesetzlich geregelt sind,
in die Verfassung des Landes Berlin aufgenommen wer-
den. Vor Kurzem hat die Bundesregierung gemeinsam
mit der Union einen entsprechenden Vorschlag gemacht,
der jetzt im Bundesrat auch thematisiert wird. Da geht es
insbesondere darum, dass man dafiir Vorkehrungen trifft,
dass Regelungen nur noch mit einer Zweidrittelmehrheit
gedndert werden kdnnen und nicht, wie es momentan ist,
weil das Bundesverfassungsgerichtsgesetz ein einfachge-
setzliches Gesetz ist, mit einer einfachen Mehrheit.

Es geht unter anderem um die Regelung, dass das Bun-
desverfassungsgericht aus zwei Senaten besteht. Es geht
darum, wie viele Richterinnen und Richter jeweils einem
Senat angehoren. Es geht um die Amtszeit der Richterin-
nen und Richter, und es geht um das Verbot der Wieder-
wahl. Auch das sind Aspekte und Regelungen, die mo-
mentan bei uns in einem einfachgesetzlichen Gesetz
geregelt sind und iiber die wir uns Gedanken machen
muissen.

Diesbeziiglich bin ich der Présidentin des Abgeordneten-
hauses sehr dankbar, dass wir gemeinsam hier im Abge-
ordnetenhaus eine Veranstaltung zum Thema Resilienz
des Verfassungsgerichtshofes des Landes Berlin durch-
fithren wollen. Die Veranstaltung wird Anfang November
stattfinden, und da werden wir unter Leitung der Prisi-
dentin des Abgeordnetenhauses unter anderem mit der
fritheren Bundesverfassungsrichterin Prof. Dr. Liibbe-
Wolff, aber auch mit der Prasidentin des Verfassungsge-
richtshofes des Landes Berlin, Frau Selting, sowie mit
einem Kollegen vom Verfassungsblog, Herrn Maximilian
Steinbeis, ins Gesprach kommen, und danach werden wir
die Ideen sammeln, auf den Priifstand stellen und einen
entsprechenden Vorschlag machen. — Vielen Dank!
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Priasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann geht die erste Nachfrage an die
Kollegin Senge. — Bitte schon!

Katharina Senge (CDU):

Vielen Dank! — Ich frage noch mal nach: Sind dariiber
hinaus schon konkrete Schritte zum Schutz des Landes-
verfassungsgerichts geplant?

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Bitte schon, Frau Senatorin Badenberg!

Senatorin Dr. Felor Badenberg (Senatsverwaltung fiir
Justiz und Verbraucherschutz):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrte Frau Abge-
ordnete! Beim Thema Resilienz des Verfassungsgerichts-
hofes sind unterschiedliche Aspekte zu beriicksichtigen.
Ich hatte gesagt, es geht einmal um die Anzahl der Sena-
te, es geht um die Dauer der Tétigkeit der Richterinnen
und Richter, es geht aber auch um die Bindungswirkung
der Gerichtsentscheidungen, wir sprachen vorhin dariiber,
als oberstes Gericht hier im Land Berlin und diese Aspek-
te. Da gibt es ganz viele Vorteile. Auf der anderen Seite
gibt es aufgrund der Sperrminoritit auch bestimmte As-
pekte, die man beriicksichtigen muss, weil es moglicher-
weise zu Blockadehaltungen kommen kann. Genau iiber
diese Aspekte werden wir im Rahmen dieser Veranstal-
tung sprechen. — Vielen Dank!

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Eine weitere Nachfrage
sehe ich nicht.

Die zweite Frage stellt der Abgeordnete Vallendar. —
Bitte schon!

Marc Vallendar (AfD):

Wie weit sind die Uberlegungen des Senats gediehen, das
ehemalige Hotel in Lichtenberg, das fiir mehr als
140 Millionen Euro zu einer riesigen Migrantenunter-
kunft ausgebaut werden soll, sowie die Migrantenunter-
kunft in den geplanten Biirogebduden in der Charlotten-
burger Soorstrae nicht anzumieten, sondern kduflich zu
erwerben?

[Zuruf von den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Senatorin Kiziltepe, bitte schon! Sie haben das Wort.
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Senatorin Cansel Kiziltepe (Senatsverwaltung fiir
Arbeit, Soziales, Gleichstellung, Integration, Vielfalt und
Antidiskriminierung):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Vielen Dank, Herr
Abgeordneter, fiir die Frage! Unser Ziel als Berliner
Senat ist es, die Menschen dezentral unterzubringen, weil
die Integration so am besten gelingt.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall von Katina Schubert (LINKE)]

Deshalb ist unsere Strategie, unser Plan, Tegel bis Ende
néchsten Jahres deutlich zu reduzieren. Dazu ist es not-
wendig, dass wir in den Bezirken dezentrale Unterbrin-
gungsmoglichkeiten finden. Dazu sind wir in der
Taskforce im Austausch mit den Biirgermeisterinnen und
Biirgermeistern hier in Berlin. Wir sind mit der BIM im
Austausch und auch mit den beteiligten Senatsverwaltun-
gen, um diese dezentrale Unterbringung bestmoglich iiber
die Biihne zu bringen. Es gibt natiirlich Objekte, die uns
von privaten Eigentiimern angeboten werden. Dazu ge-
hort zum Beispiel die Landsberger Allee, was ein ehema-
liges Hotel ist, das geschlossen wird. Dazu gehort die
Soorstralie, und dazu gehort auch das Objekt in der Ha-
senheide.

Wir priifen aktuell, ob das Objekt in der Landsberger
Allee durch das Land Berlin gekauft werden kann. Sie
haben eine Zahl genannt, 140 Millionen Euro fiir zehn
Jahre Anmietung. Wir schauen uns mit einer tiefergehen-
den Uberpriifung ganz genau an, ob es wirtschaftlicher
ist, dieses Objekt als Land Berlin anzukaufen, damit wir
die Kosten minimieren.

Warum ist die dezentrale Unterbringung so wichtig? —
Sie kennen alle die Umsténde in Tegel. Es ist keine scho-
ne Unterkunft, das will ich auch sagen, und mein Ziel ist
es, lieber heute als morgen Tegel zu schlieen. Tegel ist
dariiber hinaus aber auch teuer, die Zahlen sind bekannt,
und unser Ziel ist es, durch die dezentrale Unterbringung
in Regelunterkiinften, in Gemeinschaftsunterkiinften
dafiir zu sorgen, dass wir eine menschengerechte Unter-
bringung erreichen, aber auch dafiir zu sorgen, dass die
Kosten in dieser Frage reduziert werden. — Vielen Dank!

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Der Kollege Vallendar erhélt das Wort
fiir die erste Nachfrage.

Marc Vallendar (AfD):

Vielen Dank, Frau Senatorin! Wie hoch werden denn die
Kosten fiir den Umbau, Miete und den laufenden Betrieb
fiir die in der Charlottenburger Soorstrale geplante Un-
terkunft fiir die nachsten zehn Jahre sein? Ist hier eben-
falls daran gedacht, das Gebdude zu kaufen, statt zu mie-
ten?
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Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Bitte schon, Frau Senatorin, Sie haben das Wort.

Senatorin Cansel Kiziltepe (Senatsverwaltung fiir
Arbeit, Soziales, Gleichstellung, Integration, Vielfalt und
Antidiskriminierung):

Vielen Dank, Frau Préasidentin! — Vielen Dank fiir die
Nachfrage! Aktuell priifen wir all diese Fragestellungen
in der Taskforce, aber auch in der Senatsfinanzverwal-
tung. Zum jetzigen Zeitpunkt kann ich Thnen dazu keine
konkreten Zahlen oder Entscheidungen nennen. Das
priifen wir alles zugunsten des Landes Berlin. Da kénnen
Sie sich sicher sein. — Danke!

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Die zweite Frage stellt der Kollege Omar. — Bitte schon!

Jian Omar (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Vielen Dank, Frau
Senatorin, fiir [hre Ausfithrungen! Da Sie Tegel erwdhnt
haben: Haben Sie auch die tiefgreifende Recherche des
Spiegels unter dem Titel ,,Das Lager zur Kenntnis ge-
nommen, und wie gedenken Sie, die schwerwiegenden
Vorwiirfe in diesem Artikel aufzuarbeiten?

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Bitte schon, Frau Senatorin! Sie haben das Wort.

Senatorin Cansel Kiziltepe (Senatsverwaltung fiir
Arbeit, Soziales, Gleichstellung, Integration, Vielfalt und
Antidiskriminierung):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Vielen Dank, Herr
Abgeordneter! Die aktuellen Berichte zur Notunterkunft
in Tegel lesen sich hart. Selbstverstindlich ist mir diese
Berichterstattung bekannt, und ich sage seit Monaten, ich
wiirde diese Notunterkunft lieber heute als morgen
schlieBen. Aber ein realistisches Szenario hat weder der
Spiegel noch der Abgeordnete Omar als konstruktiven
Vorschlag geliefert. Jeder, der sagt, wir miissen Tegel
heute sofort schlieen, muss mir auch Alternativen nen-
nen. Was ich sicher weiB, ist, dass, solange Menschen in
Tegel leben, meine Verwaltung und das Landesamt fiir
Fliichtlingsangelegenheiten sich jeden Tag mit groBem
Einsatz fiir die Menschen vor Ort einsetzen und daran
arbeiten, die Bedingungen stetig zu verbessern. Zu diesen
Verbesserungen berichte ich auch regelméBig im Aus-
schuss.

Ich konnte viele Punkte nennen, an denen die Berichter-
stattung nicht das ganze Bild in Tegel abbildet.

Wie ich vorhin gesagt habe: Wir haben einen Plan fiir die
SchlieBung von Tegel. Dafiir brauchen wir die dezentrale
Unterbringung. Forderungen danach, Tegel zu schlieen,
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bringen uns nicht weiter, solange es keine Alternativen
gibt. Wir haben im Senat dazu im Marz dieses Jahres
einen Senatsbeschluss gehabt, der diesen Plan unterstiitzt.
Wir haben 16 Wohncontainerstandorte beschlossen. Wir
haben im Juli dieses Jahres auch die mittelgroBen Unter-
kiinfte beschlossen. Das ist eine gesamtstidtische Aufga-
be, und es ist eine Aufgabe aller demokratischen Parteien,
hier gemeinsam diese Verantwortung zu iibernehmen,
gemeinsam an einem Strang zu ziehen, nicht rechten
Parolen hinterherzulaufen, weil es meine gesetzliche
Aufgabe und Verantwortung ist, diese Menschen quali-
tatsgerecht unterzubringen. Dieser Verantwortung kom-
men wir als Berliner Senat nach.

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank, Frau Senatorin!

Die néchste Frage stellt der Abgeordnete Trefzer. — Bitte
schon!

Martin Trefzer (AfD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Meine Frage zielt auf
den geplanten Umzug groBer Teile der Hochschule fiir
Technik, der ehemaligen Beuth Hochschule, in ein Ter-
minal am Flughafen Tegel. Da haben AuBerungen von
Frau Senatorin Czyborra am Montag in der Offentlichkeit
breite Aufmerksamkeit gefunden und fiir Verunsicherung
an der Hochschule gesorgt. Ich méchte noch mal nach-
fragen: Wie sicher ist die Finanzierung des Um- und
Ausbaus der fiir die Hochschule vorgesehenen Gebaude
am Flughafen Tegel angesichts der aktuellen Sparzwén-
ge?

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Bitte schon, Frau Senatorin Czyborra, Sie haben das
Wort.

Senatorin Dr. Ina Czyborra (Senatsverwaltung fiir
Wissenschaft, Gesundheit und Pflege):

Vielen Dank, Frau Préisidentin! — Vielen Dank auch, Herr
Abgeordneter Trefzer, fiir diese Frage! Ja, die Haushalts-
situation des Landes Berlin ist bekannt. Der Umzug eines
Teils der BHT, insbesondere der Architektur, in das Ter-
minal in Tegel ist schon lange geplant. Weit iiber ein
Jahrzehnt ist es her, dass diese Entscheidung getroffen
wurde. Seitdem haben sehr umfangreiche Planungen
stattgefunden. Es sind viele 6ffentliche Ressourcen in die
Planungen geflossen. Selbstverstindlich ist in diesem
ikonischen Gebédude die Unterbringung des Architek-
turfachbereichs der BHT auch im Hinblick auf die Ent-
wicklung der Urban Tech Republic, die in Tegel geplant
ist, ein sehr schones und sinnvolles Projekt. Wir miissen
aber auch sehen, dass sich durch den Denkmalschutz und
andere Umstdnde, wie Baukostensteigerungen, Zahlen
ergeben haben, die schwierig sind.
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Nichtsdestotrotz ist das ein Projekt, an dem nicht nur
mein Haus, die Wissenschaftsverwaltung, sondern selbst-
verstindlich auch die Wirtschaftssenatorin vor dem Hin-
tergrund der Entwicklung der Urban Tech Republic ein
grofB3es Interesse hat. Es hat auch fiir die Zukunft Berlins
einen grofen Stellenwert. Es ist viel Planungskapazitét
hineingeflossen. Wir haben in diesem ikonischen Gebau-
de die Moglichkeit, einen sehr modernen Hochschul-
standort zu errichten und die wirtschaftlichen Aspekte
dabei im Auge zu haben. Wir haben mit Adlershof einen
Standort, an dem die Symbiose von Wissenschaft und
Wirtschaft, von Start-ups und Unternehmen eine grof3e
Erfolgsgeschichte ist. Auch das wurde in schwierigen
Zeiten hart errungen und durchgesetzt. Heute sind wir
alle froh und sehen natiirlich auch die enormen Steuer-
einnahmen, die wir dort durch eine gute Entwicklung
haben. Wir sehen, dass sich das an dieser Stelle ohne
Wissenschaft so nicht hitte entwickeln konnen. Es ist
eine der Grundlagen des Erfolgs im Land Berlin, dass wir
diese Uberfiihrung von Wissenschaft und Forschung in
wirtschaftlichen Erfolg an einem solchen Standort orga-
nisieren miissen.

Nichtsdestotrotz haben wir die Situation, wie wir sie jetzt
haben, und wir werden uns sicherlich mit aller Kraft
dafiir einsetzen, dass diese Planungen nicht vergebens
waren. Die Entscheidung dariiber werden wir in Kiirze
treffen.

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Die Nachfrage stellt der Abgeordnete
Trefzer.

Martin Trefzer (AfD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Auf der Baurundfahrt
des Hauptausschusses wurde den Abgeordneten vor ge-
nau acht Tagen versichert, dass der Umzug der Hoch-
schule in den ehemaligen Flughafen Tegel planméBig im
Jahr 2029 stattfinden kann. — Korrigieren Sie mich, Frau
Senatorin! Was Sie jetzt hier ausgefiihrt haben, hat sich
ein bisschen anders angehort. Gibt es da eine Diskrepanz
zwischen dem, was bei der Baurundfahrt erzdhlt wurde,
zu dem, was Sie hier gerade ausgefiihrt haben?

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Dr. Ina Czyborra (Senatsverwaltung fiir
Wissenschaft, Gesundheit und Pflege):

Die Bauverwaltung versichert uns, dass die MaBBnahmen,
die dort im Augenblick laufen — da geht es ja zunéchst
mal um vorbereitende Maflnahmen, ndmlich die Entker-
nung, die Entfernung von Schadstoffen und so weiter —,
im Zeitplan liegen. Eine verlédssliche Terminplanung fiir
den Umbau liegt unserer Verwaltung an der Stelle jedoch
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nicht vor. Es wird uns allerdings immer wieder versi-
chert, dass die Arbeiten dort im Zeitrahmen vonstatten-
gehen. Der weitere Fortschritt und die weitere Planung
obliegen dann der Investitionsplanung des Landes Berlin
fiir 2024 bis 2028.

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Die zweite Nachfrage
stellt der Abgeordnete Schulze. — Bitte schon!

Tobias Schulze (LINKE):

Danke schon, Frau Prisidentin! — 430 Millionen Euro
konnte das alles kosten. Dass Sie die nicht so einfach
haben, kann ich mir in der derzeitigen Lage vorstellen.
Deswegen meine Frage: Gibt es einen Plan B fiir Tegel,
falls der Umzug der BHT dorthin nicht erfolgen sollte?
Haben Sie sich schon iiberlegt, was Sie mit diesem riesi-
gen Flughafen anstellen wollen, wenn dort kein Hoch-
schulbetrieb stattfindet? — Danke!

[Rolf Wiedenhaupt (AfD): Wir wollen wieder
fliegen von Tegel]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Fiir den Senat antwortet Staatssekretdr Machulik. — Bitte
schon!

Staatssekretir Stephan Machulik (Senatsverwaltung
fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen):

Vielen Dank, Frau Préasidentin! — Vielen Dank fiir die
Nachfrage! Die Senatorin hat ganz gut ausgefiihrt, in
welchem Dilemma wir uns in der Frage der Finanzierung
gerade befinden. Natiirlich ist es dann auch eine Aufgabe,
weil wir uns das Ziel gesetzt haben, die Urban Tech Re-
public zu bauen und den Umzug der Beuth Hochschule
zu realisieren — — Sie konnen heute nicht erwarten, dass
wir jetzt gleich mit einem Ankermieter als B-Variante da
sind. Es ist natiirlich klar, dass jetzt alle gucken, was der
B-Plan ermdglicht, welche Konstellationen denkbar wi-
ren, falls der Worst Case eintritt, dass wir diesen Umzug
nicht realisieren konnen. Zum jetzigen Zeitpunkt sind wir
da aber ganz am Anfang. Sie kénnen gewiss sein, wir
werden nicht, wie der Tagesspiegel es heute oder gestern
formuliert hat, den ehemaligen Flughafen Tegel als Lost
Place und vielleicht als Touristenmagnet nehmen, son-
dern wir wollen Leben in diesem Areal haben. Wir sind
alle gefordert, dass wir eine verniinftige Losung finden.
Favorisiert wird natiirlich die Hochschule.

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:
Vielen Dank!

Die néchste Frage stellt der Abgeordnete Simon. — Bitte
schon!
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Roman Simon (CDU):

Wie wirkt sich das Steuerfortentwicklungsgesetz 2024
des Bundes auf die Haushaltssituation des Landes Berlin
aus?

[Sebastian Schliisselburg (LINKE): Gar nicht!]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Der Finanzsenator hat das Wort. — Bitte schén, Herr
Evers!

Biirgermeister Stefan Evers (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Vielen Dank, Herr
Kollege Simon! Noch wirkt es sich Gott sei Dank nicht
aus. Es liegt ein Entwurf vor, und er wird jetzt in den fiir
die Gesetzgebung zustindigen Kammern beraten und
natiirlich auch den Bundesrat beschéftigen. Damit beriihrt
er auch die Mitwirkungsrechte des Landes Berlin. Was
ich aber schon sehr deutlich sagen kann, ist, dass, wenn
dieses Gesetz in unverminderter Art, also in der Art, die
jetzt der Entwurf der Bundesregierung umfasst, in Kraft
trate, mit erheblichen Haushaltsbelastungen zu rechnen
wire, beispielsweise flir das Jahr 2025 zwischen 100 und
200 Millionen Euro und fiir das Haushaltsjahr 2026 zwi-
schen 200 bis 500 Millionen Euro zusitzlich. Das macht
deutlich, dass das Land Berlin ein vitales Interesse daran
hat, wie es mit diesem Gesetzentwurf weitergeht. Wir
werden unsere Interessen, natiirlich insbesondere in An-
sehung der Haushaltsentwicklung im Land Berlin, auch
iiber unsere Mitwirkungsrechte deutlich machen.

Ich will aber einen weiteren Punkt nennen, der unter-
streicht, dass dieses Gesetz dem urspriinglich formulier-
ten Anspruch, ndmlich ein Impulsgeber zu sein, ein
Wachstumsbeschleuniger, der die Wirtschaft in Deutsch-
land voranbringt, nicht wirklich gerecht wird. Es finden
sich dort MaBBnahmen, die eher den Biirokratieturbo aus-
16sen und die bereits im Zusammenhang mit dem Wachs-
tumschancengesetz auf dem Wunschzettel der Regierung
standen. Das haben wir damals aus guten Griinden abge-
lehnt. Jetzt erreicht uns das mit diesem Gesetz ein weite-
res Mal. Wenn Sie mal in die Berliner Finanzdmter, in die
Berliner Steuerverwaltung gehen, dann werden Sie einen
Eindruck davon bekommen, welchen Grad an teilweise
unndtiger Steuerbiirokratie wir schon heute erreicht ha-
ben. Das noch weiter aufzutiirmen, insbesondere zulasten
einer dynamischen Wirtschaftsentwicklung am Standort
Deutschland, ist mir nicht erklérlich. Da wird sich unsere
Haltung auch nicht veréndern.

Ich bin mir sehr sicher, dass das kein Thema ist, das die
politischen Farben im Bundesrat trennt. Ich glaube, dass
sich auch die iibrigen Lénder sehr genau anschauen wer-
den, was der Bundesfinanzminister hier vorgelegt hat.
Und sie werden auch bewerten, ob die prognostizierten
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Wachstumsimpulse auch nur anndhernd mit den in die-
sem Gesetz niedergelegten Mallnahmen zu erreichen
sind. Mein Eindruck ist nein; es ist ein weiteres Gesetz,
das eine Menge Geld kosten wiirde und anschlieSend
keine nennenswerte Impulswirkung fiir die Entwicklung
der deutschen Wirtschaft, also auch keine kurz-, mittel-
oder langfristigen substanziellen Mehreinahmen im Sinne
einer globalen Mehreinnahme im Haushalt, wie es der
Bund ja jetzt sehr optimistisch dargestellt hat, bringen
wird. Insofern sehen Sie mich da duBerst skeptisch. Ich
kann aus Betroffenheit des Landes Berlin nur sagen, dass
mir die Fantasie fehlt, wie das Land Berlin eine weitere
Mindereinnahme dieser Dimension in den kommenden
Jahren verkraften sollte. — Vielen Dank!

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Ich frage, ob der Abgeordnete eine Nach-
frage stellen mdchte. — Das ist der Fall. — Bitte schon!

Roman Simon (CDU):

Herzlichen Dank, Frau Prisidentin! — Wie beurteilt der
Senat die angekiindigten MafBnahmen des Bundes zur
Biirokratieentlastung und deren Entlastungswirkungen fiir
das Land Berlin?

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Bitte schon, Herr Senator!

Biirgermeister Stefan Evers (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Vielen herzlichen Dank! — In der Tat, ich hore die Worte
wohl. Ich hore auch von Herrn Buschmann immer, es
kémen jetzt die ganz groflen Entbiirokratisierungsprojekte
und Entlastungen, die auch uns als Verwaltung eine
Menge brichten. Sowohl die Berlinerinnen und Berliner
als auch die Verwaltung hier wiirde enorm profitieren,
wenn diesen Worten auch Taten folgten. Das ist nur bis
heute nicht in substanzieller Weise zu verzeichnen, son-
dern auch ich kann jetzt in den anderthalb Jahren meiner
Amtszeit im Wesentlichen feststellen, dass Bundesge-
setzgebung in der Regel dazu beitrdgt, dass anschliefend
die Frage gestellt wird, mit welchen zusitzlichen perso-
nellen und materiellen Moglichkeiten wir denn in die
Lage versetzt werden sollen, eine immer komplizierter
werdende Rechtsetzung auch umzusetzen. Das kann so
nicht weitergehen.

Und dass ausgerechnet dieses Gesetz, das ja nun aus dem
Finanzministerium kommt, eine weitere Mallnahme vor-
sicht — in dem Fall sind es die sogenannten inlédndischen
Steuergestaltungen, die angezeigt werden sollen —, macht
die ganze Sache endgiiltig zur Farce. Wir haben im Be-
reich grenziiberschreitender Steuergestaltung dieses Mo-
dell bereits eingefiihrt und stellen jetzt schon fest, dass es
eine Flut von Meldungen gibt bei einem minimalen Pro-
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millesatz von Treffern, die anschlieend auch aufgearbei-
tet und, ich sage mal, im Sinne von Mehreinnahmen
verwertet werden konnen. Man stelle sich vor, was das
fir die inldndischen Steuergestaltungen bedeutete, mal
jenseits dessen, dass sie der Sache nach gar nicht in dieser
Weise moglich sind. Wir hétten also eine Flut von Anzei-
gen, die anschlieBend vor allem Steuerberater, Biir-
gerinnen und Biirger und unsere Verwaltung beschéftigen
wiirden, ohne nennenswertes erwartbares Ergebnis.

Das wissen auch alle Finanzbehorden der Lander. Es gibt
auch ein einhelliges Signal aus den Landern an den Bund,
dieses Thema zu unterlassen. Das gab es schon im Zu-
sammenhang mit dem Wachstumschancengesetz. Mir ist
schlicht unbegreiflich, warum es wieder seinen Weg in
dieses Vorhaben gefunden hat. Es wire ein weiterer Bei-
trag dazu, die Steuerbehérden nicht nur in Berlin nicht
nur an die Grenzen, sondern auch tiber die Grenzen ihrer
Belastungsfihigkeit zu fiihren. Das kann auch nicht im
Interesse des Bundes sein. Insofern wird sich dieses Rit-
sel vielleicht noch 16sen, aber ich kann sagen, dass das
Land Berlin im Rahmen seiner Mitwirkungsmoglichkei-
ten nicht nur im Bereich zusitzlicher Belastungen, was
Mindereinnahmen angeht, sondern auch, was weitere
biirokratische Mehrbelastungen angeht, sehr entschieden
sein wird und sehr entschieden mit dem Bund verhandeln
wird. — Vielen Dank!

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Die zweite Nachfrage stellt der Abgeord-
nete Bocian. — Bitte schon!

Lars Bocian (CDU):

Danke, Frau Prisidentin! — Wirken sich denn auch
Schwarzarbeit und Schattenwirtschaft auf die Haushalts-
situation des Landes Berlin aus?

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Bitte schon, Herr Senator, Sie haben das Wort!

Biirgermeister Stefan Evers (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Vielen herzlichen Dank! — Natiirlich. Das fragen Sie jetzt
jemanden, der gar keine andere Antwort im Traum zu
geben sich vorstellen konnte. Natiirlich, und deswegen
werden wir auch alles daransetzen, im Rahmen unserer
Moglichkeiten — das sind zum einen Moglichkeiten des
Zolls, nicht die unseren, aber auch im Rahmen unserer
Moglichkeiten — darauf hinzuwirken, dass Schwarzarbeit
im Land Berlin keinen Raum bekommt, denn wir sind auf
jeden Cent, auf jeden Euro angewiesen. Es ist auch eine
Frage der Steuergerechtigkeit gegeniiber all den Berline-
rinnen und Berlinern, die arbeiten gehen und Steuern
zahlen, diejenigen, die sich dieser Verpflichtung entzie-
hen, entschieden in den Blick zu nehmen. Da werden wir
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gemeinsam mit den vereinten Kréften der Senatsverwal-
tungen in unseren Zustdndigkeitsbereichen — aber da
setze ich aus guten Griinden auch auf den Zoll — keine
Handbreit Raum geben, was das Thema Schwarzarbeit,
Schattenarbeit und die von Thnen angesprochenen Belas-
tungen, die daraus fiir uns folgen, angeht.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:
Vielen Dank!

Die nichste Frage stellt der Abgeordnete Ubbelohde.

Carsten Ubbelohde (AfD):

Vielen Dank! — Journalisten beklagen einen erschwerten
Zugang zu Informationen aus Berliner Fliichtlingshei-
men. Im Spiegel ist in Bezug auf das Ankunftszentrum in
Tegel sogar von einem Klima der Angst unter den Ange-
stellten die Rede, die mit Entlassung rechnen, falls sie
iiber Missstdnde sprechen. Wie bewertet der Senat diese
Vorgénge und die Verantwortlichkeit des Landesamts fiir
Fliichtlingsangelegenheiten?

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Frau Senatorin Kiziltepe, bitte schon, Sie haben das
Wort!

Senatorin Cansel Kiziltepe (Senatsverwaltung fiir
Arbeit, Soziales, Gleichstellung, Integration, Vielfalt und
Antidiskriminierung):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Vielen Dank, Herr
Abgeordneter, fiir Thre Frage! Ich mochte hier klar und
deutlich sagen: Unterkiinfte sind keine 6ffentlichen Ein-
richtungen mit Offnungs- und SchlieBzeiten fiir jeder-
mann. Es sind Riickzugsorte und voriibergehendes Zu-
hause fiir gefliichtete Menschen. Insbesondere in Tegel,
einem ehemaligen Flughafen, ist es nicht mdglich, jeder-
zeit dort ein- und auszugehen, wie man mdchte.

Die Pressestelle des Landesamts fiir Fliichtlingsangele-
genheiten hat seit Offnung dieser Notunterbringung in
Tegel 200 Rundgidnge ermoglicht. Ich mdchte Sie bitten,
hier nicht von Intransparenz zu sprechen. Das Landesamt
fir Flichtlingsangelegenheiten, aber auch die Unterbrin-
gung in Tegel, das Betreiberkonsortium, sind hier im
Gespréch mit sozialen Tragern, mit Tragern, die uns dort
sehr breit unterstiitzen, aber auch mit Anfragen von Jour-
nalistinnen und Journalisten, mit Anfragen von Abgeord-
neten. Ich selber habe zwei Rundgidnge mit den Bezirks-
biirgermeisterinnen und -biirgermeistern gemacht. Ich
habe auch einen Rundgang mit den Abgeordneten der
Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke ge-
macht. Hier kann also von keiner Intransparenz die Rede
sein.
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Ich berichte regelméfig im Ausschuss dazu, was unsere
Verbesserungen angeht. Aktuell ist es so, dass wir die
Kapazitdtserweiterung dafiir nutzen, dass wir auch etwas
Entlastung in den Hallen schaffen wollen, das heilit, wir
mochten etwas entzerren. Dort leben in einer Wabe auf
12 Quadratmetern 14 Menschen ohne jegliche Privat-
sphire. Das wollen wir jetzt etwas entzerren und die
Anzahl der Personen pro Wabe deutlich reduzieren. Wir
schaffen dort Aufenthaltsorte, sprich Bénke, im Au3enbe-
reich, aber auch im Innenbereich, damit man sich auch
mal drauBlen hinsetzen kann, wenn schones Wetter ist,
sich unterhalten kann.

Wir arbeiten, seit der Berliner Senat mit der neuen Lan-
desregierung die Verantwortung fiir die Unterbringung
tragt, daran, die Situation dort zu verbessern. Uns ist klar,
ich sage immer wieder: Es ist keine schone Unterbrin-
gung, aber es geht eben aktuell nicht. Unser Plan ist es,
Tegel massiv zu reduzieren. Alle wissen auch um die
Planungen; Senatorin Czyborra hat eben auch iiber ein
weiteres Projekt gesprochen. Wir wissen, dass Tegel
teuer ist und dass die dezentrale Unterbringung giinstiger
ist. Deshalb ist unser Plan, Tegel bis Ende nichsten Jah-
res abzubauen, und dafiir brauchen wir als Berliner Senat
natiirlich, weil das auch eine gesamtstiddtische Verant-
wortung ist, alle demokratischen Kréfte in den Bezirken,
die uns dabei unterstiitzen, dass wir gut, menschenwiir-
dig, dezentral unterbringen kénnen. — Vielen Dank!

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Der Abgeordnete stellt die erste Nachfra-
ge. — Bitte schon!

Carsten Ubbelohde (AfD):

Frau Senatorin! Es gab ja in der Vergangenheit einige
bedenkliche Berichte iiber Gewaltexzesse und Zustinde
in den Unterkiinften, —

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Kommen Sie bitte zu Threr Frage!

Carsten Ubbelohde (AfD):

— die insgesamt bedenklich sind. Und da ist das Informa-
tionsbediirfnis der Bevolkerung vorrangig, bei allen Dis-
kretionswiinschen der Anwohner.

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:
Stellen Sie bitte Ihre Frage, Herr Abgeordneter!

Carsten Ubbelohde (AfD):

Ich héatte gern von Thnen gewusst, warum das Erlassen
eines Maulkorbs gegeniiber Mitarbeitern dort und eine
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Erschwernis der Berufsausiibung des Journalismus fiir
Sie zu dem Repertoire des politischen Stils gehort.

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Fiir den Senat antwortet die Senatorin Kiziltepe. — Bitte
schon!

Senatorin Cansel Kiziltepe (Senatsverwaltung fiir
Arbeit, Soziales, Gleichstellung, Integration, Vielfalt und
Antidiskriminierung):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Vielen Dank, Herr Ab-
geordneter, fir diese Frage! Wie gesagt: Dort leben aktu-
ell knapp 5 000 Menschen unter nicht so schonen Bedin-
gungen. Sie schlafen, ohne Privatsphire zu haben. Auch
die Verweildauer ist sehr lang. Wir haben diese Notun-
terkunft in Tegel ja damals mit der Vorgingerregierung
als Verteilzentrum eingerichtet. Diese Menschen sollten
zwei, drei Tage dort sein und dann in Regelunterkiinften
untergebracht werden oder in andere Bundesldnder ver-
teilt werden. Es hat sich aber aufgrund der Fluchtbewe-
gungen so entwickelt, dass wir Tegel praktisch zu einer
Notunterbringung ausbauen mussten, also der Charakter
dieser Unterkunft hat sich geéndert.

Dass es unter diesen Umstdnden, wie tberall auch in
anderen Bereichen unserer Gesellschaft, zu Konflikten
kommen kann, das ist so. Das verheimlicht auch keiner.
Das ist auch in der Medienberichterstattung, das ist auch
Thema im Ausschuss, wo wir regelméBig berichten. Und
dass wir Maulkorbe erteilen wiirden, das entspricht nicht
der Wahrheit. In allen Einrichtungen des Landes Berlin
wie auch in privatwirtschaftlichen Unternehmen organi-
sieren und koordinieren die Pressestellen den Umgang
mit der Presse. Fiir die Berliner Verwaltung ist das in der
GGO geregelt. Das bedeutet, dass fiir Presseanfragen und
Besuche von Unterkiinften des LAF die Pressestelle des
LAF erste Anlaufstelle ist und dort Anfragen, Vor-Ort-
Besuche sowie Vermittlung von Gespriachspartnerinnen,
mit Betreibenden und den Bewohnenden, organisiert
werden konnen und auch werden. Das ist in der Vergan-
genheit so gehandhabt worden. Auch der Spiegel hatte fiir
seine Reportage die Moglichkeit, mit 80 Mitarbeitenden
dort Interviews zu fiihren.

[Zuruf von der AfD: Unter der Hand!]

Es gibt keinen Maulkorb fiir niemanden, sondern es gibt
bestimmte Regeln, die wir auch einhalten.

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Die zweite Nachfrage stellt der Abgeord-
nete Franco. — Bitte schon!

Vasili Franco (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Sehr geehrte Frau Sena-
torin! Auch aufgrund der Zustdnde, die gerade in Tegel
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herrschen, halten Sie es, so, wie ich Sie jetzt verstanden
habe, fiir unverantwortlich, wie zuvor auch vom CDU-
Fraktionsvorsitzenden Stettner gefordert,

[Zuruf von der AfD: Frage!]

— ich stelle eine Frage — die Unterkunft in Tegel auszu-
weiten, und Sie bekennen sich als Senat ganz klar dazu,
dafiir zu sorgen, dass es dort weniger Unterbringung gibt
und die Menschen auf dezentrale Unterkiinfte verteilt
werden?

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Frau Senatorin, bitte schon!

Senatorin Cansel Kiziltepe (Senatsverwaltung fiir
Arbeit, Soziales, Gleichstellung, Integration, Vielfalt und
Antidiskriminierung):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Vielen Dank fiir die
Frage, Herr Abgeordneter! Wie gesagt, ich wiirde Tegel
lieber heute als morgen schlieen. Das hat auch finanziel-
le Hintergriinde. Da wird der Finanzsenator auch zu-
stimmen wollen. Es ist eine teure Einrichtung, aber bisher
gab es auch keine konstruktiven Alternativvorschlige,
weder vom Spiegel noch vom Abgeordneten Omar.

Deshalb noch mal: Wir als Berliner Senat haben aufgrund
dessen entschieden, dass wir die dezentrale Unterbrin-
gung voranbringen kdnnen. Wir haben im Mérz dieses
Jahres — vor einem halben Jahr — 16 Standorte ermittelt,
wo wir Gemeinschaftsunterkiinfte bauen wollen, um
Tegel zu reduzieren. Das ist mit im Plan.

Dariiber hinaus haben wir etwas groere Unterkiinfte in
der Priifung — das sind die drei Standorte Landsberger
Allee, Soorstrale und Hasenheide —, um diesem Plan
gerecht zu werden und Tegel bis Ende des nichsten Jah-
res massiv zu reduzieren. Ich kann aber nicht in die Zu-
kunft voraussehen. Eine Prognose ist schwer. Sie wissen,
wir leben in bewegenden Zeiten. Es gibt internationale
Krisen, Konflikte, Kriege. Wie sich die Fluchtbewegun-
gen entwickeln werden, ist schwer vorhersehbar, obwohl
wir auch Prognosen machen und anhand dieser Progno-
sen arbeiten, aber das Ziel ist hier eben die dezentrale
Unterbringung, und da sind wir auf jede Unterstiitzung
angewiesen. — Danke!

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Damit ist die Fragestunde fiir heute been-
det.

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 3:

Stellungnahme des Senats zum Bericht der
Berliner Beauftragten fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit fiir das Jahr 2022

Vorlage — zur Kenntnisnahme —
Drucksache 19/1457

Dieser Vorgang steht heute auf der Tagesordnung, weil
die Stellungnahme des Senats zu dem Jahresbericht 2022
abgewartet und der Bericht sowie die Stellungnahme
zunéchst im Fachausschuss behandelt wurden.

Ich begriifle die Berliner Beauftragte fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit, Frau Kamp, im Abgeordnetenhaus
und erteile zunéchst ihr das Wort. — Bitte sehr!

[Allgemeiner Beifall]

Meike Kamp (Berliner Beauftragte fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Ich freue mich, heute vor Thnen
iiber meinen Jahresbericht 2022 sprechen zu diirfen, und
mochte mich zundchst ganz herzlich bei meinen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern fiir die viele und intensive
Arbeit bedanken.

Der Bericht wurde im Mai 2023 ver6ffentlicht, ein knap-
pes halbes Jahr nach meinem Amtsantritt. Der Grofteil
der darin behandelten Themen fiel nicht mehr in meine
Amtszeit und liegt folglich schon eine Weile zuriick.
Einige der Themen haben aber bis heute nicht ihre Aktua-
litdt verloren und verdienen weiterhin Aufmerksamkeit.
Auf diese mochte ich im Folgenden genauer eingehen.

Da wire zum einen das Thema der Befugnisse der Berli-
ner Beauftragten flir Datenschutz und Informationsfrei-
heit im Bereich der Datenverarbeitung durch Polizei,
Staatsanwaltschaft und Justiz bei der Ermittlung und
Verfolgung von Straftaten. Die Datenverarbeitungen in
diesem Bereich werden durch die europdische JI-
Richtlinie reguliert, die im Berliner Datenschutzgesetz
umgesetzt wurde. Nach dem Berliner Datenschutzgesetz
kann meine Behorde gegeniiber den Behorden, die fiir die
Verfolgung von Straftaten sowie fiir die Strafvollstre-
ckung zustindig sind, Beanstandungen aussprechen und
dem zustindigen Ausschuss des Abgeordnetenhauses
berichten. Wirksame Anordnungsbefugnisse, etwa zur
Anpassung von Verfahren, Berichtigung und Loschung
von Daten, wie die Richtlinie sie explizit vorsieht, sind
hingegen nicht in das Berliner Datenschutzgesetz iiber-
nommen worden. So droht unsere Aufsichtsarbeit stets
nur rein politisch verhandelt zu werden, ohne durchsetz-
bar und justiziabel zu sein.

Wir haben in der Vergangenheit immer wieder darauf
hingewiesen, dass dieser Zustand nicht den europarechtli-
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chen Vorgaben entspricht und im Rahmen von Beratun-
gen und Stellungnahmen mehrfach an das Abgeordneten-
haus appelliert, das Berliner Landesrecht anzupassen.
Inzwischen l4uft auch ein Vertragsverletzungsverfahren
der Europdischen Kommission gegen Deutschland, das
die Umsetzung der Richtlinie in deutsches Recht in meh-
reren Bundesldndern, einschliefflich Berlin, sowie beim
Bund betrifft.

Gerade im Bereich der Ermittlung und Verfolgung von
Straftaten treffen unzuldssige Grundrechtseingriffe die
betroffenen Personen oftmals besonders empfindlich.
Kurz vor der Sommerpause wurde das Thema im Aus-
schuss fiir Digitalisierung und Datenschutz und auch in
diesem Hause erneut erdrtert. Die Senatsinnenverwaltung
hat sich bei dieser Gelegenheit gegen eine Anordnungs-
befugnis fiir meine Behorde ausgesprochen und dies unter
anderem damit begriindet, dass eine solche nicht mit den
Zielen der Gefahrenabwehr und Strafverfolgung verein-
bar sei.

Diese Begriindung ist fiir mich nicht nachvollziehbar und
widerspricht den klaren Vorgaben der JI-Richtlinie, wo-
nach die Abhilfebefugnisse der Datenschutzaufsichtsbe-
horden vor allem eins sein miissen, nimlich wirksam.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Haufig geht es in der Aufsichtsarbeit auch darum, syste-
mische beziehungsweise strukturelle Defizite wirksam
anzupassen. Die Innenverwaltung schreibt weiter, dass im
Bereich von Polizei und Justiz die effiziente Erreichung
des Zwecks der Strafverfolgung und Gefahrenabwehr das
Interesse liberwiege, meiner Behorde Letztentscheidungs-
und Anordnungsbefugnisse einzurdumen.

Das heifBit fiir mich unterm Strich: Der generische Zweck
heiligt samtliche Mittel. Das ldsst nichts Gutes erahnen,
in Zeiten, in denen wir iiber die massive Ausweitung von
Uberwachungsméglichkeiten im &ffentlichen Raum und
die biometrische Gesichtserkennung diskutieren und die
Vorhaben zu KI und Datenanalyseverfahren in Polizeida-
tenbanken regelmiBig, wie zuletzt in Hessen gesehen,
verfassungsgerichtlich eingefangen werden miissen.

Hier bedarf es wirksamer Kontrollmechanismen, die im
Ubrigen, wie bei jeder anderen offentlichen Stelle, ver-
héltnismédBig ausgelibt werden miissen und selbstver-
standlich gerichtlich iiberpriifbar sind. Ich kann daher nur
erneut an den Berliner Gesetzgeber appellieren, hier Ab-
hilfe zu schaffen und damit dem bereits laufenden Ver-
tragsverletzungsverfahren der Kommission zuvorzu-
kommen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Ein weiteres Thema aus dem Jahresbericht 2022, das an
Aktualitidt nicht eingebiiit hat, ist der Berechtigungs-
nachweis, ehemals auch als Berlin-Pass bekannt. Auf-
grund der Coronapandemie wurde die Ausstellung der
Berlin-Pésse zunichst zeitweise ausgesetzt und kurze Zeit
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spéter vollstindig eingestellt. Dies filihrte dazu, dass die
Berechtigten beispiclsweise bei Kontrollen im &ffentli-
chen Nahverkehr dazu angehalten waren, ihren Leis-
tungsbescheid in aller Offentlichkeit als Nachweis fiir die
Berechtigung vorzuzeigen.

Uns erreichten sehr viele Beschwerden dazu. Fiir die
betroffenen Personen ist diese Situation hiufig extrem
unangenehm, da dieser Nachweis beispielsweise auch
anderen Fahrgésten nicht verborgen bleibt und die Be-
scheide eine Vielzahl von Daten enthalten, die fiir eine
Kontrolle gar nicht notwendig sind.

Wir konnten seinerzeit bei der BVG und der Senatsver-
waltung fiir Integration, Arbeit und Soziales erreichen,
dass die Leistungsbescheide bis zur Entwicklung eines
datenschutzkonformen Berechtigungsnachweises in ge-
schwirzter Form mitgefiihrt werden durften. Gleichzeitig
haben wir die Senatsverwaltung umfangreich zu dem
Projekt eines digitalen Berechtigungsnachweises beraten.
Nun wurde das Projekt, wie ich der Presse entnehmen
konnte, unter anderem mit Verweis auf ungeklirte
Rechtsfragen zum Datenschutz eingestellt.

Diese Aussage verwundert mich extrem. Seit anderthalb
Jahren beraten wir die Senatsverwaltungen mit hohem
Ressourcenaufwand und haben gemeinsam mit der fiir die
Jobcenter zustdndigen Behorde, der Bundesdatenschutz-
beauftragten, den datenschutzrechtlichen Rahmen klar
abgesteckt. Auf der anderen Seite hingegen blieb die
konkrete Projektausgestaltung und deren Machbarkeit
jenseits von Datenschutzfragen immer unklar. Unser
Vorschlag, zunédchst niedrigschwellig und unbiirokratisch
mit dem Leistungsbescheid QR-Codes zu versenden, die
den Nachweis der Berechtigten am Fahrkartenschalter
zum Beispiel ermdglichen, wurde nicht aufgegriffen.
Haufig wird der Datenschutz fiir das Scheitern von Pro-
jekten verantwortlich gemacht, obwohl eigentlich ganz
andere Griinde die Ursache dafiir bilden. Dabei ist es
gerade in Digitalisierungsprojekten hdufig die daten-
schutzrechtliche Perspektive, die zur Ordnung und Struk-
turierung von Prozessen verhilft.

In diesem Zusammenhang mochte ich nicht unerwihnt
lassen, dass wir vor einer Woche einen Standardprozess
zum Datenschutz ver6ffentlicht haben. Der Standardpro-
zess bildet einen Leitfaden fiir die datenschutzkonforme
Digitalisierung und soll die Verwaltung dazu beféhigen,
Datenschutz friihzeitig in Digitalisierungsprojekte einzu-
beziehen, Priifungen durchzufiihren, Konzepte und Unter-
lagen zu erstellen und MafBinahmen zur Risikominimie-
rung zu ergreifen. Die konkreten Prozessschritte zu den
Anforderungen des Datenschutzes kniipfen an das ver-
bindliche Projektmanagementhandbuch hier in Berlin an
und geben der Verwaltung in jedem Prozessschritt eines
Digitalisierungsprojekts damit Hilfestellung. Wir haben
den Standardprozess zusammen mit dem ITDZ entwi-
ckelt, und dieser ist sehr positiv aufgenommen worden.
Ich konnte auch sagen, dass er uns formlich aus den Han-
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den gerissen wird. Wir freuen uns iiber dieses Feedback
und werden den Prozess in den kommenden Monaten bei
den verschiedenen Digitalisierungs- und Datenschutzak-
teuren hier in Berlin weiter bekannt machen und vorstel-
len.

2022 berichteten wir auch iiber zahlreiche Félle aus dem
Bereich des Beschéftigtendatenschutzes. Unter anderem
haben sich bei uns mehrere Beschéftigte dariiber be-
schwert, dass sie an ihrem Arbeitsplatz mit Videokameras
iiberwacht werden. Beschéftigte konnen einer Video-
iiberwachung am Arbeitsplatz nur schwer entgehen, und
es sind sehr hohe Anforderungen an eine solche Uberwa-
chung zu stellen, insbesondere darf es nicht zu einer um-
fassenden Kontrolle aller Tétigkeiten kommen. Meine
Behorde griff hier in mehreren Fillen ein und konnte
erreichen, dass die Kameras abgeschaltet wurden. Andere
Beschwerden betrafen die Ldschung beziehungsweise
Vernichtung von Bewerbungsunterlagen nach Abschluss
des Bewerbungsverfahrens sowie die Verarbeitung be-
sonders schiitzenswerter Daten in Personalakten. Auch in
unserem Jahresbericht 2023, den ich letzte Woche vorab
veroffentlicht habe, spielen Beschwerden zum Beschif-
tigtendatenschutz eine grole Rolle, ohne dass ich an
dieser Stelle zu weit vorgreifen mochte.

Die digitale Transformation wirft im Hinblick auf den
Umgang mit Beschéftigtendaten zahlreiche Fragen auf,
und es gibt in diesem Bereich sehr viele Rechtsunsicher-
heiten. Daher ist es wichtig, dass wir spezifische Rege-
lungen in Form eines neuen Beschiftigtendatenschutzes
bekommen. Ein solcher ist bereits seit Jahrzehnten in der
Diskussion. Die Konferenz der unabhéngigen Daten-
schutzbeauftragten des Bundes und der Lander hat An-
fang 2022 die Forderung nach einem neuen Beschiftig-
tendatenschutzgesetz wiederholt. Bisher haben wir aber
keinen Gesetzentwurf gesehen. Es wire ein richtiger und
wichtiger Schritt, um der zunehmenden Bedeutung des
Umgangs mit Daten von Beschiftigten in der digitalen
Arbeitswelt Rechnung zu tragen und Regelungen fiir den
Einsatz neuer Technologien wie etwa KI im Beschéfti-
gungskontext zu schaffen. Ich hoffe sehr, dass das Land
Berlin Initiativen auf Bundesebene zu einem Beschéfti-
gungsdatenschutzgesetz unterstiitzt.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Mit Spannung haben wir im Jahr 2022 die Entwicklung
im Zusammenhang mit einem Berliner Transparenzgesetz
verfolgt und wurden doch enttiuscht. Die Einfiihrung
eines Transparenzgesetzes nach Hamburger Vorbild
scheiterte erneut. Auch jetzt wartet Berlin noch auf die
Verabschiedung eines modernen Transparenzgesetzes. Es
ist an der Zeit, dass Transparenz nicht als Biirde, sondern
als eigenes Interesse und offentliche Aufgabe wahrge-
nommen und begriffen wird.

[Beifall von Vasili Franco (GRUNE)]

Das proaktive Verdffentlichen von Informationen bietet
der offentlichen Hand die Chance, ihr Handeln nach-
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vollziehbar zu machen und die Menschen an staatlichen
Entscheidungen teilhaben zu lassen. Ich mache lhnen
einen Vorschlag: Im ndchsten Jahr findet in Berlin die
Internationale Konferenz der Informationsfreiheitsbeauf-
tragten statt. Es wire doch ein tolles Signal, wenn wir vor
der Créme de la Créme der internationalen Access-to-
Information-Community ein neues Transparenzgesetz fiir
Berlin prasentieren konnten.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Machen Sie das proaktive Veroffentlichen von staatlichen
Informationen in Berlin zum Standard! — Vielen Dank fiir
Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU, der SPD und der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank, Frau Kamp! — Fiir die Besprechung steht
den Fraktionen jeweils eine Redezeit bis zu zehn Minuten
zu. In der Beratung beginnt die Fraktion der CDU. — Bitte
schon, Herr Abgeordnete Forster, Sie haben das Wort!

Christopher Forster (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir beraten
heute bereits zum zweiten Mal in diesem Jahr einen Da-
tenschutzbericht. Vielleicht erinnern Sie sich noch, be-
reits im Februar haben wir den Datenschutzbericht 2021
besprochen. Dort haben, so meine ich mich zumindest zu
erinnern, alle Redner zu Recht kritisiert, dass wir zu lange
dafiir gebraucht haben. Daher freut es mich, dass wir
heute eine weitere Altlast Arbeit abarbeiten konnen, in-
dem wir den Datenschutzbericht des Jahres 2022 bespre-
chen kdnnen. Vergangene Woche, Frau Kamp, haben Sie
den Datenschutzbericht 2023 schon vorgestellt. Ich habe
die leise Hoffnung, dass wir das vielleicht spitestens vor
der nédchsten Sommerpause schaffen. Das sollte zumin-
dest der Anspruch und das Ziel dieses Hauses sein.

Bevor ich auf ein paar Punkte des Berichtes und der Stel-
lungnahme des Senats im Detail eingehe, mdchte ich
Ihnen, Frau Kamp, aber auch Thren Mitarbeitern und
Mitarbeiterinnen fiir die Zusammenstellung des Berichts
danken. Ich mochte dem Senat danken und dessen Mitar-
beitern fiir die Kommentierung. Und ich mochte jedem
einzelnen Biirger und jeder einzelnen Biirgerin danken,
die Datenschutzmeldungen eingesendet haben. Vielen
Dank dafiir, dass Sie das getan haben und dass dieser
Bericht hier heute auch entsprechend beraten wird!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und der LINKEN]

Frau Kamp wird nicht miide, ein Transparenzgesetz fiir
Berlin anzumahnen. Das haben wir gerade wieder erlebt;
das haben Sie auch vergangene Woche bei der Vorstel-
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lung des Berichts aus dem Jahr 2023 getan. Das ist auch
richtig so, das war in den vergangenen Jahren immer
wieder Thema — Sie haben es angesprochen —, die Vor-
géngerkoalition hat es nicht geschafft, und ich finde es
gut, dass Sie da so hartnédckig bleiben und uns das in das
Stammbuch schreiben.

Bei den Koalitionsverhandlungen zwischen SPD und
CDU haben wir uns bewusst entschieden, keine Frist ins
Gesetz zu schreiben. Wir haben nédmlich aus den Vorgén-
gerkoalitionsvertrdgen und den Reden hier im Hause
gelernt. Gemeinsam sind wir derzeit auf einem guten
Weg und werden die letzten offenen Punkte koalitionsin-
tern noch kliren, bevor wir dann damit an die Offentlich-
keit und hier ins Plenum gehen. Ich kann Ihnen sagen,
dass das Transparenzgesetz die Informationsfreiheit in
Berlin auf ein neues Level heben und die Defizite des
Informationsfreiheitsgesetzes beseitigen wird.

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Ziller? — Keine Zwischenfragen!

Christopher Forster (CDU):

Auch wenn ich kein Datum versprechen will, verspreche
ich eines: Es wird einen anderen Stil geben. Wir werden
nicht, wie zuvor passiert, Géste in den Ausschuss einla-
den und bevor die Besprechung losgeht, diese Bespre-
chung dann wieder canceln. Meine Damen und Herren,
und vor allem Kollegen, die damals dabei waren: Das war
keine Sternstunde, die wir uns da geleistet haben. Das
werden wir uns als Koalition auf jeden Fall nicht erlau-
ben.

[Beifall bei der CDU]

Bei einer anderen Baustelle, die uns schon die letzten
Jahre begleitet hat, hat die Senatsverwaltung geliefert,
namlich bei der Schuldatenverordnung. Die alte Schulda-
tenverordnung stammt aus dem Jahr 1994, und die Fest-
stellung, dass diese Verordnung nicht mehr den Gege-
benheiten der 2020er-Jahren entspricht, fdllt nicht
schwer, weil sich einfach vieles gedndert hat. Diese Ver-
ordnung war élter als manch Abgeordnete in diesem
Haus. Deswegen ist es gut, dass sie durch eine moderne
Verordnung ersetzt wurde. In die Erstellung der Verord-
nung wurde die Datenschutzbeauftragte miteinbezogen.
Ein GroBteil der geduBerten Bedenken wurde beriicksich-
tigt, und der Verordnungsentwurf wurde entsprechend
angepasst. Ich finde, dass das ein wichtiger Schritt ist,
denn durch die Verordnung, die zum Schuljahr
2023/2024 in Kraft getreten ist und durch die Digitale
Lehr- und Lernmittel-Verordnung flankiert wird, wurden
Regelungsliicken beseitigt. So klért die Verordnung bei-
spielsweise, dass private Mailaccounts nicht mehr fiir
dienstliche Zwecke genutzt werden diirfen, wenn es um
personenbezogene Daten geht. Besonders schutzbediirfti-
ge Informationen miissen Ende-zu-Ende verschliisselt
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werden. — Ich belasse es bei diesen beiden Beispielen und
danke ganz explizit der Schulsenatorin Katharina Giin-
ther-Wiinsch und ihrem Haus, dass sie dieses vernachlis-
sigte Feld endlich umgepfliigt hat. Das hat ndmlich viel
zu lange gedauert.

[Beifall bei der CDU]

Wichtig ist aber, dass auch in Zukunft schneller nachge-
bessert wird, wenn sich Rahmenbedingungen &ndern.
Darauf miissen wir alle ein Auge haben, denn die Digita-
lisierung schreitet fort, und dies wird auch in unseren
Schulen spiirbar sein. Daher braucht es dann klare Vor-
gaben, wie datenschutzkonform damit umgegangen wird.

Ein Streitpunkt bleibt, wie die Erstellung von Positivlis-
ten fiir digitale Lehr- und Lerninhalte ausgestaltet sein
muss. Die Beauftragte fiir Datenschutz und Informations-
freiheit kritisiert hier, dass vonseiten der Senatsverwal-
tung keine Beratung erwiinscht war und sie die Priifkrite-
rien fiir Softwarelosungen nicht iibermittelt bekommen
hat. — Das ist so nicht richtig. Die Senatsverwaltung hat
der Beauftragten fiir Datenschutz die Checkliste fiir digi-
tale Lehr- und Lernmittel {ibermittelt, und es war auch
Thema im Jour fixe zwischen der Senatsverwaltung und
der Beauftragten fiir Datenschutz. Die ausdriicklich nicht
abschlieende Liste von Medien, die im Unterricht ge-
nutzt werden konnen, ist im Schulportal fiir alle einseh-
bar. Grundsétzlich wiirde ich mir vor allem bei solchen
Themen wiinschen, dass Sie, Frau Kamp, uns in Zukunft
haufiger sagen, was moglich ist, als darauf zu beharren zu
sagen, was nicht geht.

[Beifall bei der CDU]

Ich denke, da konnen wir alle noch lernen, und das sollte
der Anspruch sein.

Im Datenschutzbericht werden auch weiterhin die langen
Selbstauskunftszeiten bei der Polizei kritisiert. Dies war
auch schon ein Aspekt im Bericht 2021. Die Daten-
schutzbeauftragte hat recht, dass die Selbstauskunftsrech-
te sowie das Recht auf Loschung elementar sind. Jedoch
muss in Betracht gezogen werden, dass die Frist von
einem Monat nicht haltbar ist. Dies hangt mit der Qualitét
und Quantitdt der Anfragen zusammen, die es nicht er-
moglichen, in der kurzen Frist die gewiinschten Auskiinf-
te zu geben. Denn die Auskiinfte sollen und miissen doch
substanziiert und vollstdndig sein. Aus meiner Sicht ist
hier eine qualitativ hochwertige Auskunft wichtiger als
eine Frist.

[Beifall bei der CDU]

Positiv mochte ich an dieser Stelle anmerken, dass die
Bearbeitungsdauer deutlich reduziert wurde und 80 Pro-
zent der Antrdge nun innerhalb von drei Monaten bear-
beitet werden. Das Ziel ist, dass die Quote der Anfragen,
die innerhalb von drei Monaten beantwortet werden miis-
sen, weiterhin steigt und schlieBlich alle Anfragen in
dieser Frist dann auch abschlieBend bearbeitet werden
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sollen. Eine unrealistisch gesetzte Frist hilft am Ende
niemandem.

Die Datenschutzbeauftragte duflerte in ihrem Bericht die
Vermutung, dass die Auslesung von Handydaten mittels
einer Software zur Identittsfeststellung und Feststellung
der Staatsbiirgerschaften bei Ausldndern Datenschutzver-
stoBe mit sich bringt. — Ich vertraue hier voll und ganz
der Sichtweise des Senats, der hier keinen Verstol3 erken-
nen kann.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Jan Lehmann (SPD)
und Jorg Stroedter (SPD)]

Zudem ist der Name der Software ein Streitpunkt. Ich
stehe auch hier an der Seite des Senats, denn das LKA
firchtet, dass bei einem Bekanntwerden der Software die
Aufkldrung von Straftaten vereitelt werden kdnnte. Die-
ses Risiko will ich und dieses Risiko sollten wir alle nicht
eingehen. Zudem wurde die Verwaltungsvereinbarung
zwischen dem LEA und dem LKA gekiindigt, da eine
Evaluierung zum Ergebnis kam, dass die Auswertung mit
einer Software keinen Vorteil gegeniiber der hdndischen
Auswertung hatte. Dies sollten wir auch beriicksichtigen
und alle zur Kenntnis nehmen.

Bei einem anderen Aspekt hat die Kritik der Daten-
schutzbeauftragten geholfen, die Probleme voll und ganz
abzustellen. Es geht hier um den Basisdienst Digitaler
Antrag und die Nutzung fiir die Beantragung eines Auf-
enthaltstitels durch ukrainische Fliichtlinge. Hier wurde
beméngelt, dass in der Datenschutzerklarung auch die
IKT-Steuerung als Datenverarbeiter von personenbezo-
genen Daten aufgefiihrt war, obwohl es gar keine Grund-
lage dafiir gab. Vonseiten des LEA wurde die Kritik
aufgegriffen. Man iiberpriifte die Prozesse und veranderte
den Text der Datenschutzerkldrung. Diese Informationen
gemifl DSGVO sind nun klar und deutlich sichtbar und
erscheinen auch in einem eigenen Abschnitt, der mit den
eingegangenen Daten oder eingegebenen Daten von den
Antragstellern als PDF-Datei heruntergeladen werden
kann. In diesem Abschnitt werden die rechtlichen Grund-
lagen sowie die verarbeitenden Behdrden genannt. Hier
war es moglich, voll und ganz die kritisierten Punkte zu
iibernehmen.

Mein Fazit ist: Die Betrachtungsweise, in der wir den
Bericht der Beauftragten fiir Datenschutz und Informati-
onsfreiheit mit der Stellungnahme des Senats zusammen
besprechen, ist sehr hilfreich. Es hilft dabei, Abwéigungen
zwischen Datenschutz und Anliegen der Informations-
freiheit einerseits und berechtigten anderen Interessen der
Sachverhalte andererseits viel detaillierter zu verstehen
und zu besprechen. Ich finde, das ist wichtig. — Ja, die
Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit hat
eine besondere Stellung, die auch absolut zentral ist,
dieses hohe Gut zu schiitzen. Aber gleichzeitig gibt es
auch Sachverhalte, die ihre Kritik durchaus kontextuali-
sieren, wie beispielsweise die Bearbeitungszeiten bei den
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Polizeiauskiinften. An anderen Stellen wurde Abhilfe
geschaffen, wie zum Beispiel beim Antragsprozess fiir
Fliichtlinge. Bei den Verordnungen, die sich um die Digi-
talisierung der Schulen drehen, wird es in Zukunft einen
Prozess geben miissen, bei dem man zusammenarbeitet
und die bestehenden Regeln unter Berticksichtigung der
digitalen Entwicklung weiter anpasst. — Ich freue mich
schon auf die Beratung des Datenschutzberichts 2023 —
ich habe dort schon reingelesen — und bedanke mich fiir
Ihre Aufmerksamkeit.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Beifall von Stefan Ziller (GRUNE)]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat die Kollegin Wojahn das Wort.

Tonka Wojahn (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Gleich zu Beginn geht mein herzlicher
Dank an die Datenschutzbeauftragte Frau Meike Kamp
und ihre Mitarbeiterinnen fiir ihre Arbeit und fiir diesen
aufschlussreichen und hochst alarmierenden Bericht;

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Jan Lehmann (SPD)
und Jorg Stroedter (SPD)]

eigentlich mochte ich sagen: flir die beiden Berichte —,
denn wie bereits erwahnt, ist letzte Woche auch der neue
Bericht 2023 verdffentlicht worden.

Wir begriilen als Griinenfraktion ausdriicklich die Vor-
schldge, die Sie gemacht haben zu der Digitalisierung des
Berlin-Passes und der Einflihrung des Transparenzgeset-
zes, und werden sie auch entsprechend in den Ausschiis-
sen flankieren.

[Beifall bei den GRUNEN]

Leider offenbaren die vorgestellten Ergebnisse einen
besorgniserregenden Umgang mit sensiblen Daten in
unserer Stadt, nicht nur im Jahr 2022, sondern auch 2023.
Es zeigt sich abermals: Wir haben einen dringenden
Handlungsbedarf, besonders in unseren Behdrden, wie
wir auch hier gehort haben, und auch bei der Polizei. Der
Leitsatz ,,Meine Daten gehdren mir* sollte in einer de-
mokratischen Gesellschaft selbstverstdndlich sein, denn
der Schutz personlicher Daten ist ein fundamentales
Grundrecht, das es gerade in der heutigen Zeit unbedingt
zu schiitzen gilt.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Tobias Schulze (LINKE)]

Doch in Berlin wird dieses Recht leider viel zu oft miss-
achtet. Der aktuelle Bericht verdeutlicht, wie gravierend
die Datenschutzverstofle sowohl in der Privatwirtschaft
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als auch in den staatlichen Einrichtungen sind, auch beim
LAF und einschlieBlich der Polizeibehdérden. — Nach dem
Bericht erwarten wir eine ziigige Umsetzung der digitalen
Losung des Berlin-Passes und werden das auch entspre-
chend im Ausschuss nochmals platzieren.

Besonders schockierend sind die Fille, in denen Polizei-
beamtinnen und -beamte aus rein privaten Motiven auf
amtliche Datenbanken zugegriffen haben, sei es fiir per-
sonliche Nachforschungen oder um angeblich zu flirten.
Es wurden iiber 35 Verfahren gegen Polizeibeamtinnen
und -beamte eingeleitet, weil sie personenbezogene Daten
missbrauchlich verwendet haben. 32 davon endeten mit
BuBgeldern. Solche Vergehen sind nicht nur ethisch voll-
kommen inakzeptabel, sie sind ein massiver Vertrauens-
bruch, der das Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger
Berlins in die Polizei erschiittert.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Die Berlinerinnen erwarten zu Recht von der Polizei, dass
vor allem dort ihre personlichen Daten sicher und ge-
schiitzt sind. Hier darf es kein Versagen geben, denn der
Schutz personlicher Daten und damit eigentlich auch der
Person selbst ist fiir das Vertrauen in unsere Sicherheits-
behorden fundamental. Als Griinenfraktion fordern wir
daher weitere anlassunabhéngige Kontrollen und strenge-
re Sanktionen fiir Datenschutzverstof3e, insbesondere im
offentlichen Sektor. Es ist unerlédsslich, dass Polizeibeam-
tinnen verpflichtende Schulungen im Umgang mit sensib-
len Daten durchlaufen, um solche Vorfille in Zukunft zu
verhindern. Der Rechenschaftspflicht des Datenschutzes
muss gefolgt werden, und Biirgerinnen miissen nachvoll-
ziehen konnen, welche ihrer Daten gespeichert werden
und zu welchen Zwecken diese genutzt werden.

Der Bericht legt auch schwerwiegende Mingel in der
Privatwirtschaft und auf groBen Onlineplattformen offen.
Banken, Kulturbetriebe und viele andere Unternchmen
missachten — wir haben es gehdrt — hdufig durch Video-
iiberwachung grundlegende Datenschutzstandards. Sol-
che VerstoBe gefihrden nicht nur die Privatsphire eines
jeden Einzelnen, sondern untergraben auch das Vertrauen
der Bevolkerung in die Digitalisierung insgesamt.

Wir fordern daher eine bessere Umsetzung der gesetzli-
chen Regeln, zum Beispiel keine tibermafigen Informati-
onsabfragen, sowie eine strengere Uberwachung bei der
Digitalisierung in der Verwaltung und in der Privatwirt-
schaft. Datenschutz ist kein Nice-to-have, er ist ein abso-
lutes Muss. Die Privatsphére darf weder durch Behorden-
versagen noch durch unachtsames Handeln in der Privat-
wirtschaft gefdhrdet werden, denn unsere Daten sind ein
essenzieller Teil unserer Identitdt und unserer Freiheit.
Datenschutz — das ist auch Schutz von Freiheit und De-
mokratie. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Jan Lehmann (SPD)]
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Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat der Kollege
Lehmann das Wort. — Bitte schon! — Der Kollege
wiinscht bitte keine Zwischenfragen wéhrend seiner Re-
de.

[Tobias Schulze (LINKE): Ach Mensch,
Jetzt hatte ich mich schon eingedriickt!
Zuruf von den GRUNEN: Ach, schade!]

Jan Lehmann (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Zuschauende! Sehr geehrte Frau Kamp!
Lassen Sie mich zuerst ein Wort auller der Reihe, das hier
nicht steht, sagen: Ich finde es erstaunlich, wie wenig
Respekt der Datenschutzbeauftragten des Landes Berlin
gezollt wird, wenn ich mir die Regierungsbank angucke.
Das ist zwar meine Koalition, es ist mir aber trotzdem
peinlich.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Zuerst auch von mir ein Dank an die Datenschutzbeauf-
tragte und ihre Mitarbeitenden fiir Thre Berichte und Thre
unerléssliche Arbeit! Auch wenn der Jahresbericht 2022
nicht mehr ganz aktuell ist und wir mittlerweile den fiir
2023 vorliegen haben, freue ich mich sehr iiber die Gele-
genheit, im Plenum {iber Datenschutz sprechen zu kon-
nen.

Uber die im Bericht fiir 2022 thematisierten Problemfel-
der wurde bereits zweimal gesprochen, weshalb ich die
Bedeutung des Datenschutzes etwas allgemeiner darstel-
len mdchte. Das ist notwendig, denn wie man sieht, hat
der Datenschutz doch bei vielen keinen guten Ruf. Er
wird verunglimpft als eine trockene und biirokratische
Eigenart, die tiberall nur im Weg steht, und viele meinen,
auf Datenschutzvorschriften konnten wir verzichten.
Doch im Kern ist Datenschutz ein wichtiges liberales
Abwehrrecht der Biirgerinnen und Biirger, meist gegen
den Staat. Und wie so viele andere Freiheitsrechte ist
auch die Entwicklung des Datenschutzes eine Lehre aus
unserer Geschichte.

Lehre aus unserer Geschichte? — Ich mache es mal kon-
kreter: Die Deportationen der Nazis wéren nicht ohne die
sogenannte Judenkartei moglich gewesen; ein Register,
hier auf der anderen Stralenseite gelagert, von der Gesta-
po gefiihrt. Die Nazis beméchtigten sich aller denkbaren
Informationsquellen, um in typisch deutscher biirokrati-
scher Wahnsinnsarbeit ihrem Rassenwahn nachzugehen.
Die Linie zum heutigen Datenschutz ist direkt zu ziehen.
Diese sogenannte Nazi-Kartei wurde ergénzt in der
Volkszdhlung 1939, in der dann auch nach der Religion
der GroBeltern gefragt wurde. Das moderne Datenschutz-
grundrecht fand seinen Anfang im Verfassungsgerichtsur-
teil von 1983 in Westdeutschland.
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Auch die Geschichte des anderen Teils des heutigen
Deutschland hat dazu gefiihrt, dass wir so skeptisch ge-
gen das Ansammeln von Informationen iiber uns selbst
sind. Ich war 18 und lebte in der DDR, als die Mauer fiel.
Natiirlich war allen in der Familie klar, was man wo
sagen durfte und was besser nicht. Die Masseniiberwa-
chung der Stasi war allgegenwértig mit ihren 90 000
hauptamtlichen und iiber 170 000 informellen Mitarbei-
tern. Sie haben einen gigantischen Uberwachungsapparat
gestiitzt; selbst bis in die Schule reichte der lange Arm
der Stasi. Auch als Schiilerinnen und Schiiler war uns
bewusst, was wir sagen und was wir besser nicht sagen.
Diese Erfahrungen prégten uns als Ostdeutsche natiirlich
besonders: das Misstrauen gegen den Staat, der zu stark
ins Privatleben hineinwirkt, der alles wissen mochte und
dabei keine Grenzen kennt. Auch auf diesen Erfahrungen
baut unser Datenschutzrecht heute auf.

Natiirlich wird der Datenschutz allein keine Diktatur
stoppen konnen, doch er ist eine von vielen Ma3nahmen,
die unsere demokratische Widerstandskraft stirken; eine
Mafnahme, die es Antidemokraten erschwert, ihren ras-
sistischen Hass in die Tat umzusetzen. Wo und welche
Daten tiber unsere Nachbarinnen und Nachbarn gespei-
chert sind, ist heutzutage von zentraler Bedeutung, und
das gerade, da die Feinde unseres freien und modernen
Deutschlands wieder jagen wollen und da sie Deportatio-
nen planen.

Der Datenschutzbericht zeigt aber auch, dass das ein
Thema fir alle Lebensbereiche ist. Unternehmen, Web-
seiten, Krankenhéuser, sogar die eigene Chefin — alle
haben mit den Daten iiber uns zu tun, aber sie sind zum
Gliick auch dem modernen Datenschutzrecht unterwor-
fen. Stellen Sie sich doch mal eine Welt vor, die anders
wire, in der die Daten auf dem freien Markt kursieren
wiirden ohne Regulation: Thre Chefin wiirde im Personal-
gesprach fragen, warum Sie denn Geld an eine Gewerk-
schaft zahlen, Ihre Krankenkasse wiirde fragen, was denn
der Nachtisch letztens sollte, und wenn Sie nicht wollen,
dass Ihr Handy Thren Aufenthaltsort online mitteilt, miis-
sen Sie halt zum Premiumabo des Telefondienstleisters
greifen.

Darum geht es, nicht um den Streit iiber die letzte Ver-
wurzelung in der DSGVO. Das ist nur die unvermeidbare
Rechtsgrundlage, aber es ist eben nicht das Wesentliche.
Das Wesentliche ist die Bedeutung, die der Schutz unse-
rer Daten hat, und das diirfen wir nicht aus dem Blick
verlieren.

Unsere Regeln zum Datenschutz sind sicher nicht perfekt,
und die Erstellung einer guten Datenschutzerklarung fiir
die eigene Homepage hat schon manchen zur Verzweif-
lung gebracht. Der momentane Zustand, dass man einfach
die Cookie-Banner wegklickt, ohne driiber nachzuden-
ken, ist sicherlich auch nicht der Weisheit letzter Schluss.
Doch das gehort nun mal dazu — das Aushandeln und das
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Ringen darum, was erlaubt ist, was erlaubt sein sollte.
Das nervt auch manchmal, aber es dndert nichts daran,
wie wichtig Datenschutz ist. Und der Datenschutz ist bei
Weitem besser als sein Ruf. Erinnern Sie sich, wie grof3
die Angste 2018 bei der Einfiihrung der Datenschutz-
Grundverordnung waren? Unsummen wurden fiir mogli-
che Strafzahlungen fiir kleine Ausrutscher befiirchtet.
Manche sahen schon ihr ganzes Geschaft gefahrdet, vom
kleinen Verein bis zum groflen Konzern. Aber jetzt, sechs
Jahre spiter, dreht sich die Welt immer noch. Dariiber
sollten insbesondere all diejenigen etwas nachdenken, die
auch jetzt immer noch den Datenschutz vorschieben,
wenn sie etwas nicht wollen. Kein verniinftiges Projekt
wird am Datenschutz scheitern. Im Gegenteil, tiblicher-
weise werden Projekte dadurch sicherer und nutzer-
freundlicher. Und wenn eine Idee wirklich aufgrund des
Datenschutzes iiberhaupt nicht umgesetzt werden kann,
dann ist das Projekt eine schlechte Idee gewesen.

Ein Beispiel, wie der Datenschutz Angebote verbessern
kann, findet sich auch in dem besprochenen Jahresbericht
2022. Da wurde gut erkléart, warum es die sogenannten
Gastzugénge bei Onlineshops gibt: Nicht jeder muss
seine Daten jedem hinterlassen, nur wenn er etwas kaufen
will. So einfach kann es sein.

Auf einen von der Opposition angesprochenen Punkt
mochte ich noch eingehen. In jedem Datenschutzbericht
der letzten Jahre gibt es ein Kapitel zur Polizeidatenbank
POLIKS. Bedeutet das nun, dass in Berlin Polizistinnen
und Polizisten den Datenschutz nicht besonders ernst
nehmen oder wir strukturell nicht genug absichern? —
Beides muss ich verneinen. Dass wir so gut Bescheid
wissen, wenn Polizeibeschiftigte Daten unberechtigt
abrufen, zeigt doch gerade, dass wir unsere Kontrollme-
chanismen im Griff haben. Ich habe mir mal den Bayeri-
schen Datenschutzbericht angeguckt. Wissen Sie, wie
viele Fille von unberechtigtem Datenzugriff durch Poli-
zeibeamte da drinstehen? — Kein einziger. Sollen wir nun
wirklich glauben, dass im mehr als dreimal so groBlen
Bayern niemand die gleichen VerstoBle wie in Berlin
begeht? — Nein, wir sind in Berlin blof besser und gehen
der Sache nach und kontrollieren besser. Wir finden die
Fille, und im Verhéltnis zu den vielen Polizeibeamten
sind die Fallzahlen zudem auch nicht grof. Ich mochte
nichts verharmlosen, jeder Fall ist einer zu viel; aber
deshalb gibt es umfangreiche Maflnahmen, die den Miss-
brauch minimieren sollen. Frau Senatorin Spranger hat
das am Montag im Innenausschuss angesprochen. Wir
haben verstirkte Kontrollen, bei der Abfrage miissen
Aktenzeichen und der Grund angegeben werden, es gibt
Stichproben, und die aufgedeckten Félle werden so ver-
folgt, dass von einer Nachahmung abgeschreckt wird.

Zum Schluss mochte ich Thnen einmal die Bedeutung des
Datenschutzes ans Herz legen und raten: Schauen Sie
sich die Berichte auf der Website der Berliner Daten-
schutzbeauftragten, datenschutz-berlin.de, an! Lesen Sie
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einen der Berichte oder auch nur Teile davon! Sie sind im
Vergleich zu denen anderer Bundesldnder gut und ange-
nehm zu lesen. — Vielen Dank! — Und vielen Dank, Frau
Kamp!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU, den GRUNEN
und der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Die Linke hat nun die
Kollegin Breitenbach das Wort.

Elke Breitenbach (LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Alle haben
jetzt hier noch einmal klar gesagt, wie wichtig der Daten-
schutz ist. Herr Forster, Sie haben auch darauf verwiesen
und haben gesagt, dass es hier einen neuen Stil gibt. —
Vielen Dank, Frau Innensenatorin! Ja, die Innensenatorin
hat dafiir eine Zustindigkeit, aber in diesem Daten-
schutzbericht steht relativ viel tiber Bildung und Schule,
Gesundheit und andere Bereiche. Dann kann ich Thnen
sagen, ich finde es ein Armutszeugnis, wenn man fiir sich
in Anspruch nimmt, dass der Datenschutz ein so zentral
wichtiges Thema ist, dass diese Senatsbianke weitgehend
leer sind.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Deshalb kann ich euch und Sie alle nur bitten, die einzel-
nen Themen auch in den Fachausschiissen aufzurufen.
Ich glaube, das wire tatsdchlich noch mal wert, dartiber
zu diskutieren.

Sehr geehrte Frau Kamp! Auch ich mochte mich ganz
herzlich bei Thnen und Thren Mitarbeitenden bedanken.
Ich finde, Sie leisten eine groBartige Arbeit. Sie kldren
auf, und Sie unterstiitzen und helfen Menschen, die sich
an lhre Behorde wenden. Viele der Probleme haben Sie
aufgezeigt, zeigen Sie jahrlich in Threm Bericht. Ich wiir-
de mich auch freuen, Sie haben das im letzten Ausschuss
mal gesagt, wenn die Verwaltungen auch beraten wiirden.
Ich kann nur sagen, das war nicht immer so, und es ist
eigentlich sehr schade. Ein Schritt zu einer Verbesserung
ist sicherlich auch der Standardprozess, den Sie uns in der
letzten Woche im Ausschuss vorgestellt haben. Vielen
Dank fiir Thre Arbeit! Sie haben noch dicke Bretter zu
bohren, auch wenn es viele Verbesserungen gibt.

[Beifall bei der LINKEN]

Jetzt wiirde ich gerne zu dem Thema kommen, das schon
alle angesprochen haben, das Transparenzgesetz. Ja,
dieses Transparenzgesetz ist seit vielen Jahren im Ge-
sprach. Ich finde, irgendwann ist es auch mal gut, dass
die jetzige Koalition sagt, na ja, die anderen vor uns ha-
ben es aber auch nicht geschafft. Jetzt sind Sie irgendwie
lange genug dabei und in Verantwortung. Ich finde, jetzt
ist es tatsdchlich Zeit, ein solches Gesetz vorzulegen,
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zumal wir und die Griinen noch mal nachgelegt haben. Es
gibt viele Debatten. Es gibt viele Unterlagen. Man kann
es jetzt mal machen.

Ich halte es iibrigens fiir wichtig, es jetzt zu machen,
genau in dieser Zeit, in der die Demokratie vor allem von
einer Partei extrem angegriffen wird. In einer Zeit, wo so
viele Menschen am Staat handeln, wére es, liebe Koaliti-
on, ausgesprochen wichtig und notwendig, Transparenz
herzustellen, so die Demokratie zu stdrken und den Fake
News entgegenzutreten. Deshalb, lieber Herr Forster,
wiirde ich mich freuen, wenn es irgendwie mal schnell
geht, denn so lange dauert diese Legislaturperiode nicht
mehr. Dann scheitert es unter Thnen.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Oda Hassepa3 (GRUNE)]

Auch ich mochte noch mal was zu POLIKS und den
Abfragen sagen. Ja, das sind nicht viele Fille, und die
Innensenatorin mdchte mir jetzt bitte mal zuhdren, und
die Innensenatorin hatte vermutlich auch recht, wenn sie
sagt, na ja, bei den vielen Abfragen, die es bei POLIKS
gibt, ist es wirklich ein Bruchteil, wo es nicht dienstliche
Abfragen gibt, was verboten ist. Trotzdem gucke ich mir
das mal genau an. Uber einen Sachverhalt méchte ich
nicht einfach so hinwegfuddeln, ich sage aber vorher
noch was Positives.

Die Zahlen wurden eben schon genannt, die wir in dem
22er-Bericht finden. In dem 23er-Bericht sehen wir, dass
die Zahlen wirklich enorm gesunken sind. Das sollte man
nicht verschweigen. Was mich jetzt aber ehrlich gesagt
schockiert hat, als eine, die sich neu mit diesem Thema
beschiftigt, ist, dass es Polizeibeamte gibt, die die Tele-
fonnummern von irgendwelchen Frauen, die sie auf
Parkpldtzen gesehen haben oder mit denen sie im Rah-
men eines Einsatzes zu tun hatten, abfragen und diese
Frauen im Anschluss beléstigen. Das, liebe Frau Senato-
rin, liebe Iris, geht weit {iber die Frage von Datenschutz
hinaus. Das ist ein Angriff auf die Selbstbestimmung, und
das ist, finde ich, keine Petitesse. Da ist jeder Fall zu viel.
Deshalb bitte ich, hier noch mal genau hinzugucken und
besondere Maflnahmen zu machen. Wie gesagt, hier geht
es nicht allein um Datenschutz, die, die so was machen,
haben auch noch Weiteres zu tun.

[Beifall bei der LINKEN]

Die JI-Richtlinie wurde angesprochen. Ich finde, dass der
Senat hier einiges machen sollte. Es gibt immer zwei
Maglichkeiten. Man kann warten, bis andere entscheiden.
Frau Kamp hat es dargelegt. Man kann aber auch Herrin
des Verfahrens bleiben und handeln. Es wire sehr gut,
wenn die Justizsenatorin sich dann auch aktiv dafiir ein-
setzen wiirde, dass Grundrechte eingehalten werden, und
nicht warten wiirde, bis andere irgendwas machen.

Die Patientendaten — die Zeit ist gleich vorbei — und bei
der Verarbeitung durch Dritte, da gab es lange Diskussio-
nen. Ich bin gleich zu Ende. Da gab es auch eine tragfa-
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hige und gute Regelung. Auch die steht in dem Bericht.
Was mir jetzt ehrlich gesagt ein Rétsel ist, warum jetzt
davon abgewichen werden soll. Ich finde, dass hier die
Gesundheitsverwaltung eine Verantwortung hat, dass sie
hier Kompetenzen aufbauen sollte und dass die Melde-
pflicht und damit auch die Kontrolle beibehalten werden
sollen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Bettina Jarasch (GRUNE)
und Oda HassepalBl (GRUNE)]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir eine Zwischenbemerkung hat der
Abgeordnete Forster aus der CDU-Fraktion das Wort.

Christopher Forster (CDU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kollegen! Frau Breitenbach! Weil Sie mich
direkt ansprachen, mochte ich hier noch was klarstellen.
Ich habe den Stil angesprochen. Das bezog sich nicht
komplett auf das ganz groe Thema Datenschutz. Ich
mochte Thnen recht geben, auch wenn die Prédsenz jetzt
schon etwas besser geworden ist, ja, das ist dem Thema
nicht wiirdig und nicht angemessen. Da gebe ich dem
Kollegen Lehmann recht.

Was ich mit dem Stil meinte oder ansprach, da dreht es
sich ausschlieBlich um den ganzen Vorgang rund um das
Transparenzgesetz.  Thr  ehemaliger = Abgeordneter
Dr. Efler hat, meine ich, 2019 eine Rede gehalten und
gro3 angekiindigt, am Ende der Legislatur, also Ende
2021, wird die Koalition, damals R2G, ein Transparenz-
gesetz vorlegen. Wir leben heute im Jahr 2024. Wir wis-
sen, es ist nicht passiert.

Sie haben sich Anfang 2021 wieder als Koalition zusam-
mengefunden und auch dort wurden grofle Reden ge-
schwungen. Wir hatten Anhérungen im Ausschuss. Da-
mals habe ich noch als Oppositionsabgeordneter teilge-
nommen. Es ist auch nichts passiert. Die FDP hat einen
Gesetzentwurf vorgelegt. Der wurde von lhnen einfach
abgelehnt, weil Sie was Besseres machen wollten. Es gab
die Anhorung, die ich zitiert habe. Am Tag der Anhérung
wurden die Personen, die eingeladen wurden, alle wieder
nach Hause geschickt. Das war echt peinlich. Das habe
ich angesprochen. Das ist der Stil.

Den machen wir nicht. Wir wissen, dass das Thema wich-
tig ist. Wir wissen, dass wir uns in der Koalition an der
einen oder anderen Stelle noch ganz griin werden miissen.
Da sind wir wirklich auf einem guten Weg. Aber was wir
nicht machen, ist, erst Anhdrungen durchzufiihren und in
Koalitionsvertrdge Fristen zu schreiben, die wir am Ende
nicht mehr halten kénnen. Das meinte ich mit Stil. Diesen
Stil wollen wir uns nicht aneignen. Wir werden es aber
schaffen, das kann ich hier sagen. Das habe ich in der
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Rede gerade auch gesagt, wir werden hier ein Transpa-
renzgesetz vorlegen und im entsprechenden Fachaus-
schuss beraten kdnnen. — Danke!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir eine Erwiderung erhélt die Abgeord-
nete Breitenbach das Wort.

Elke Breitenbach (LINKE):

Lieber Herr Forster! Ich hatte ja gesagt, wir haben es
damals nicht geschafft. Die Griinde sind bekannt. Wir
konnten uns mit dem damaligen Koalitionspartner SPD
nicht verstdndigen. Ich wiinsche Thnen viel Gliick und
auch der SPD viel Gliick, dass es besser klappt. Ehrlich
gesagt, in der Politik zdhlen nicht in erster Linie die Stil-
fragen, sondern es zdhlt, was am Ende dabei heraus-
kommt. Von daher hatte ich noch mal deutlich gemacht,
warum ich dieses Transparenzgesetz in der heutigen
Situation, die wir haben, fiir so nétig halte und dass es
schnell kommen muss, denn diese Transparenz hat was
mit Demokratieforderung zu tun. Und es hat was damit
zu tun, dass ein Staat auch offensiv mit seiner Politik
umgeht.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Dies haben wir lang und breit diskutiert. Wenn sich eine
Koalition nicht einigen kann, hat man ein Problem. Das
werden Sie auch schon gemerkt haben. Von daher kann
ich Thnen wirklich nur viel Gliick wiinschen, aber ich
hoffe, es kommt bald, unabhédngig von Stilfragen. Sie
werden am Ende nicht am Stil gemessen, sondern Sie
werden daran gemessen, ob Sie was vorgelegt haben oder
nicht.

[Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Und flir die AfD-Fraktion spricht der
Abgeordnete Vallendar.

Marc Vallendar (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die Stellungnahme des Senats zum Datenschutz-
bericht 2022 fallt erstaunlich diinn aus, und das, obwohl
die Datenschutzbehorde zahlreiche Punkte anspricht, die
dringenden Handlungsbedarf von politischer und exeku-
tiver Seite erfordern.

Bereits im ersten Kapitel, welches den Stand der Digitali-
sierungsprojekte in der Berliner Verwaltung behandelt,
wird deutlich gesagt, dass erheblicher Autholbedarf be-
steht. Wir horen dies regelméifBig im Ausschuss fiir Digi-
talisierung und Datenschutz. Statt sich mit dringlichen
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Themen zu befassen, schweift der Senat doch lieber in
abstrakte Diskussionen {iiber digitale Zwillinge oder
Smart City ab. In seiner Stellungnahme bleibt der Senat
zudem vage, wenn es darum geht, die zahlreichen Daten-
schutzfragen der Verwaltungsdigitalisierung anzuspre-
chen. Die immer noch ausstehende Novelle des Online-
zugangsgesetzes, die Voraussetzung fiir wichtige Projekte
wie die Registermodernisierung schaffen soll, wird im
Bericht der Datenschutzbehérde erwéhnt. Der Senat hin-
gegen schweigt dazu. Insbesondere die SPD, die sowohl
im Bund als auch im Bundesrat stark vertreten ist, sollte
hier aktiv werden. Warum tut sich hier nichts? Fehlt der
Wille, die Kompetenz oder das Verstdndnis der Bedeu-
tung dieser Novelle?

Im zweiten Kapitel geht es um den Bereich Inneres, spe-
ziell die datenschutzrechtliche Regulierung der Polizei
und weiterer Sicherheitsbehorden. Die Datenschutzbe-
horde beklagt die mangelnde Beaufsichtigung, der Senat
verweist auf die Briisseler JI-Richtlinie. Wichtige Fragen
fiir die Biirger bleiben unbeantwortet. Wie ist das mit
dem Datenschutz vereinbar, wenn Computer oder Smart-
phones aufgrund unbewiesener Beschuldigungen be-
schlagnahmt werden? Solche Eingriffe konnen das Leben
der Betroffenen erheblich beeintrdchtigen. Wer garantiert,
dass nicht nur relevante Daten gesichtet werden und sol-
che Durchsuchungen nicht willkiirlich erfolgen?

Die fehlende Transparenz und Uberwachung im Umgang
mit beschlagnahmten digitalen Geriten ist besorgniserre-
gend. In einer Zeit, in der unser Leben stark von digitalen
Gerdten abhingig ist, konnen solche MaBnahmen zu
erheblichen Beeintrachtigungen fithren. Es muss sicher-
gestellt werden, dass nur relevante Daten gesichtet wer-
den und solche Durchsuchungen nicht missbraucht wer-
den.

[Beifall bei der AfD]

Kapitel I1I.3 und I1I1.4 — beide vom Senat unkommentiert
— zeigen reale Fille, in denen der Senat gegeniiber Biir-
gern iibergriffig wurde. Beispielsweise wurde das Konto
eines Biirgers mit einem namensgleichen Doppelgénger
gepfiandet. Solche Vorfille verdeutlichen, dass der Senat
zu viele Befugnisse zur Datenverarbeitung hat, oft ohne
Einwilligung der Betroffenen. Diese Fille zeigen deut-
lich, dass der formale Datenschutz in der Praxis oft ver-
sagt. Es kann nicht sein, dass unbescholtene Biirger durch
Fehler im System massive Unannehmlichkeiten und fi-
nanzielle Nachteile erleiden.

Die Kapitel II und III des Datenschutzberichts zeigen,
wie weit der formalisierte Datenschutz von der Lebensre-
alitdt entfernt ist. Es braucht viel Formalismus, um in
einem Sportverein einen E-Mail-Verteiler zu betreiben
oder Fotos eines FuBlballspiels zu veroffentlichen, doch
der staatliche Datenaustausch funktioniert oft ohne Ein-
willigung der Biirger. Datenschutz wirkt prohibitiv, wenn
es um Biirgerinteressen geht, aber liickenhaft, wenn staat-
liche Interessen im Spiel sind.
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Ein weiteres Thema, das der Senat ignoriert, ist der inter-
nationale Datenverkehr mit dem Ausland, speziell den
USA. Immer mehr alltdgliche Transaktionen, auch fiir
Berliner Biirgerdmter, sind nur noch bargeldlos moglich,
oft liber intransparente Dienstleister. Zahlungen, die in
Berlin getétigt werden, konnen tiber die USA abgewickelt
werden. Der Datenschutzbericht weist seit Jahren auf
diese Problematik des Datenaustausches mit den USA
hin. Doch gleichzeitig wird die bargeldlose Zahlung im-
mer weiter forciert, auch in Bereichen, wo es nicht unbe-
dingt notwendig wére. Dies fiihrt zu einer Zwangsdigita-
lisierung, die ohne ausreichende DatenschutzmaBnahmen
risikoreich ist. Der Biirger sollte stets die Wahl haben, ob
er digital oder in bar zahlen mochte.

[Beifall bei der AfD]

Auch die Digitalisierung der Deutschen Bahn AG, die
ithren Sitz in Berlin hat, wird im Datenschutzbericht nicht
erwdhnt. Seit Jahren ist es kaum noch mdglich, Fahrkar-
ten im Fernverkehr anonym zu erwerben. Datenschutzbe-
auftragte betrachten die Zweckbindung akribisch, wenn
es um kleinere Unternechmen geht, aber staatliche Grof3-
konzerne sammeln problemlos personenbezogene Daten.
Es gibt zwar Rechtsgrundlagen, aber wie steht es um die
VerhiltnisméBigkeit, wenn Fahrgéste fast alle personli-
chen Daten preisgeben miissen?

Die AfD-Fraktion fordert, solche Zielkonflikte und Fra-
gen der VerhiltnismiBigkeit stirker in den Fokus zu
riicken. Dies wire spannender als die jahrelange Diskus-
sion um Details der Schuldatenverordnung, die die Praxis
der Datenverarbeitung kaum beeinflusst. Fiir die Biirger
zahlt das Ergebnis. Die Diskussionen um den Daten-
schutz sollten nicht nur formale Aspekte beriicksichtigen,
sondern auch die praktischen Auswirkungen auf das
tagliche Leben der Biirger.

Zum Abschluss: Sehr geehrte Frau Kamp, Thnen und
Ihren Mitarbeitern danken wir recht herzlich fiir diesen
umfangreichen Bericht zum Datenschutz 2022! An den
Senat und die Koalition gerichtet: Lesen Sie diese Passa-
gen, die politisches Handeln erfordern! Es gibt viel zu
tun. — Vielen herzlichen Dank!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Der Bericht
wurde abgegeben und besprochen. Dann darf ich Thnen,
sehr geehrte Frau Kamp, und Thren Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern abschliefend im Namen des Hauses herzlich
fiir die geleistete Arbeit danken!

[Allgemeiner Beifall]

Wir kommen zu
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Ifd. Nr. 4:
Priorititen

gemal § 59 Abs. 2 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.1:
Prioritiit der Fraktion Die Linke
Tagesordnungspunkt 35
9-Euro-Sozialticket dauerhaft erhalten

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 19/1895

In der Beratung beginnt die Fraktion Die Linke. — Bitte
schon, Frau Kollegin Schubert, Sie haben das Wort!

Katina Schubert (LINKE):

Frau Prasidentin, vielen Dank! — Ich freue mich, dass die
Verkehrssenatorin da ist. Ich vermisse die Sozialsenato-
rin, denn das ist der Ausschuss, in dem wir das im We-
sentlichen beraten werden. Vielleicht schafft sie den Weg
noch hierher. Das wiirde mich freuen, denn ich will mich
auch gleich auf die letzte Plenarsitzung beziehen. Da
haben wir hier eine Frage gestellt, und dann war von
einem interessanten Rumgeeiere Kenntnis zu nehmen,
nimlich, dass der Senat nicht klar gesagt hat, ob das, was
das Parlament im Dezember letzten Jahres beschlossen
hat, ndmlich dass das Sozialticket fiir dieses und fir
nichstes Jahr ausfinanziert und gewahrleistet wird, auch
stattfindet. Das heif3t fiir tiber 600 000 Berlinerinnen und
Berliner, die dazu berechtigt sind: Sie wissen nicht, was
im ndchsten Jahr ist. Das gilt auch fiir andere Bereiche,
ich nenne mal den Zuwendungsbereich: Sie wissen nicht,
was da im néchsten Jahr ist. Das betrifft ja auch dieses
Ressort. Das ist etwas, was nicht geht.

Ich habe jetzt zur Kenntnis genommen, dass der Frakti-
onsvorsitzende der CDU ein Video aufgenommen hat, wo
er erkldrt, wie die Haushaltslage ist.

[Dirk Stettner (CDU): Einfach mal anhoren!]

— Genau. Ich habe es mir angehort, und ich habe selten
ein solches dummes Zeug gehort, wie in diesem Video.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Es ist eine Unverschidmtheit gegeniiber der Offentlichkeit,
so zu tun, als hidtten Sie einen Haushalt beraten, der in
irgendeiner Weise mit der Realitit, mit dem, was in Ber-
lin stattfindet, zu tun hat. Es hat noch nie einen Haushalt
mit einer solch hohen PMA gegeben. Sie verbreiten Fake
News, und Sie sollten das lassen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Zuruf von Dirk Stettner (CDU)]

Ich erwarte von diesem Senat, dass er endlich Klarheit
schafft, was auf die Berlinerinnen und Berliner zukommt.


https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1895.pdf
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Ich erwarte vom Senat, dass heute gesagt wird, wird es
im ndchsten Jahr ein Sozialticket fiir 9 Euro geben, oder
wird es das nicht geben. Und die ganzen anderen Berei-
che miissen gekldrt werden, denn ansonsten gehen wir in
eine Ungewissheit, die fiir die Berlinerinnen und Berliner
alles andere als gut ist. Die auch nicht dafiir sorgt, dass es
mehr Vertrauen in Politik und in Demokratie gibt, son-
dern dass diese Unsicherheiten weiter wachsen. Ich glau-
be der Sozialsenatorin, dass sie sich dafiir einsetzt. Das
glaube ich sofort. Und ich glaube auch, dass es noch
mehr Kolleginnen und Kollegen in der Koalition gibt, die
sich dafiir einsetzen. Aber das reicht nicht. Es gibt einen
Parlamentsbeschluss. Und wenn diese Koalition glaubt,
sie konnte Luftschlosser aufbauen und es wiirde sich
nicht irgendwann réchen, dann hat sie auf Sand gebaut.
Es diirfen nicht die Armsten der Armen dieser Stadt sein,
die diese verfehlte Haushaltspolitik ausbaden.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Denn was heiflt denn das? — Das sind die Menschen, die
im Biirgergeld sind. Das sind die Menschen, die unter das
Asylbewerberleistungsgesetz fallen. Es sind die Men-
schen, die die Grundrente beziehen, und viele andere, die
berechtigt sind, mit dem Sozialticket durch Berlin zu
fahren, die fiir 9 Euro im Monat Mobilitdt genieen kon-
nen, was fliir Menschen, die wenig Geld haben, immer
noch Geld ist, aber was es ihnen ermdglicht, wenigstens
auf dem Feld der Mobilitét volle Teilhabe zu genieBen.
Das war ein Fortschritt, den Rot-Griin-Rot hier eingerich-
tet hat.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Das war etwas, was Armutsbekdmpfung in der Praxis ist
und wo wir der verfehlten Politik des Bundes auch ein
Stiick weit etwas entgegengesetzt haben. Und ich habe
mich gefreut, als Rot-Schwarz gesagt hat: Das fithren wir
fort. — Dann sollten Sie es aber auch tun und nicht durch
Ihre eigene unvollkommene Politik und durch Thr eigenes
Chaos bei der Haushaltspolitik infrage stellen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Das Ganze ordnet sich ja in einen Diskurs ein, den wir im
Moment haben, in dem es nur darum geht, unten gegen
unten auszuspielen: Die Menschen im Biirgergeld gegen
die Menschen im Asylbewerberleistungsgesetz, die Ge-
ringverdienenden gegen die Menschen, die Biirgergeld
beziehen, die Menschen, die gering verdienen, gegen die,
die so mittel verdienen, und alle kommen mit ihrer Kohle
nicht mehr klar. Da ist {ibrigens auch die Erhohung des
Deutschlandtickets genau das falsche Zeichen: Es ist
weder klimapolitisch sinnvoll, noch ist es sozialpolitisch
sinnvoll, es ist teilhabepolitisch nicht sinnvoll, es ist ein-
fach eine falsche Politik.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]
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Wir in Berlin konnten immer ein Stiick weit dagegen
steuern. Deswegen ist es meine wirkliche Aufforderung
an diesen Senat: Lassen Sie das Parlament nicht Liigen
strafen! Folgen Sie den Beschliissen des Parlaments,
folgen Sie dem Haushaltsentwurf, garantieren Sie das 9-
Euro-Ticket auch fiir das ndchste Jahr!

Eigentlich muss es darum gehen, auch noch einen drauf-
zusetzen. Zumindest in den Sommermonaten muss mit
diesem 9-Euro-Ticket wenigstens im ganzen VBB-Gebiet
gefahren werden diirfen, damit auch Menschen mit wenig
Kohle wenigstens am Brandenburger See Urlaub machen
konnen, wenn es schon nicht bis zur Ostsee reicht. Das
war alles mal moglich, und es sollte auch gehen. Es wire
wirklich fatal, wenn das, was im VBB schon abgestimmt
ist, ndmlich dass es das 9-Euro-Ticket geben darf, zu-
riickgefahren wird, weil Sie keinen Haushalt konnen, weil
diese CDU zu doof ist, einen Haushalt aufzustellen, der
auch funktioniert

[Zurufe von Christopher Forster (CDU),
Stefan Hantsch (CDU), Aldona Maria Niemczyk (CDU)
und Dirk Stettner (CDU)]

Deswegen ist mein Petitum: Dieser Senat muss jetzt
Klarheit schaffen fiir die 600 000 Menschen in Berlin. —
Danke schon!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Stefan Hantsch (CDU): Pobelei!]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Fiir die CDU-Fraktion hat der Abgeordnete Wohlert das
Wort!

Bjorn Wohlert (CDU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrte Kollegen im
Abgeordnetenhaus! Sehr geehrte Damen und Herren! —
Frau Schubert, ich nehme Thnen ab, dass Sie leidenschaft-
lich fiir Thre Sache kdmpfen, aber Leidenschaft und hier
am Pult zu schreien, ersetzen weder Realitdt noch Fakten
noch eine sachorientierte Debatte. Es gehort zur Wahrheit

dazu, dass auch Sie Regierungsverantwortung getragen
haben

[Anne Helm (LINKE):
Deswegen gibt es ja ein 9-Euro-Ticket!]

und dass Sie uns eine finanzielle Situation hinterlassen
haben, die uns — milde formuliert — vor gro3e Heraus-
forderungen stellt.

[Beifall bei der CDU —
Zurufe von Werner Graf (GRUNE),
Anne Helm (LINKE) und Katina Schubert (LINKE)]

Bevor Sie weiter mit Zwischenrufen auffallen: Ich ver-
stehe Sie sowieso nicht, denn ich rede einfach weiter iiber
das Thema.

[Heiterkeit von Alexander Bertram (AfD)]
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Mobilitdt bedeutet gesellschaftliche Teilhabe.
[Anne Helm (LINKE): Richtig!]

Es ist daher richtig, dass wir bei der Ausgestaltung und
Weiterentwicklung des Tarifsystems fiir den offentlichen
Nahverkehr stets Menschen mit geringem Einkommen
besonders im Blick haben. Das Sozialticket als preis-
reduzierte Monatskarte erleichtert Armutsbetroffenen den
Zugang zu Mobilitdt innerhalb unserer Stadt. In der Ver-
gangenheit hat das Sozialticket 27,50 Euro gekostet. Das
ist preislich auf dem Niveau des nunmehr ebenfalls mit
Steuermitteln bezuschussten Berliner 29-Euro-Tickets
und des 23-Euro-Tickets in Brandenburg. Aufgrund der
gestiegenen Lebenshaltungs- und Energiekosten und
mitten im Wahlkampf — ohne Wertung — hat sich der rot-
griin-rote Senat im Januar 2023 fiir die Senkung des Prei-
ses fir das Berliner Sozialticket von 27,50 Euro auf
9 Euro als KrisenmaB3nahme entschieden.

Dieser deutschlandweit einmalige, niedrige Preis wurde
durch den schwarz-roten Senat mit dem Doppelhaushalt
2024/2025 in Hohe von jahrlich je 107,9 Millionen Euro
finanziell abgesichert. Der dauerhafte Erhalt eines be-
stimmten Preises, wie im Antrag gefordert, kann jedoch
allein schon haushaltsrechtlich und demokratietheoretisch
nicht liber Haushaltsjahre und eine Legislaturperiode
hinaus zugesagt werden.

[Beifall bei der CDU]

Auch kann eine solch weitreichende Zusage nicht kom-
plett unabhingig von der finanziellen Lage des Landes
Berlin in Zeiten knapper Kassen — wir reden ofter dar-
tiber — und auch nicht unabhéngig von der Betrachtung
weiterer erheblicher Investitionsbedarfe im Schienen-
verkehr getroffen werden. Zudem muss angesichts der
personellen Entwicklungen im 6ffentlichen Dienst immer
auch berticksichtigt werden, dass jedes Tarifprodukt
zusétzlichen Verwaltungsaufwand mit sich bringt.

Mit der zeitgleich zur Senkung des Preises beim Sozial-
ticket erfolgten Einfithrung des Biirgergeldes stehen So-
zialleistungsempfangern als Regelsatz jeden Monat
45,02 Euro fur Mobilitdt zur Verfiigung. Das sind aktuell
36 Euro mehr als das Sozialticket kostet, 16 Euro mehr
als das 29-Euro-Ticket und 49 Euro weniger als das
Deutschlandticket, wenn es aus Wirtschaftlichkeits-
griinden erhoht wird. Seitdem ist die Inflationsrate von
8,7 Prozent im Januar 2023 auf 1,9 Prozent im August
2024 gesunken. Die Verdnderungsraten beim Verbrau-
cherpreisindex bewegen sich mittlerweile am Nullpunkt.

Als CDU-Fraktion werden wir heute in der parlamentari-
schen Debatte und auch in weiteren Haushaltsberatungen
nicht in einen politischen Uberbietungswettbewerb um
den giinstigsten Preis einsteigen. Uns ist eine seridse,
inhaltliche  Auseinandersetzung mit dem OPNV-
Tarifsystem insgesamt und der gerechten, nachhaltigen
und wirtschaftlichen Preisgestaltung beim Sozialticket
wichtig. Uns ist vor allem wichtig, dass Menschen mit
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geringerem Einkommen weiterhin Zugang zu Mobilitét
haben. Das werden wir als Koalition vor dem Hinter-
grund der in meiner Rede aufgezeigten Parameter garan-
tieren. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Lars Diisterhoft (SPD)]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat die Kollegin Hassepal3 das Wort.

Oda HassepaB (GRUNE):

Lieber Herr Wohlert! Wenn Sie Frau Schubert hier so
angreifen,

[Heiko Melzer (CDU): Was? —
Lachen bei der CDU]

dann muss ich sagen: Wir nehmen Thnen ohne Weiteres
ab, dass Sie nicht leidenschaftlich fiir die Belange der
Berlinerinnen und Berliner eintreten.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Sehr geehrte Frau Prdsidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Werte Giste! Liebe Berliner Familien! Kaum
ist der Sommer zu Ende und die Temperaturen sinken in
Berlin, da ist auch die soziale Kélte wieder deutlich zu
spiiren. Schulessen? — Klappt nicht; hat fiir den Senat
keine Prioritdit. Wer bekommt es zu spiiren? — Die
Schwichsten. Verkehrssicherheit? — Ist so schlecht wie
noch nie; hat fiir den Senat keine Prioritdt. Heute Morgen
haben wir es gehort: Jetzt wird auch noch Tempo 30 vor
Schulen, Kitas und Seniorenheimen infrage gestellt. Wer
bekommt es zu spiiren? — Die Schwéchsten.

[Heiko Melzer (CDU): Unsinn! —
Dirk Stettner (CDU): Nicht gut zugehort!]

Gerechte Mobilitdt? — Wird aus dem Haushalt gestrichen;
hat fiir den Senat keine Prioritdt. Radwege werden ge-
stoppt, Verkehrsberuhigungen werden wieder aufgeho-
ben, Tramprojekte werden verzogert, an der U-Bahn
warten wir derzeit alle. Und wer bekommt es zu spii-
ren? — Besonders die Schwichsten. Das ist verantwor-
tungslos, und das ist das Gegenteil von dem, was andere
Stadte machen, denn eine moderne Hauptstadt schiitzt die
Schwichsten und schont das Klima.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Ich begriile daher den Antrag der Linken ausdriicklich.
Das 9-Euro-Ticket muss bleiben und dauerhaft gesichert
werden.

[Beifall von Katina Schubert (LINKE)]

Im Doppelhaushalt 2024/2025 sind die finanziellen Mittel
bereitzustellen. Das gilt es zu verteidigen. Denn die CDU
kann nicht auf der einen Seite ihre Wahnsinnsprojekte auf
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Silbertabletts servieren, wie zum Beispiel eine Magnet-
schwebebahn oder Flugtaxis,

[Dirk Stettner (CDU): Da ist es wieder!]

und dann ganz heimlich, still und leise, auf der anderen
Seite den Fahrgésten den Fahrsitz unter dem Hintern
wegziehen. Das ist ein unfaires Spiel, und es geht zu-
lasten der Schwiéchsten.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Das 9-Euro-Sozialticket ist eine ganz gezielte Entlastung
fiir die, die es am dringendsten brauchen. Es ist keine
GieBkanne, kein Weihnachtsgeschenk mit Schleife, kein
hohles Wahlversprechen. Nein, mit dem 9-Euro-
Sozialticket ermdglichen wir es denen, die wenig Geld
haben, mobil zu sein. Ob der Besuch bei der Grofimutter,
die Fahrt zum Amt, der Weg zur Arbeit, ein Ausflug ins
Griine, ein Besuch mit Kindern im Museum oder die
Fahrt zur Bibliothek — das Ticket bedeutet Teilhabe.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Die Berliner Menschen brauchen unsere Unterstiitzung,
besonders die vielen Familien mit geringem Einkommen,
die Alleinerziehenden und die Seniorinnen und Senioren.
Sie alle sollen die Moglichkeit haben, mobil zu bleiben.
Bewegungsfreiheit darf kein Privileg der Wohlhabenden
sein, sondern ist ein Grundrecht fiir alle. Das 9-Euro-
Sozialticket muss bleiben.

Berlin gehort uns allen, egal ob reich oder arm. Da brau-
chen wir keine neuen Kampagnen, da brauchen wir ein-
fach nur gezielte Maflnahmen

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Fiir die Freiheit der Menschen und gegen soziale Kilte,
denn das 9-Euro-Sozialticket ist dabei ganz klar mehr als
nur ein Fahrschein! Es ist ein Zeichen der Gerechtigkeit.
Es ist ein Zeichen der Chancengleichheit fiir Berlin, in-
dem alle die Moglichkeit haben, im gesellschaftlichen
Leben unterwegs zu sein.

Fiir ein Berlin mit einem starken Gemeinschaftsgefiihl!
Fiir ein Berlin, das die Schwéchsten schiitzt und mit dem
Sozialticket auch unterstiitzt! — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat der Kollege
Diisterhoft das Wort.
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Lars Diisterhoft (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sie wissen,
mein Herz schldgt auch links.

[Zuruf von der AfD: Extrem links!]

Nicht nur mit Blick auf die Sozialpolitik kdnnte ich auch
durchaus Mitglied der Linken sein.

[Beifall von Anne Helm (LINKE)
und Tobias Schulze (LINKE)]

Aber alles hat Grenzen. Sie waren es, beziechungsweise
wir waren es gemeinsam, die zum 1. Juli 2017 den Preis
fir das Sozialticket von 36 Euro auf 27,50 Euro senkten.
Es war Elke Breitenbach, die das in den Koalitionsver-
handlungen 2016 mitverhandelt und dann als Senatorin
umgesetzt hat, und das war auch richtig so.

Das damalige Sozialticket zum Preis von 36 Euro lag gut
10 Euro lber dem, was die Menschen fiir den Bereich
Mobilitat hatten. Das Sozialticket wurde nur selten ge-
kauft. Mit 27,50 Euro waren Sie genauso wie wir aber
sehr wohl auch zufrieden.

[Katina Schubert (LINKE): Das war
nur eine Zwischenetappe! Das weif3t
du ganz genau!]

Dann, beim Abflachen der Energickrise und als Reaktion
auf das ausgelaufene 9-Euro-Ticket, wurde zum 1. Januar
2023 der Preis fiir das Sozialticket auf 9 Euro gesenkt.
Ubrigens sehe ich dabei nicht so sehr den Wahlkampfgag,
sondern es ging tatsdchlich um einerseits die Krisenbe-
wiltigung und tatséchlich um eine zusatzliche Unterstiit-
zung fiir die Schwéchsten in unserer Gesellschaft.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall bei der LINKEN]

Zugleich, und das muss durchaus beriicksichtigt werden,
wurde das Biirgergeld eingefiihrt und der Regelsatz rich-
tigerweise deutlich erhdht. Seit dem 1. Januar 2024 liegt
der Anteil des Regelsatzes im Biirgergeld fiir den Bereich
Mobilitdt bei 50,49 Euro. Selbst das Deutschlandticket
fiir 49 Euro lédsst sich hiervon theoretisch finanzieren.
Allerdings muss man dazu sagen: Es will auch keiner,
dass die Schwichsten darauf verwiesen werden.

[Zuruf von Katina Schubert (LINKE)]

Wir kénnen also festhalten, dass es seit 2017 eine enorme
Entlastung durch sinkende Ticketpreise beim Sozialticket
gab. Heute kostet das Sozialticket nur noch ein Viertel
des Preises im Jahr 2016. Zugleich hat sich der Anteil des
Regelsatzes im Biirgergeld fiir den Bereich Mobilitét
verdoppelt, und ich kann feststellen: Thre Anspriiche an
einen sozialvertraglichen Preis haben immer neue Hohen
erreicht.

Ich weil3, Thnen geht es hier natiirlich auch um einen
Beitrag zur Haushaltsdebatte. Es wurde sehr deutlich: Sie
greifen die AufBerungen der Senatorin in der letzten
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Plenarsitzung auf und versuchen, den Skandal zu formu-
lieren. Das ist richtig formuliert, wenn es darum geht,
Ihre Arbeit als Opposition zu machen.

Es ist doch aber tatsdchlich ganz klar: Wenn wir iiber zu
erbringende Einsparvolumen von bis zu 4 Milliar-
den Euro fiir das nichste Haushaltsjahr sprechen, kann es
nicht sein, dass alle bestehenden berlinspezifischen und
immer teureren — so ist es nun mal — Sozialleistungen
dauerhaft, fiir immer festgeschrieben werden.

[Anne Helm (LINKE): Miisste man
sich mal ehrlich machen!]

Da muss ich Thnen sagen: Es ist so typisch, dass Sie so
iibers Ziel hinausschiefen. Sie hétten auch einen Antrag
formulieren kénnen, in dem steht: Das 9-Euro-Ticket soll
auch 2025, wie hier im Abgeordnetenhaus beschlossen,
erhalten bleiben. — Aber nein, Sie schreiben ,,dauerhaft®.
Warum machen Sie das? Sie geben mir eine Steilvorlage.
Vielen Dank!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU —
Anne Helm (LINKE): Wir sind
fiir Anderungsantriige offen! —
Zuruf von Katina Schubert (LINKE)]

Ich sage es aber ganz klar: Die SPD steht zum Sozialti-
cket. Selbstverstindlich kdnnen Menschen, die ein gerin-
ges Einkommen haben oder staatliche Unterstiitzung
benétigen, nur einen geringeren Anteil fiir die Nutzung
und die Refinanzierung des OPNV zahlen. Das Sozialti-
cket wird Bestand haben.

Aber Thre Idee, den Preis fiir das Sozialticket dauerhaft
fir immer auf 9 Euro — und die Griinen wiederholen es
auch noch; Menschenskinder! — festschreiben zu wollen,
fiir immer, ist komplett absurd.

[Katina Schubert (LINKE): Macht
doch mal einen Anderungsantrqg! -
Lachen von Bettina Jarasch (GRUNE)]

Das bedeutet, dass man nicht nur die stets wachsenden
Zuschiisse seitens der Steuerzahler ignoriert, man igno-
riert auch die richtigerweise steigenden Regelsitze, fiir
die wir doch alle gemeinsam kdmpfen.

Ich komme tatsdchlich dazu, dass ich an vergangene
Zeiten denke.

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Ab-
geordneten Hassepal3?

[Zuruf von Dirk Stettner (CDU)]

Lars Diisterhéft (SPD):

Ja! Vielleicht habe ich die Chance, ein bisschen was aus
meiner Rede unterzubringen.
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Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Bitte!

Oda HassepaB (GRUNE):

Herzlichen Dank! — Es geht um den Doppelhaushalt
2024/2025, in dem die Mittel jetzt schon stehen. Jetzt
sagen Sie, das ist komplett absurd. Warum haben Sie die
Mittel denn dann eingestellt, und warum wird fir 2025
dieses Geld nicht genommen?

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Beifall bei der LINKEN]

Lars Diisterhoft (SPD):
Ich sage mal so: Sie sollten einfach den Antrag lesen.

[Beifall von Heiko Melzer (CDU)
und Dirk Stettner (CDU)]

In dem Antrag steht nimlich nicht: festschreiben, 2025.

[Anne Helm (LINKE): Aber darauf
konnen wir uns schon einigen?]

Das steht dort iiberhaupt nicht. Dort steht ,,dauerhaft™.
Dauerhaft heift fiir immer, fiir immer und ewig.

[Anne Helm (LINKE): Aber auf
2025 kann man sich schon einigen?]

Das bringt mich tatsdchlich zu einem Teil meiner Rede,
den ich jetzt in die Beantwortung Ihrer Zwischenfrage
einpflegen kann — vielen Dank dafiir! —: Wenn man ndm-
lich schaut, wie sich das in der Vergangenheit dargestellt
hat, stellt man fest, es gab schon mal so ein System, nim-
lich von 1949 bis 1991. Da hat ndmlich im Ostteil unserer
Stadt die einfache Fahrt 20 Pfennig gekostet — 1949 und
1991 komplett identisch. Die Monatskarte lag {ibrigens
bei 30 Mark damals. 30 Mark!

Die billigste Monatskarte, ndmlich fiir Schwerbehinderte,
lag bei 15 Mark, also deutlich iiber den 9 Euro. Das muss
man auch mal feststellen. Schiilerticket — ich weif3 nicht,
ob es das gab.

[Carsten Schatz (LINKE): Das
Schiilerticket war 6 Mark!]

Es ist also absurd zu sagen, man sollte einen Preis dauer-
haft festschreiben. Das kann man doch nicht in einem
Antrag bringen. Das ist der Fehler, den Sie an dieser
Stelle gemacht haben.

[Beifall von Sebahat Atli (SPD) —
Zuruf von Tobias Schulze (LINKE)]

Ubrigens stiegen in dieser Zeit — damit zeige ich dann
auch wieder, weshalb wir das sehr wohl diskutieren kon-
nen — die durchschnittlichen Einkommen auch in der
DDR deutlich an.
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Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Ich habe noch eine Frage, Herr Abgeordneter — ob die
Kollegin Schubert eine Zwischenfrage stellen darf.

Lars Diisterhéft (SPD):
Selbstverstindlich!

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Dann bekommen Sie noch eine Minute.

Katina Schubert (LINKE):

Vielen Dank, Herr Kollege! Bevor wir uns jetzt hier wei-
terhin im Geschichtsunterricht in Fahrpreisen verlieren,

[Heiko Melzer (CDU): Damit
habt ihr es nicht so!]

wire meine Frage: Wenn Sie nicht dauerhaft wollen,
wollen Sie denn wenigstens fiir 2025 eine Zusage geben,
was mit dem 9-Euro-Sozialticket wird?

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Lars Diisterhoft (SPD):
Das ist eine richtig gute Frage.
[Zuruf von Katina Schubert (LINKE)]

Aber nein, selbstverstidndlich kann und werde ich das an
dieser Stelle nicht geben. Ich habe eben schon ausgefiihrt,
dass in Anbetracht der Einsparvolumens, das wir gemein-
sam erbringen miissen und das wir genauso in jeder ande-
ren Koalitionssituation auch erbringen miissten — —

[Anne Helm (LINKE): Wir hdtten
uns rechtzeitig miteinander gestritten! —
Zurufe von Katina Schubert (LINKE)
und Stefan Ziller (GRUNE)]

— Es sei dahingestellt, ob wir diesen Haushalt gemeinsam
so verabschiedet hitten oder nicht. Wir hétten dieses
Einsparvolumen auch damals schon irgendwann erbrin-
gen miissen, und wir miissen es halt jetzt in der Zeit er-
bringen. — Da kann man selbstverstdndlich — gerade in
Anbetracht dessen, dass die Regelsdtze immer weiter
gestiegen sind und gleichzeitig der Preis immer weiter
gefallen ist und wir das iibrigens mal gemeinsam gemacht
haben, begrenzt auf drei Monate, mit dem Hinweis da-
rauf, dass es darum geht, eine Krisensituation abzufedern,
die wir selbstverstindlich auch Anfang 2023 bei Men-
schen mit einem geringen Einkommen hatten — jetzt doch
nicht sagen: Das muss dauerhaft fiir alle Ewigkeiten so
bleiben. — So funktioniert das nicht.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Anne Helm (LINKE): Das steht
im Koalitionsvertrag und im Haushalt!]
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Ich komme zum Schluss. Ich beneide Sie ja ein Stiick
weit um lhre Rolle hier im Parlament. Sie kdnnen ja
immer fordern, Sie kénnen skandalisieren, Sie konnen
auch behaupten — das werden Sie sicher noch tun im
Laufe dieses Jahres —, dass wir irgendwie unsozial agie-
ren wiirden. Das konnen Sie alles machen.

[Anne Helm (LINKE): Wir
konnen gerne tauschen!]

Gleichzeitig beneide ich Sie iiberhaupt nicht, denn Sie
kdnnen nicht gestalten.

[Anne Helm (LINKE): Es kommt darauf an! —
Tobias Schulze (LINKE): Das lag an euch!]

Selbst bei einem Sparhaushalt kann man gestalten, indem
man richtige Prioritdten setzt und sehr wohl ausgewogen
an die Dinge herangeht, die zu beschlielen sind.

[Anne Helm (LINKE): Macht
mal vor! Macht mal vor!]

Genau das werden wir tun, mit sehr viel Mut, und dann
werden wir uns auch hier dafiir priigeln lassen, wenn es
sein muss. — Danke!

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Zuruf von Carsten Schatz (LINKE)]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Fiir die AfD-Fraktion spricht nun die Abgeordnete Au-
richt. — Bitte schon!

Jeannette Auricht (AfD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Man konnte
die Einfithrung des 9-Euro-Sozialtickets als eine MaB-
nahme begriiBen, die den sozial Schwachen in unserer
Gesellschaft helfen soll. Es ist ein Versuch, Menschen
mit geringem Einkommen Mobilitdt zu ermdglichen. Das
ist grundsdtzlich auch etwas Gutes. Aber das Sozialticket
ist natiirlich auch keine Neuerfindung — wir haben es
schon gehort. Es hat frither ein bisschen mehr gekostet,
27,50 Euro. Die 9 Euro sollten ja auch nur eine Uber-
gangslosung sein fiir die Krisenzeit.

Was es auf jeden Fall nicht ist, das 9-Euro-Ticket, ist,
dass es eine Armutsbekdmpfung ist, und es allenfalls der
Versuch ist, die Folgen einer falschen Politik zu verste-
cken.

[Beifall bei der AfD]

Liebe Linke, es ist immer leicht, etwas von der Solidar-
gemeinschaft einzufordern. Aber — und das wird auf Threr
Seite immer komplett ignoriert — soziale Leistungen kon-
nen nur dann gezahlt werden, wenn noch geniigend Men-
schen das notige Steuergeld dafiir erarbeiten. Genau hier
liegt das Problem. Die Politik von CDU, SPD, Griinen
und Linken auf Landes- und Bundesebene hat in den
letzten Jahren viele fatale Fehlentscheidungen getroffen,
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die dazu flihren, dass immer mehr Menschen auf Sozial-
hilfe angewiesen sind. In Berlin sind es gut 600 000. Ich
frage Sie: Wo sind die Rahmenbedingungen, die es mehr
Menschen ermdglichen, in Arbeit zu kommen? Warum
sorgen Sie nicht dafiir, dass Menschen in Arbeit wieder
Perspektive und Sicherheit haben? Warum wiéchst der
Niedriglohnsektor immer mehr? Warum lohnt es sich fiir
viele Menschen im Niedriglohnsektor vor allem nicht
mehr, arbeiten zu gehen? Der Unterschied zwischen ih-
rem Einkommen und den Sozialleistungen ist kaum noch
spiirbar. Das ist auch ein Ergebnis falscher Politik.

[Beifall bei der AfD —
Lars Diisterhoft (SPD): Fake News!]

Jetzt komme ich mal zu Ihren starken Schultern, die ja
immer alles zahlen miissen. Die starken Schultern, also
diejenigen, die das alles zahlen, geraten auch zunehmend
unter Druck. Die galoppierenden Preisentwicklungen,
immer hohere Steuern und Abgaben, steigende Energie-
kosten, Inflation machen auch denjenigen, die bislang das
alles noch erarbeitet haben, immer mehr zu schaffen.
Wenn diese Menschen auch nicht mehr in der Lage sind,
ihren Beitrag zu leisten, dann steht unser gesamtes Sozi-
alsystem auf wackeligen Beinen. Es kann nicht funktio-
nieren, dass die Sozialausgaben exponentiell steigen,
wihrend die Realwirtschaft, die all das finanziert, stag-
niert dank ihrer Politik und schrumpft. Wenn die Sozial-
branche um ein Vielfaches schneller wichst als die Real-
wirtschaft, fiihrt das unweigerlich zu einem Kollaps.

[Beifall bei der AfD]

Der Berliner Senat sollte sich auch gut iiberlegen, welche
Versprechen er abgibt. Es ist ndmlich immer leicht, popu-
lire Maflnahmen wie ein 9-Euro-Ticket zu verkiinden,
ohne zu wissen, wie er es dann am Ende finanzieren soll.
Was passiert, wenn die Kassen leer sind, sehen wir jetzt,
aber eigentlich sind die Kassen ja nicht leer. Sie geben
das Geld halt immer an falscher Stelle aus. Das habe ich
auch schon oft genug gesagt.

Sozialleistungen zu zahlen ist also keine Sozialpolitik,
und Sozialleistungen zu zahlen, darf auch keine Daueral-
ternative zu Wirtschafts- und Beschéftigungspolitik sein.
Was wir brauchen, sind MaBnahmen, die Menschen in
Arbeit bringen und ihnen ein Einkommen sichern, das
ihnen ermoglicht, aus eigener Kraft ihr Leben zu finan-
zieren und auf solche Tickets nicht mehr angewiesen zu
sein. — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Vorgeschla-
gen wird die Uberweisung des Antrags an den Ausschuss
fiir Arbeit und Soziales sowie an den Hauptausschuss. —
Widerspruch hére ich nicht. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf die
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Ifd. Nr. 4.2:
Prioritit der AfD-Fraktion
Tagesordnungspunkt 39

Zeitenwende in der Migrationspolitik jetzt:
Zukunft sichern — gesellschaftliches Gleichgewicht
fiir Berlin wiederherstellen

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 19/1899

In der Beratung beginnt die AfD-Fraktion. — Bitte schon,
Frau Dr. Brinker, Sie haben das Wort.

Dr. Kristin Brinker (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Berlin und Deutschland stehen am Scheideweg.
Stoppen wir die unkontrollierte Zuwanderung, oder iiber-
lassen wir unsere Stadt, unser Land dem Chaos? Die
Folgen der gescheiterten Migrationspolitik sind allge-
genwirtig: Parallelgesellschaften, iiberforderte Infrastruk-
tur, Kriminalitit und ein finanziell liberlastetes Sozialsys-
tem. Die Zahlen sprechen eine klare Sprache. 2023 gab es
in Berlin fast 17 000 neue Asylbewerber. Téglich ver-
schlingt die Asylkrise circa 3 Millionen Euro, pro Jahr
inzwischen iiber 1 Milliarde Euro hier in unserer Stadt,
und das geschieht in einer Zeit, wo die 6ffentliche Ver-
schuldung des Landes Berlin rasanter steigt als in jedem
anderen Bundesland.

In den Bezirken Berlins wichst der Frust der Bewohner,
in deren unmittelbarer Nachbarschaft Unterkiinfte fiir
Migranten aus dem Boden spriefen, ohne Biirgerbeteili-
gung, ohne passende Infrastruktur, ohne Riicksicht auf
mogliche Konflikte.

[Beifall bei der AfD]

Drei Beispiele seien nur kurz angerissen: Lichtenberg,
das City Hotel Berlin East soll insgesamt 1 200 Gefliich-
tete aufnehmen. Die Kosten fiir Umbau und Betrieb be-
laufen sich auf 143 Millionen Euro. Beispiel Charlotten-
burg: Soorstralle — wir sprachen heute frith schon dartiber.
Hier geht es um ein Biirogebdude fiir insgesamt 1 500
Gefliichtete. Auch hier ist von einem dreistelligen Millio-
nenbetrag auszugehen. Beispiel Neukolln: Sangerhauser
Weg. Auf dem Parkplatz am Britzer Garten sollen 450
Gefliichtete in Containern untergebracht werden, auf
einem Parkplatz, der von Besuchern und angrenzenden
Kleingértnern genutzt wird. Das sind alles Entscheidun-
gen des CDU-SPD-Senats iiber die Kopfe der Bewohner
hinweg, die sich sorgen, dass es keine geeignete Infra-
struktur im Umfeld fiir ein solches Projekt gibt. Das alles
geht zulasten der Steuerzahler, die fiir die Gesamtkosten
in Milliardenh6he aufkommen miissen.

[Beifall bei der AfD —
Rolf Wiedenhaupt (AfD): Unglaublich!]
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Die Begriindung des Senats haben wir heute friih auch
gehort. Die Zeltstadt in Tegel muss abgebaut werden. Ja,
in der Tat, dass es das groBte Fliichtlingslager Europas in
Berlin ist, das ist eine Schande. Die Medien iiberschlagen
sich hierzu in der Berichterstattung.

[Beifall bei der AfD]

Die Vermiillung rund um das Tegeler Areal nimmt immer
dramatischere Ziige an, die Lage ist unhaltbar, nicht nur
in Tegel, sondern auch in unseren Schulen zum Beispiel.
Uber 12 000 Schiiler sitzen inzwischen in sogenannten
Willkommensklassen. Wir wissen alle, dass unsere Schu-
len, unsere Kitas in Berlin bereits jetzt schon iiberlastet
sind.

Es ist Zeit fiir eine grundlegende Wende in der Migrati-
onspolitik. Wer keinen Aufenthaltsanspruch hat, muss
zuriickgefiihrt werden.

[Beifall bei der AfD]

Riickfiihrungen diirfen nicht langer die Ausnahme, son-
dern miissen die Regel sein. Alles andere ist unverant-
wortlich gegeniiber den Biirgern unserer Stadt. Ein Blick
nach Danemark zeigt, dass eine konsequente Politik mog-
lich und erfolgreich ist zum Wohle aller. Strenge Grenz-
kontrollen, temporédrer Schutz statt permanenter Aufent-
haltserlaubnis und schnelle Riickfiihrung abgelehnter
Asylbewerber zeigen dort Erfolge. Null Zuwanderung ist
aktuell das erkldrte Ziel in Danemark.

[Robert Eschricht (AfD): Sehr schon!]

Und es funktioniert. Berlin dagegen stiirzt als regelrech-
tes Epizentrum immer tiefer in die Asylkrise.

Der islamistische Anschlag von Anis Amri auf dem
Breitscheidplatz und die Terrorakte in Solingen und
Mannheim sind keine Zufille, sondern letztlich das Er-
gebnis einer Politik ohne klare Grenzen.

[Beifall bei der AfD]

Deswegen fordern wir eine Migrationswende. Abgelehnte
Asylbewerber erhalten bei uns Aufenthaltsgenehmigun-
gen, wenn sie nur lange genug bleiben, ihre Papiere weg-
geschmissen haben, ihre Identitét verschleiern. Die Aus-
reisepflicht wird de facto nicht mehr umgesetzt. Ein
Wohlfahrtsstaat funktioniert aber nur mit kontrollierter
Zuwanderung.

[Zuruf von der AfD: Richtig!]

Das sagen Ihnen alle relevanten und klugen Okonomen,
wie zum Beispiel ein Professor Hans-Werner Sinn. Und
wir miissen klar zwischen Asyl und Zuwanderung unter-
scheiden. Das passiert hier leider nicht.

[Beifall bei der AfD]

Wer wirklich schutzbediirftig ist, der soll und muss
Schutz erhalten.

[Vasili Franco (GRUNE): Vor Ihnen vor allem!]
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Ja, wir schiitzen ndmlich diejenigen Migranten, die schon
ganz lange hier leben, die ein Teil unserer Gesellschaft
geworden sind, die hier Steuern zahlen, die hier leben und
die sich fiir unsere Kultur interessieren und sich mit uns
arrangiert haben und mit uns zusammenleben.

[Ulker Radziwill (SPD): Verlogenheit!]

Die sind ein wichtiger Bestandteil unserer Gesellschaft.
Das will ich Thnen mal gesagt haben.

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Kommen Sie bitte zum Schluss, Frau Kollegin!

Dr. Kristin Brinker (AfD):

Ich muss zum Schluss kommen: Ich wiederhole noch
einmal den Hinweis auf Danemark. 2023 wurden hierzu-
lande iiber 300 000 Asylantrige gestellt, in Dénemark
waren es nur 2 300. Genau diese Diskrepanz ist der Aus-
druck einer fehlgeleiteten Migrationspolitik hier in
Deutschland, die endlich beendet werden muss. Das
danische Beispiel zeigt, dass das moglich ist, und lassen
Sie es gesagt sein: Danemark hat eine sozialdemokrati-
sche Regierung, —

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Kommen Sie bitte zum Ende!

Dr. Kristin Brinker (AfD):

— die genau diese MaBBnahmen umsetzt. Insofern bin ich
gespannt auf die Debatte hier im Hohen Haus. — Danke!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Fir die CDU-Fraktion spricht nun der Abgeordne-
te Dregger. — Bitte schon!

Burkard Dregger (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Deutschland hat in den letzten Jahren
mehr geleistet fiir politisch Verfolgte und Kriegsfliicht-
linge als jedes andere Land. 2,9 Millionen Menschen
haben seit 2014 Asyl beantragt. Hinzu kamen etwa
1,2 Millionen Ukrainer, die vor dem verbrecherischen
Angriff Russlands geflohen sind. Alle haben Unterkuntt,
Versorgung und eine rechtsstaatliche Entscheidung iiber
ihre Schutzgesuche erhalten. Frau Kollegin! Das ist kein
Scheitern, sondern das ist eine beachtliche humanitire
Leistung gewesen. Die lassen wir uns nicht schlechtre-
den.
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[Beifall bei der CDU und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Zurufe von der AfD]

Bei aller Humanitit, die uns auch zukiinftig auszeichnen
wird, diirfen wir unsere knapper werdenden Ressourcen
nicht fiir offensichtlich aussichtslose Asylverfahren ein-
setzen. Dazu sind Maflnahmen auf europédischer Ebene,
auf Bundesebene und auf Landesebene erforderlich und
zum Teil bereits auf den Weg gebracht.

Tatsache ist, dass nur etwa 50 Prozent der Asylantragstel-
ler schutzbediirftig sind. Das ergibt sich aus den verdf-
fentlichten Statistiken des Bundesamtes fiir Migration
und Fliichtlinge. Wir haben insbesondere kein Interesse
daran, dass Asylantragsteller aus sicheren Herkunftsstaa-
ten, wie zum Beispiel Moldau, Georgien, Serbien und
Bosnien, jahraus jahrein nach Berlin zuriickkehren und
Asylfolgeantriage stellen, von denen kein einziger be-
griindet ist, die aber genau wissen, dass sie fiir die Ver-
fahrensdauer staatlich alimentiert werden. Um dem vor-
zubeugen sind in diesem Jahr auf europdischer Ebene
wichtige Entscheidungen gefallen, die die Belastung aller
europdischen Staaten durch offensichtlich aussichtslose
Asylantrige aus sicheren Herkunftsstaaten nachhaltig
reduzieren werden. So hat das Europdische Parlament
eine Asylrechtsreform verabschiedet mit dem Ziel,

[Thorsten Weil3 (AfD): Bravo! Super!]

Antragsteller aus sicheren Herkunftsstaaten an den EU-
Auflengrenzen auf Schutzbediirftigkeit zu priifen und nur
einreisen zu lassen, wenn der Schutzbedarf festgestellt
werden kann. Ich begriiie das aullerordentlich.

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von der AfD: Ich nicht!]

Ich mochte nicht verschweigen, dass ausgerechnet die
Abgeordneten der AfD im Europaparlament diese weg-
weisenden Regelungen abgelehnt haben. Das war nicht
im Interesse Deutschlands.

[Beifall bei der CDU —
Zurufe von der AfD —
Zuruf von Elif Eralp (LINKE)]

Bis dieses neue europdische Asylsystem aufgebaut ist
und effektiv arbeiten kann, werden nationale Grenz-
schutzmafnahmen notwendig bleiben. Das bedeutet, dass
die Bundespolizei an den deutschen AufBengrenzen
Grenzkontrollen durchfithren und umfassende Zuriick-
weisungen vornehmen muss. Es muss verhindert werden,
dass offensichtlich nicht Berechtigte, die iiber sichere
Drittstaaten einreisen, deutschen Boden betreten, denn es
gibt keinen Anspruch von Asylantragstellern, sich das
Schutzland auszusuchen. Zugleich miissen wir effizienter
werden bei der Durchsetzung der Ausreisepflicht, insbe-
sondere gegeniiber Personen aus sicheren Herkunftsstaa-
ten, die tibrigens bei der Riickfiihrung kooperieren.

[Zuruf von der AfD: Macht das doch!]
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— Ja, das geschieht. Horen Sie jetzt bitte mal genau zu,
Herr Kollege! Erfreulicherweise sind der neuen Koalition
aus CDU und SPD dabei die ersten Erfolge gelungen.
Entgegen der unzutreffenden Ausfiihrungen in Ihrem An-
trag, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der AfD, ist
die Ausreisepflicht im ersten Halbjahr 2024 in
6 980 Féllen durch Abschiebungen und freiwillige Aus-
reisen durchgesetzt worden.

[Thorsten Weil3 (AfD): Wahnsinn!]

Gegeniiber 3 781 Fiéllen im ersten Halbjahr 2022, dem
letzten Regierungsjahr von Rot-Rot-Griin, ist das eine
Steigerung von 84,61 Prozent.

[Elif Eralp (LINKE): Darauf sind Sie auch noch stolz!]

Ich kann es nicht verstehen, dass Sie, aber auch Teile der
Medien, bei der 6ffentlichen Debatte dariiber die freiwil-
ligen Ausreisen, die nur zustande kommen aufgrund des
bestehenden Abschiebedrucks, ignorieren. Das ist falsch.
Die freiwilligen Ausreisen sind das wirksamste Mittel,
um die Ausreisepflicht durchzusetzen, und daran werden
wir in jedem Falle festhalten.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Herr Kollege! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Woldeit aus der AfD-Fraktion
zulassen mochten.

Burkard Dregger (CDU):

Bitte schon!

Karsten Woldeit (AfD):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Vielen Dank, Herr Kolle-
ge, fiirs Zulassen der Zwischenfrage! Mich treibt eines
um: Es hief3 {iber Jahre, dass nationale Grenzkontrollen,
die Sie gerade angesprochen haben, nicht moglich seien
seitens der Bundesinnenministerin. Bei der Fuf3balleuro-
pameisterschaft und jetzt aktuell sind sie auf einmal mog-
lich. Es hiel seit Jahren: Abschiebungen und Riickfiih-
rungen —

Vizeprisident Dennis Buchner:

Herr Kollege! Sie miissen ein Fragezeichen machen.

Karsten Woldeit (AfD):

— nach Syrien und Afghanistan sind nicht moglich. Jetzt
sind sie moglich. Wie erkldren Sie auf einmal, iibrigens
auch den Menschen, diesen Sinneswandel der Bundesre-
gierung und diesen offensichtlichen Widerspruch?

[Dennis Haustein (CDU): Wir sind hier im
Landtag von Berlin!]
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Burkard Dregger (CDU):

Da miissen Sie die Bundesregierung fragen. Der Erkennt-
nisgewinn ist unterschiedlich schnell in unserem Lande.
Das ist ohne Frage zutreffend. Ich empfehle aber auch
Thnen, wenn ich das mal sagen darf: Bevor Sie mit Zahlen
operieren in Thren Antragen, gucken Sie sich einfach mal
das Faktenblatt des LEAs an. Das finden Sie, wenn Sie
googeln und LEA, drei Buchstaben, eingeben, unter dem
Wort ,,Faktenblatt”. Da stehen alle Zahlen drin, die ich
vorgetragen habe.

[Ulker Radziwill (SPD): Das glauben die doch nicht!]

Es wiirde Thnen, glaube ich, sehr helfen zu erkennen, wie
erfolgreich diese Koalition hier in Berlin die Ausreise-
pflicht in Berlin durchsetzt. Nehmen Sie das doch mal zur
Kenntnis! Wir schaffen die Ausreisepflicht.

[Beifall bei der CDU —
Zurufe von der AfD]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Herr Kollege! Ich darf Sie auch noch fragen, ob Sie eine
Zwischenfrage der Kollegin Eralp aus der Linksfraktion
zulassen mochten.

Burkard Dregger (CDU):

Wenn ich diesen Satz beendet habe, auferordentlich
gerne, wenn ich darf, Herr Prisident! — Nehmen Sie doch
mal zur Kenntnis, dass wir in der Lage sind nach einem
Jahr Regierung, so viele Ausreisen durchzusetzen wie
neue Ausreisepflichten entstehen. Das ist ein absoluter
Spitzenwert in Deutschland, und das geschieht, weil wir
hier konsequent als Koalition handeln, und ich wire
dankbar, wenn Sie das beriicksichtigen kdnnten.

[Beifall bei der AfD —
Zurufe von Thorsten Weil3 (AfD)
und Ronald Glaser (AfD)]

Elif Eralp (LINKE):

Vielen Dank, Herr Président! — Herr Kollege! Schade,
dass Sie sich hier rilhmen fiir das inhumane GEAS und
die Abschiebungen. — Meine Frage ist: Sie haben eben
von der Schutzquote gesprochen. Kennen Sie auch die
Zahl der bereinigten Schutzquote, wenn man nidmlich
diejenigen Ablehnungen herauslisst, die nur aus formalen
Griinden erfolgt sind? Kennen Sie diese? Das ist nimlich
eine andere Zahl als die, die Sie genannt haben.

Burkard Dregger (CDU):

Ich kenne alle Zahlen, und ich nutze in der Regel die
Statistiken, die das Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge monatlich herausgibt,

[Elif Eralp (LINKE): 70 Prozent!]
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und da konnen Sie genau erkennen, aus welchen Griinden
wie viele Antragsteller Schutz und welchen Schutz erhal-
ten. Wenn Sie das zusammenzéhlen, kommen Sie in der
Regel auf Werte zwischen 48 und 54 Prozent. Das sind
die Fakten. Im Ubrigen ist das keine unmenschliche
MaBnahme, die Ausreisepflicht durchzusetzen, sondern
das ist ein Gebot der Vernunft und im Ubrigen ein gesetz-
licher Auftrag, den eine Koalition und ein Senat insbe-
sondere hat.

[Stephan Schmidt (CDU): Gerecht!]

Die Menschen in diesem Land diirfen zu Recht erwarten,
dass wir diesen Auftrag erfiillen, und mir kommt es da-
rauf an, dass deutlich wird, dass dieser Auftrag auch
erfiillt wird, entgegen den falschen Zahlen, mit denen hier
am rechten Rande des Parlaments regelméBig operiert
wird.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Martin Matz (SPD)
und Dunja Wolff (SPD)]

Zum Schluss will ich tiberhaupt nicht beschonigen, dass
wir bereits am Ende aller Maflnahmen sind, die mdglich
sind, um die Ausreisepflicht durchzusetzen. Die hohe
Zahl an Ausreisepflichtigen in Berlin, dieser Sockel, den
wir vor uns herschieben, muss reduziert werden. Wir
miissen dazu insbesondere die 5 611 Ausreisepflichtigen
in Berlin aus den vorgenannten sicheren Herkunftsstaaten
ins Auge fassen. Diese Herkunftsstaaten kooperieren bei
der Riickfiihrung, und es ist unsere Aufgabe, die jetzt
prioritdr in den Blick zu nehmen.

Zusammenfassend: Die Koalition aus CDU und SPD
wird diesen Weg konsequent weitergehen, und Humanitét
und Ordnung werden unsere Leitprinzipien bleiben. —
Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Jan Lehmann (SPD),
Martin Matz (SPD) und
Dunja Wolft (SPD)]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Dann folgt fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen der
Abgeordnete Omar.

Jian Omar (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prdsident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen der demokratischen Fraktionen! Als ein Berli-
ner, der vor Jahren aus Syrien gefliichtet und heute stolz
darauf ist, seinen Wahlkreis in Berlin-Tiergarten hier in
diesem Parlament vertreten zu diirfen, macht mich der
Uberbietungswettbewerb  einer  menschenfeindlichen
Migrationspolitik wirklich fassungslos.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]
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(Jian Omar)

Sie stellt nicht nur Millionen von Menschen in diesem
Land unter Generalverdacht, nein, sie schadet auch unse-
rem Einwanderungsland Deutschland massiv. Die Ergeb-
nisse der letzten Landtagswahlen in Thiiringen, Sachsen
und Brandenburg sollten uns alle wachriitteln.

[Marc Vallendar (AfD): Sie miissen
wachgeriittelt werden!]

— Ja, das stimmt, aber in der Form, dass Demokratinnen
und Demokraten endlich damit authdren, Debatten jen-
seits der Fakten zu fithren. Diese werden mit immer rauer
werdendem Ton gefiihrt und fithren nur zur Starkung der
Faschisten in diesem Land.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Wir sehen, wohin das alles fiihrt. Das tut unserem Land
nicht gut. Das tut auch unserer Gesellschaft insgesamt
nicht gut. Die politischen Debatten, so wie sie aktuell
gefiihrt werden, sind auch kein gutes Vorbild, erst recht
nicht fiir die jiingere Generation. Hass und Zorn kénnen
doch kein gutes Vorbild sein.

Deutschland ist ein Einwanderungsland. Warum genau
das bekdmpfen, worauf wir angewiesen sind — angewie-
sen, um den kommenden Generationen in diesem Land
eine gute Zukunft zu ermdglichen? Wirtschaftsverbéande,
Wissenschaft, einschlieBlich renommierter Forschungs-
zentren wie dem Deutschen Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung, zeigen in ihren Berichten, dass eine Begrenzung
der Migration auch wirtschaftliche Negativfolgen fiir die
Gesellschaft in unserem Land haben wird. Der Prisident
des DIW, Marcel Fratzscher, erklérte kiirzlich nach die-
sen Ergebnissen der Wahlen, dass ohne Zuwanderung
viele kleinere und mittlere Unternehmen und Betriebe in
unserem Land in den kommenden 15 Jahren moglicher-
weise pleitegehen werden. Einige Beispiele aus dem
Medizinbereich verdeutlichen es: In Deutschland arbeiten
inzwischen etwa 5 000 syrische Arztinnen und Arzte, die
in den letzten Jahren zu uns gefliichtet oder zugewandert
sind. Aber auch in anderen Berufen, wie in der Alten-
und Krankenpflege, arbeiten Tausende von Menschen mit
Migrationshintergrund. Die Erfinder der ersten Impfung
gegen Corona von BioNTech sind Kinder zugewanderter
tiirkischer Gastarbeiterinnen und Gastarbeiter.

[Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Herr Kollege! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Haustein aus der CDU-Fraktion
zulassen mochten.

Jian Omar (GRUNE):

Ja, gerne!
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Dennis Haustein (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Vielen Dank, Herr Omar,
dass Sie die Zwischenfrage zulassen! Meine Frage be-
zieht sich darauf, ob fiir Sie Migrationspolitik und Asyl-
politik ein und dasselbe ist.

Jian Omar (GRUNE):

Vielen Dank fiir die Frage! Das gibt mir die Gelegenheit,
auch Threr Fraktion und Ihrer Partei zu erkldren, dass
Migration und Asylpolitik sich voneinander unterschei-
den. Aber Thre Partei ist die, die diese Themen am meis-
ten miteinander vermischt und damit leider auch Stim-
mungsmache betreibt.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Ohne Migration stiinde unser System vor dem Kollaps.
Die Politik der AfD steuert genau auf so einen Kollaps
zu, weil sie von den Krisen in unserem Land profitiert,
weil es der AfD gut geht, wenn es unserem Land schlecht
geht.

[Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Es geht Thnen nur darum, Hetze zu betreiben. Es geht
Thnen nicht um Sachpolitik. Sie mobilisieren mit diesem
Hass und dieser Hetze auch Thre Wéhlerinnen und Wéh-
ler. Das haben Sie auch im Osten gesehen. Und deswegen
stellen Sie solche schlechten Antréige.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Niklas Schrader (LINKE)]

Dieser schlecht erarbeitete Antrag zeigt sehr deutlich und
ist auch ein weiterer Beleg dafiir, dass es der AfD nur um
Hetze und Hass und nicht um Losungen und Herausfor-
derungen geht. Wir schauen uns den Antrag an: Er hat elf
Punkte. Zehn Punkte davon betreffen Bundespolitik.
Zehn von elf Punkten betreffen die Bundesebene, und wir
konnen hier in Berlin nichts dazu beitragen.

[Zuruf von der AfD: Im Bundesrat!]

— Nein, nicht im Bundesrat. Was hier steht, betrifft die
Bundespolitik und nicht einmal die Bundesratsebene.
Schauen Sie lieber mal in Thren Antrag! — Warum ma-
chen Sie das? Warum stellen Sie solche Antrige? — Weil
Sie sehen, dass Sie damit Wahlen gewinnen konnen. Sie
haben im Osten Wahlen damit gewonnen. Aber Sie tra-
gen 0 Prozent zu Losungen bei und bieten keine Antwor-
ten auf Bildungs-, Wirtschafts-, Sozial- oder Gesell-
schaftsfragen in diesem Land.

Frau Brinker, wir sehen in den Fachausschiissen, wo Thre
fachliche Kompetenz liegt. Thre Abgeordneten Auricht
und Lindemann sind stumm im Integrationsausschuss.

[Zuruf von links: Gott sei Dank!]

Und es geht sogar noch weiter: Herr Lindemann schléft
im Ausschuss oft ein.

[Beifall bei den GRUNEN]
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Und bei Anhorungen hat Thre Fraktion seit drei Jahren in
diesem Parlament, seitdem ich hier arbeite, kein einziges
Mal einen Sachverstdndigen eingeladen.

[Beifall bei den GRUNEN]

Ein einziger Punkt in diesem schlecht geschriebenen
Antrag betrifft Berlin, und das ist, halten Sie sich fest, die
Forderung, das Landesamt fiir Einwanderung in das Lan-
desamt fiir Remigration umzubenennen. Daran erkennt
man, dass es der AfD ausschlieBlich um Hass und Hetze
und das Schiiren von Angsten geht. Sie fordern genau die
Deportationspliane, die die CORRECTIV-Recherche im
Frithjahr auch iiber das Nazitreffen der AfD in Potsdam
enthiillt hat, wo sich damals die AfD und Sie, Frau Brin-
ker, um Kopf und Kragen geredet haben, dass Sie als
Partei nichts mit diesem Treffen zu tun hétten.

[Zurufe von der AfD]

Jetzt gieBen Sie die Forderungen und diese Pléne in einen
Antrag und bringen das unverschamt hier ein.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Wir diirfen diesen rechtsextremistischen Kréften nicht auf
den Leim gehen. Thre Politik ist gefdhrlich und zielt auf
den Zusammenhalt in unserer Gesellschaft. Ich richte
meine Worte auch an die Demokratinnen und Demokra-
ten in diesem Hohen Haus. Ja, es gibt dringende Hand-
lungsbedarfe und auch Herausforderungen in der Asyl-
und Migrationspolitik. Aber wir miissen uns konstruktiv
damit auseinandersetzen und Losungen erarbeiten. Ja, es
gibt Losungen fiir die Herausforderungen. Wir konnen
auch das Ankommen und den Erwerb der deutschen
Sprache mit politischen Maflnahmen verbessern, unsere
Grundwerte besser kommunizieren und auch den Zugang
in den Arbeitsmarkt beschleunigen. Dann gelingt den
Neuankommlingen die Integration. Denn glauben Sie
mir, ich gehore zu denen: Die meisten von ihnen wollen
sich in diesem Land integrieren und eine Zukunft bauen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Ich darf Sie fragen, ob Sie noch eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Woldeit aus der AfD-Fraktion zulassen
mochten?

Jian Omar (GRUNE):
Nein, Faschisten bekommen von mir keine Fragen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Dann hat die AfD-Fraktion eine Zwischenbemerkung
angemeldet, und fiir die hat die Abgeordnete Dr. Brinker
nun das Wort.
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Dr. Kristin Brinker (AfD):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Herr Omar! Drei Punkte,
die ich Thnen mit auf den Weg geben mochte: Sie spra-
chen von Potsdam und der Deportationsliige. Ich kann
Ihnen nur raten, vorsichtig mit der Verbreitung dieser
Liige zu sein,

[Beifall bei der AfD]

denn es laufen bereits auch gegen renommierte Nachrich-
tensender strafbewehrte Unterlassungserkldrungen, die
gerichtlich bestédtigt sind.

[Ulker Radziwill (SPD): Die Liigen
verbreitet die AfD!]

Wenn Sie das hier weiter so Offentlich dullern, werden
Sie auch vor Gericht landen. — Das ist das eine.

[Beifall bei der AfD —
Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN]

Das Zweite ist: Wenn Sie hier von Faschisten im Hohen
Haus reden, dann ist das mit Verlaub eine unfassbare
Leugnung der iiblen Taten der Faschisten in der Nazizeit.
Und ich verbitte mir, dass Sie das mit uns und meiner
Fraktion vergleichen.

[Beifall bei der AfD]

Ganz im Gegenteil: Die Griinen sollten sich mal an die
eigene Nase fassen, woher ihre Griindungsvéter stamm-
ten.

[Beifall bei der AfD]

Drittens: Sie haben vom Einwanderungsland gesprochen.
Ja, wir brauchen Fachkrifte, wir brauchen auch qualifi-
zierte Zuwanderung. Aber IThre Wirtschaftspolitik auf
Bundesebene tut ja alles dafiir, dass genau diese notwen-
digen Fachkrifte einen riesigen Bogen um Deutschland
machen, weil wir hier viel zu hohe Steuern und Abgaben
haben, weil wir hier eine iiberbordende Biirokratie haben,
weil wir keine Digitalisierung haben

[Beifall bei der AfD]

und uns fast schon zum Schlusslicht degradieren in der
wirtschaftlichen Entwicklung. Das ist Thre Politik auf der
Bundesebene. Sie sorgen namlich dafiir.

[Zurufe von den GRUNEN]

Und zum Schluss: Wir bieten Losungen an. Sie sollten
sich unsere Antrige und die Gesetzestexte durchlesen.
Wenn lhnen das gelungen ist, dann sind Sie auf jeden Fall
schlauer. Ich wiinsche und gratuliere Thnen ganz herzlich,
dass Sie jetzt auch in Brandenburg aus dem Landtag
rausgeflogen sind,

[Beifall bei der AfD]

weil die Leute, die Menschen, die Wahler ndmlich ver-
stehen, was Demokratie bedeutet. Sie wahlen Sie ab, und
das ist auch gut so.

[Beifall bei der AfD —
Ulker Radziwill (SPD): Das war ein
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peinlicher Beitrag! —
Vasili Franco (GRUNE): Widerlich! —
Antje Kapek (GRUNE): Pfui!]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Dann mochte der Kollege Omar die Gelegenheit nutzen,
darauf zu antworten, und bekommt das Wort.

Jian Omar (GRUNE):

Frau Brinker! An Heuchelei ist Ihre Rede nicht zu tiber-
bieten.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Sie erwdhnen Brandenburg, und Sie wissen, was Ihre
Parteikolleginnen und Parteikollegen in Brandenburg
gemacht haben. Sie haben Waffen als Wahlkampfge-
schenke an die Menschen —— Thre Parteifreunde, haben
in Brandenburg an Kinder Abschiebeflieger verteilt. Thre
Parteikolleginnen und Parteikollegen haben in Branden-
burg das Lied gesungen, in dem sie millionenfach Men-
schen abschieben wollen. Darauf sind Sie stolz. Pfui!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Dann folgt fiir die SPD-Fraktion der Kollege Ozdemir.

Orkan Ozdemir (SPD):

Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen der demokratischen Parteien! — Ja, jetzt
miissen Sie sich ein bisschen mehr anhéren, liebe AfD-
Kolleginnen und Kollegen! Téglich griiit das Murmeltier
— und wieder kommt die AfD mit einem Ekelantrag um
die Ecke. Dieses Mal geht es um ein angeblich wieder-
herzustellendes gesellschaftliches Gleichgewicht. Woran
denken normale Menschen bei so einem Begriff? — Viel-
leicht an die immer weiter auseinanderklaffende Schere
zwischen Arm und Reich, an die ldngst iberfillige
Gleichstellung von Frauen und Minnern oder daran,
denjenigen endlich Gehor zu verschaffen, die von dieser
Gesellschaft systematisch iibersehen und nicht gehort
werden.

[Zuruf von Ulker Radziwill (SPD)]

— Nein, die AfD wire nicht die AfD, wenn sie nicht wie-
der etwas vollig anderes meinen wiirde, denn gesell-
schaftlicher Frieden, wie es ihr Antrag suggeriert, interes-
siert die AfD nicht die Bohne. Marcel Grauf, einst Refe-
rent fir AfD-Abgeordnete, brachte es auf den Punkt, als
er schrieb — ich zitiere —:

,Ich wiinsche mir so sehr einen Biirgerkrieg und
Millionen Tote. Frauen, Kinder. Mir egal. ... Es
wire so schon. Ich will auf Leichen*
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urinieren
,.und auf Grabern tanzen. SIEG.*
Punkt, Punkt, Punkt.

[Alexander Bertram (AfD): Wer ist das? —
Marc Vallendar (AfD): Unsinn! —
Zuruf von Rolf Wiedenhaupt (AfD)]

— Ja, das ist der Geist, der in den Fluren der AfD-Fraktion
herumzugehen scheint, ganz im Sinne von Alice Weidel
iibrigens, die ja auch immer sagt, die politische Korrekt-
heit gehort auf den Miillhaufen der Geschichte.

[Zurufe von der AfD]

Unter ,,gesellschaftliches Gleichgewicht wiederherstel-
len verstehen Sie und Ihresgleichen etwas vollig ande-
res. Ich zitiere mal einen lhrer ehemaligen AfD-Funk-
tiondre aus Berlin, was Sie unter ,gesellschaftliches
Gleichgewicht wiederherstellen” verstehen. Ich zitiere:
,»Am besten das Pack zuriick nach Afrika priigeln.” ,,Auf
der Stelle erschieBen, dann wird sich das ganz schnell
legen.“ — Das ist der Geist der AfD, wenn sie von Remig-
ration redet.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Zurufe von der AfD]

Ihr Bundestagsabgeordneter Jorg Schneider sagte — und
ich zitiere —:
»Wer vor 100 000 Invasoren kapituliert, wird bei
20 Millionen auch kneifen — wir miissen uns ...
endlich wirkungsvoll und glaubwiirdig schiitzen.

Und ja: Dazu gehort ... auch der Einsatz von Waf-
fen!*

[Zuruf von Ronald Glaser (AfD)]

Liebe Kolleginnen und Kollegen der demokratischen
Fraktionen! Als ich mich durch die Zitatesammlung auf
der Webseite afd-verbot.de geklickt habe,

[Zuruf von der AfD: Fake News!]

wurde eines klar: Es geht bei der AfD immer um Gewalt
und Vertreibung.

[Dr. Kristin Brinker (AfD):
Ganz bestimmt nicht! Liige!]

Das ist die Geisteshaltung, iiber die wir hier heute disku-
tieren. Sie fordern, dass das Landesamt fiir Einwanderung
in Amt fiir Remigration umzubenennen ist.

[Zurufe von der AfD]

Was die AfD unter Remigration versteht, ist kein Ge-
heimnis: Es ist Gewalt und Vertreibung.

[Beifall von Marcel Hopp (SPD) —
Dr. Kristin Brinker (AfD): Das stimmt schlicht nicht! —
Marc Vallendar (AfD): Ist das alles, Thre Recherche?
Gehen Sie wieder zur Schule!]

Damit in unserem Land die sogenannte wohltemperierte
Grausamkeit eines Bjorn Hocke verhindert wird, miissen
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die demokratischen Akteure fiireinander und miteinander
stehen, um den faschistischen Aufstieg einer neuen Partei
im Geiste der Nationalsozialisten zu verhindern.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Ulker Radziwill (SPD)]

Frei nach dem Oberneonazi Bjorn Hocke — ich zitiere —:

,Das groBe Problem ist, dass man Hitler als das
absolut Bose darstellt™

— Thr Held!

Liebe Kolleginnen und Kollegen der demokratischen
Fraktionen! Mir ist bewusst, dass viele Zitate, die ich
heute angebracht habe, unertriglich und kaum zu glauben
sind.

[Dr. Kristin Brinker (AfD):
Die stimmen auch nicht!]

Deshalb: Schauen Sie doch selbst auf der Webseite afd-
verbot.de, und machen Sie sich selbst ein Bild. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und der LINKEN]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Und fiir die Linksfraktion folgt Kollegin Eralp. — Bitte
schon!

Elif Eralp (LINKE):

Sehr geehrter Président! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Berlinerinnen und Berliner! Es ist wirk-
lich absurd, dass ausgerechnet die AfD in ihren Antrag
schreibt, dass das gesellschaftliche Gleichgewicht und der
soziale Frieden wiederhergestellt werden miissen, wo sie
doch die Partei ist, die am massivsten daran arbeitet,
diese zu zerstoren!

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN,
der SPD und den GRUNEN]

Der Forderungskatalog enthilt allerhand Grausamkeiten
gegeniiber Menschen, die nichts anderes getan haben, als
vor Krieg, Verfolgung oder Ausbeutung zu flichen, und
er fordert eine ,,Zeitenwende® in der Migrationspolitik.

[Beifall von Marc Vallendar (AfD)]

Aber von einer Partei, deren Vizechefin schon 2016 for-
derte, dass an den Grenzen auf Gefliichtete geschossen
wird, und die aus Faschisten und Rechtsextremisten be-
steht, erwarte ich auch nichts anderes.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den GRUNEN]

Was aber wirklich dramatisch ist, ist, dass die meisten
Forderungen aus dem Antrag von demokratischen Partei-
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en libernommen wurden. Die von der AfD geforderte
Zeitenwende ist schon ldngst im Gange,

[Marc Vallendar (AfD): Ja, AfD wirkt!]

seit dem Beschluss der GEAS-Reform, der die Inhaftie-
rung von Familien an den AuBengrenzen und die De-
facto-Abschaffung des Asylrechts bedeutet, seit dem von
der Ampel vorgelegten sogenannten Sicherheitspaket, das
ein Aushungern bestimmter Gefliichtetengruppen bedeu-
tet. Wo ist da eigentlich der Aufschrei innerhalb der
SPD? Ja, der Brief an Scholz, den viele geschitzte Kolle-
ginnen hier unterzeichnet haben, ist gut, aber etwas spét
und nicht ausreichend. Und wo ist der Aufschrei inner-
halb der Griinen, jenseits der Griinen Jugend? — Euch,
Griiner Jugend, mochte ich von hier aus fiir euren muti-
gen Schritt danken!

[Beifall von Franziska Brychcy (LINKE), Ferat
Kogak (LINKE) und Niklas Schenker (LINKE)]

Leider kommen inzwischen jede Woche schérfere Tone.
Demokratische Politiker sind in einen Schabigkeitswett-
bewerb eingetreten. Regierender Biirgermeister Wegner
und Innensenatorin Spranger wollen Abschiebungen nach
Afghanistan und Syrien

[Vereinzelter Beifall bei der AfD —
Zuruf von der AfD: Bravo!]

und damit auch Verhandlungen mit den Terrorregimen
dort. Genau das fordert die AfD in ihrem Antrag. CDU
und FDP fordern die Auslagerung von Asylverfahren und
die Einfihrung des sogenannten Ruanda-Modells. Genau
das steht auch in dem AfD-Antrag.

[Beifall bei der AfD —
Ronald Gléser (AfD): Danke,
dass Sie es noch mal sagen!]

Zum Gliick hat die Labour-Partei in GroBbritannien nach
dem Regierungswechsel dieses Programm gestoppt. Den-
noch priift die Bundesinnenministerin weiter, ob das fiir
Deutschland moglich ist, obwohl die britischen Gerichte
das klar als VerstoB gegen die Europédische Menschen-
rechtskonvention verurteilt haben.

[Beifall bei der LINKEN —
Zuruf von Ronald Glaser (AfD)]

Innensenatorin Iris Spranger hat kiirzlich pressedffentlich
einen Fiinf-Punkte-Plan verkiindet, der die Wiedereinfiih-
rung von Abschiebehaft und Familientrennungen vor-
sieht, wie es auch die AfD will,

[Beifall bei der AfD]

und Fakt ist doch auch, dass sich die Abschiebungen seit
dem Regierungswechsel mehr als verdoppelt haben.
Deswegen wurde Frau Spranger von Jugend ohne Gren-
zen zur ,,Abschiebeministerin 2024 gewahlt.

[Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Sind Sie stolz darauf? Was sagt eigentlich die SPD-
Fraktion dazu? Und wen haben Sie eigentlich gemeint,



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Elif Eralp)

Frau Spranger, als Sie sagten, Sie wollen die Forderung
von Organisationen einstellen, die Gefliichtete warnen?

[Zuruf von der AfD: Bravo!]

Inzwischen wird von der CDU sogar die Abschaffung des
Asylrechts gefordert, und FDP-Vize Kubicki zeigt sich
offen demgegeniiber — auch das eine Originalforderung
der AfD. Dabei ist das Grundrecht auf Asyl eine Lehre
aus den NS-Verbrechen, und es ist daher verdammt noch
mal die historische Verantwortung aller Demokratinnen,
das Asylrecht zu schiitzen!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Sebahat Atli (SPD) —
Zurufe von der AfD]

Ubrigens: Das Gerede von der sogenannten illegalen
Migration, das auch schon so viele iibernommen haben,
ist vollig daneben, denn Fakt ist, dass die bereinigte
Schutzquote — Herr Dregger! — bei 70 Prozent liegt, und
dabei sind noch nicht mal die korrigierenden Gerichtsent-
scheidungen beriicksichtigt. Das heilt, die allermeisten
Menschen, die hierherkommen, sind schutzberechtigt.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von André Schulze (GRUNE)
und Catrin Wahlen (GRUNE)]

Sehen Sie denn nicht, wohin all diese Debatten fithren?
Menschen mit Migrationsgeschichte fragen sich nicht nur
wegen der AfD-Erfolge, sondern auch wegen dieser De-
battenlage, ob die Zeit zum Auswandern gekommen ist.

[Zurufe von der AfD]

Warum héren Sie nicht endlich auf, Migration zum Top-
thema und vor allem zum Topproblemthema zu machen?
Warum reden wir nicht viel mehr iiber die wirklichen
Probleme in diesem Land, die alle Menschen, ob mit oder
ohne Fluchterfahrung, ob mit oder ohne Migrationsge-
schichte, betreffen, ndmlich iiber die kaputtgesparte sozi-
ale Infrastruktur, iiber zu hohe Mieten,

[Ronald Glaser (AfD): Woher kommen
denn die hohen Mieten? —
Zuruf von der AfD: Angebot und Nachfrage!]

iiber schliefende Krankenhduser, iiber marode Schulen
und iber Kinderarmut? Warum diskutieren wir nicht
dariiber, wie wir angesichts der rechtsextremen Gefahr
den Antrag fiir ein AfD-Verbot gemeinsam so anreichern
konnen, dass er auch vor dem Bundesverfassungsgericht
Erfolg hat?

[Beifall bei der LINKEN —

Zuruf von Dr. Kristin Brinker (AfD) —
Weitere Zurufe von der AfD]

Wir brauchen keine Verscharfungspolitik, wir brauchen
keine Verschérfungsspirale in der Migrationspolitik,
sondern eine Zeitenwende in der Debattenfiihrung.

[Beifall von Ferat Kocak (LINKE)]
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Wir brauchen eine Zeitenwende fiir Menschenrechte, fiir
Humanitit und fiir Solidaritit und ein Ende von rassisti-
schen Debatten und Gesetzen. — Danke!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Marcel Hopp (SPD)
und Orkan Ozdemir (SPD)]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Zu diesem Tagesordnungspunkt hat der fraktionslose
Abgeordnete Dr. King einen Redebeitrag angemeldet. —
Herr Abgeordneter, bitte sehr, Sie haben das Wort!

Dr. Alexander King (fraktionslos):

Vielen Dank! — Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! — Frau Dr. Brinker! Heute haben
Sie fiir AfD-Verhéltnisse moderat gesprochen,

[Elif Eralp (LINKE): Buh! Unglaublich!]

aber ich hoffe, dass Sie mir zustimmen, dass nicht nur die
gut integrierten Migranten in Deutschland, die Sie angeb-
lich schiitzen wollen, Menschen sind,

[Mirjam Golm (SPD): Keiner glaubt Ihnen!]

sondern dass jeder — auch jeder, der hier neu ankommt —
zunichst einmal und vor allen Dingen ein Mensch ist

[Dr. Kristin Brinker (AfD): Selbstverstiandlich!]

und nicht ein Kostenfaktor, ein Gefahrder oder sonstiges,
unabhingig davon, ob er Threr Meinung nach zu Recht
hier ist und wie lange er hier bleiben darf.

[Zuruf von Elif Eralp (LINKE)]

Wir reden hier iiber ein ernstes Problem, aber dahinter
stehen immer noch Menschen. Das sollten auch Sie nicht
vergessen!

[Dr. Kristin Brinker (AfD): Das vergisst keiner!]

Aber was auch nicht geht, ist, dass so getan wird, als géibe
es das Problem gar nicht. Umfragen zeigen, dass die
Regulierung der Zuwanderung fiir viele Menschen — und
zwar ganz egal ob mit oder ohne Migrationshintergrund —
ein wichtiges, sogar wahlentscheidendes Thema ist.

[Beifall bei der AfD]

Politiker, die sich hinstellen und meinen, das sei alles
falsch, in Wirklichkeit hitten die Menschen ganz andere
Probleme, sie hitten es nur noch nicht verstanden, die
miissen sich nicht iiber ihre Wahlergebnisse wundern.

[Beifall bei der AfD]

Denn die Leute sehen ja die Probleme, auch in Berlin.
Von den unhaltbaren und dabei ja auch sehr kostspieligen
Zusténden in Tegel war heute schon die Rede: Big Busi-
ness auf der einen, Frust und Verunsicherung auf der
anderen Seite. Auch das gehort leider zur Berliner Fliicht-
lingspolitik.
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So ist es zum Beispiel auch im Westend. Uber die Soor-
strale wurde heute schon viel gesprochen. Ich habe am
Montagabend iiber 50 Anwohner der Soorstrale getrof-
fen. Das ist ein kleiner, beschaulicher Kiez, der gerade
erst — durchaus mit Schwierigkeiten, aber auch mit viel
gutem Willen — 150 Fliichtlinge aufgenommen hat. Jetzt
sollen sage und schreibe weitere 1 500 Fliichtlinge dazu-
kommen, eine Verelffachung. Die Anwohner sind dar-
uber entsetzt, und zwar nicht, weil sie Rassisten sind,
sondern weil sie Angst vor Uberforderung haben und
niemand mit ihnen spricht!

[Beifall von Robert Eschricht (AfD)]

Der Besitzer eines Biirohochhauses hat dort seine Immo-
bilie als Unterkunft angeboten, genau wie der Eigentiimer
des City Hotel Berlin East in Lichtenberg, wo 1200
Fliichtlinge untergebracht werden. Millionen flieen hier
und da. Die Nachbarn erfahren von den Plénen, die ihre
Strale massiv verdndern werden, aus der Zeitung. Kita-
und Schulplitze, Haus- und Kinderirzte, die soziale Inf-
rastruktur im Kiez wichst leider nicht automatisch mit.
Die Anwohner fithlen sich alleingelassen. Die Probleme
sind also tiberall, und die Leute erwarten Losungen.

Vizeprisident Dennis Buchner:

Herr Kollege!

Dr. Alexander King (fraktionslos):

Das Recht auf Asyl fiir politisch Verfolgte muss gelten.
Es darf nicht infrage gestellt werden. Aber wir kdnnen
iiber das Asylsystem nicht die Zuwanderung von Hun-
derttausenden nach Deutschland abwickeln und auch
nicht die Arbeitskriftezuwanderung, die sicher in vielen
Bereichen notwendig ist. Dafiir ist es nicht gemacht!

Insofern, ja, wir brauchen dringend eine Debatte iiber
eine sinnvolle Regulierung und auch Begrenzung der
Zuwanderung im Bund. Das muss mdglich sein, und hier
in Berlin brauchen wir einen ganz anderen Umgang mit
den betroffenen Anwohnern, die letztlich die Aufgabe,
die neuen Nachbarn gut aufzunehmen, stemmen miissen;
anders, als wir das bisher vielerorts erleben.

Vizeprisident Dennis Buchner:

Herr Kollege! Ich darf Sie fragen — kurze Pause bitte —,
ob Sie Zwischenfragen zulassen, einerseits von der Ab-
geordneten Breitenbach aus der Linksfraktion und vom
Abgeordneten Eschricht aus der AfD-Fraktion.

Dr. Alexander King (fraktionslos):
Nein danke! — Ich war ja auch schon fertig.

[Elke Breitenbach (LINKE): Schon feige:
Scheif3e erzéhlen, aber keine Fragen zulassen! —
Lachen bei der AfD]
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Sonst organisieren wir uns noch sehr viele weitere héssli-
che Debatten, und das wire schlimm. Wir brauchen keine
Hetzkampagnen gegen die betroffenen Menschen.

[Zuruf von Elke Breitenbach (LINKE)]

Schuld an der schlechten Fliichtlingspolitik sind nicht die
Fliichtlinge, sondern die Politiker.

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Vorgeschlagen
wird die Uberweisung des Antrags federfithrend an den
Ausschuss fiir Bundes- und Europaangelegenheiten und
Medien sowie mitberatend an den Ausschuss fiir Inneres,
Sicherheit und Ordnung und an den Ausschuss fiir In-
tegration, Frauen und Gleichstellung, Vielfalt und Anti-
diskriminierung. — Widerspruch hdre ich dazu nicht.
Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.3:
Prioritit der Fraktion der CDU
Tagesordnungspunkt 14

Gesetz zu dem Zweiten Staatsvertrag zur
Anderung des IT-Staatsvertrages

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 19/1882

Erste Lesung

Ich erdffne die erste Lesung der Gesetzesvorlage. In der
Beratung beginnt die Fraktion der CDU und das mit dem
Abgeordneten Forster.

Christopher Forster (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wer
den Datenschutz trocken findet und auch die Debatte, der
sollte sich mal mit dem IT-Staatsvertrag beschiftigen.

Es ist sicherlich eine Binsenweisheit, wenn ich Thnen
heute sage, dass jede gute Software immer mal wieder ein
Update braucht, aber heute reden wir iiber das Update
zum IT-Staatsvertrag, und es lohnt sich als kleiner Ein-
stieg ein Riickblick auf die Vorversionen. Im Jahr 2010
wurde der ,Vertrag iiber die Errichtung des IT-
Planungsrats und iiber die Grundlagen der Zusammenar-
beit beim Finsatz der Informationstechnologie in den
Verwaltungen von Bund und Landern — Vertrag zur Aus-
filhrung von Artikel 91c GG*, wie der IT-Staatsvertrag
voll ausgeschrieben heifit, geschlossen.

Mit diesem Vertrag wurde der IT-Planungsrat ins Leben
gerufen, um die Digitalisierungsbestrebungen der 6ffent-
lichen Verwaltung in Bund und Lindern zu koordinieren
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und zu strukturieren. Doppelarbeiten sollten damit ver-
mieden werden. Dies war auch ein Ergebnis der Fodera-
lismuskommission I aus dem Jahr 2009. Man gab sich
eine Geschéftsstelle, ordnete die Finanzierung dieser
Geschiftsstelle und einigte sich auf die Definition von
Standards. Aus meiner Sicht war dies ein wichtiger Im-
puls, auch wenn der IT-Planungsrat natiirlich nicht im
luftleeren Raum entstanden ist, sondern Vorgéngergremi-
en hatte.

Im IT-Planungsrat merkte man schnell, welche Professio-
nalisierungsbedarfe es gibt und auch, dass das alles Geld
kostet. Daher leitete man bereits frithzeitig den Aufbau
der foderalen IT-Kooperation, kurz FITKO, ein. Die
Konzeption zog sich iiber mehrere Jahre hin. Im ersten
Staatsvertrag zur Anderung des IT-Staatsvertrages wur-
den zahlreiche Anderungen vorgenommen, um diese
Griindung zu ermoglichen. Dieser wurde 2019 abge-
schlossen. Die FITKO wurde dadurch im Jahr 2020 Ge-
schéftsstelle des IT-Planungsrates und unterstiitzt diesen
bei Digitalisierungsprojekten. Ubrigens habe ich selten
eine Anstalt des offentlichen Rechts gesehen, die ihre
Mitarbeiter so transparent und offen auf der Homepage
mit Namen, Durchwahl und Mailadressen auffiihrt. Daran
konnten sich manch andere ein Beispiel nehmen.

Aber kommen wir wieder zurilick zur ersten Weiterent-
wicklung des Staatsvertrages. Der Vertrag von 2019
enthélt erstmals ein kleines und klares Finanzierungs-
budget, ndmlich das Digitalbudget 2020 bis 2022, das
180 Millionen Euro umfasste. Bei der Finanzierung von
Malinahmen tbernahm der Bund 35 Prozent, und der
Rest lief iiber die Lander per Konigsteiner Schliissel.

Das ist ausgelaufen, und nun hat man sich Gedanken
dariiber gemacht, wie man IT-Planungsleistungen fiir die
offentliche Hand neu aufstellen kann. Das Ergebnis ist
der Staatsvertrag, der nun dem Abgeordnetenhaus zur
Ratifizierung vorliegt.

Der IT-Planungsrat bekommt mit diesem Update mehr
Flexibilitit. Die Anderungen im ersten Paragrafen stellen
sicher, dass der Planungsrat die Digitalisierung von Ver-
waltungsdienstleistungen auch mit mehrjahrigen Projek-
ten steuert. Er soll in Zukunft auch kurzfristig einsetzbare
digitale Losungen zur Verfligung stellen. Ich denke, die
letzten Jahre mit all den Herausforderungen — Flut und
Hochwasser, Pandemie, Fliichtlingsstrome — haben ge-
zeigt, dass solch kurzfristige Losungen absolut notwendig
sind.

Aber auch die langfristigen Projekte werden mit dem
vorliegenden Staatsvertragstext abgesichert. Die Idee ist
es, mit einem Globalbudget fiir FITKO zu arbeiten. Ge-
meinsam mit dem Wirtschaftsplan sollen Mittel fiir die
jeweiligen drei Folgejahre verplant werden kdnnen. Da-
mit sorgen wir dafiir, dass wir bei der Umsetzung des
OZG weiterkommen, die Rahmenbedingungen anpassen
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und dabei die Energien aus der Verabschiedung der
Uberarbeitung des OZG aus dem Juli mitnehmen konnen.

Die Verwaltungsdigitalisierung in Deutschland ist eine
Daueraufgabe, und ich finde es gut, dass sich beide Sei-
ten, Bund und Léander, zu dieser Daueraufgabe bekennen,
indem sie nicht nur eine Aufgabenbeschreibung des IT-
Planungsrates ergénzen und die Finanzierung von FITKO
neu aufstellen, sondern eben auch klar in der Prdambel
das entsprechende Statement setzen. Ich zitiere hier aus
der Prdambel:

,»Die Verwaltungsdigitalisierung hat sich dabei als
Daueraufgabe etabliert, die nur im foderalen Ver-
bund erfolgreich bewiltigt werden kann und die
einen wesentlichen Beitrag fiir die digitale Trans-
formation der Bundesrepublik leistet.*

Ich hétte mir ein solches Statement schon eher ge-
wiinscht, aber wie heilit es so schon: besser spit als nie.

In diesem Sinne hoffe ich auch, dass wir den Ratifizie-
rungsprozess bis zum 30. November dieses Jahres abge-
schlossen haben, um sicherzustellen, dass der Vertrag wie
geplant in Kraft treten kann. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Dann folgt fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen der
Kollege Ziller. — Bitte schon!

Stefan Ziller (GRUNE):

Sehr geehrter Prisident! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Es ist gut, dass die Koalition das Thema Digi-
talisierung heute auf die Tagesordnung dieser Plenarsit-
zung gesetzt hat, denn es gibt einiges zu besprechen. Fiir
alle, die sich ein wenig mit dem Thema Digitalisierung
und Berliner Verwaltung beschiftigen, ist klar, dass die
gesamtstidtische Steuerung trotz des Umzugs der han-
delnden Personen unter das Dach des Regierenden Biir-
germeisters bis heute nicht funktioniert. Da in der Stadt
gerade parallel das Thema starke Bezirke gegen gesamt-
stidtische Steuerung ganz lebhaft diskutiert wird, habe
ich mir gedacht, dass wir uns das mal am Beispiel der
Digitalisierung genau anschauen kdnnen. Mein Vorschlag
ist: Der Senat konnte am Beispiel der Digitalisierung
schon einmal zeigen, wie das geht.

In unserem Fall sind also die Senatskanzlei und die CDO
der Senat und die einzelnen Senatsverwaltungen die Be-
zirke. Sie werden schon feststellen, dass es klar ist, dass
wir in Berlin eine Software fiir die E-Akte brauchen, und
die dezentralen Fachverwaltungen miissen schauen, dass
sie mit ihren Fachverfahren an diese eine E-Akte ando-
cken. Wir haben am Ende eine Website, service.berlin.de,
unser zukiinftiges digitales Biirgerbiiro. Da miissen die
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Dienstleistungen dezentral von den ganzen Verwaltungen
angeschlossen werden. Es gibt eine zentrale Verantwor-
tung fiir die IT-Sicherheit, fiir unser Landesnetz, fiir den
BerlinPC, fur digitale Barrierefreiheit und fiir vieles
mehr.

In der Praxis erleben wir im Ausschuss fiir Digitalisie-
rung und Datenschutz und dariiber hinaus aber immer
wieder, dass uns die Senatskanzlei berichtet: Na ja, die
Fachverwaltungen machen irgendwie ihren Job nicht,
sagen uns nicht Bescheid und nehmen uns nicht mit. —
Fiir die Steuerung der Umstellung auf Windows 11 zum
Beispiel haben laut Aussage des Senats im Ausschuss nur
30 Prozent der Fachverwaltungen iiberhaupt geantwortet,
ob die Software, die sie in ihren Verwaltungen nutzen, fiir
Windows 11 tauglich ist.

Die Anbindung der Fachverfahren an die E-Akte — miis-
sen wir hier nicht lange dariiber reden, das ist ein Ar-
mutszeugnis —, auch hier hat der Senat keine richtige
Ubersicht. Eine aktuelle Anfrage, die ich mit der Kollegin
Catrin Wahlen zur Barrierefreiheit gemacht habe, ist,
finde ich, noch schlimmer. Da schreibt uns der Senat,
dass ein definiertes Auswertungskriterium fiir die Screen-
reader-Tauglichkeit der Dienstleistung selbst fiir die
Top 100 nicht vorliegt. Die Top 100 sind die wichtigsten
Dienstleistungen, die Biirgerinnen und Biirger beim Land
Berlin machen konnen. Es kann nicht sein, dass das Land
nicht einmal weil, ob die Screenreader-tauglich sind,
wenn man in der Stadt Berlin lebt. Es gibt UN-Vorgaben
fiir digitale Barrierefreiheit. Es ist einfach ein Armuts-
zeugnis.

[Beifall von Bettina Jarasch (GRUNE)]

Wie 16sen wir das? — Ja, man kann auch klatschen! Es ist
schlimm.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Niklas Schrader (LINKE)]

Wir brauchen einen Kulturwandel, und wir brauchen eine
digitale Verwaltung, in der zentral gesteuert wird, aber
auch dezentral die Arbeit gemacht wird, dass es funktio-
niert.

Wir sehen an dem Beispiel, dass die Senatskanzlei darauf
angewiesen ist, dass starke Senatsverwaltungen in ihrem
Bereich ihren Job machen. Sie erkennen die Analogie,
das ist wie mit den Bezirken. Wir sind am Ende darauf
angewiesen, dass wir starke, handlungsfahige Bezirke
haben, die ihren Job machen, damit die Senatsverwaltun-
gen dann in ihrem Verantwortungsbereich auch — — wenn
sie dafiir gesorgt haben, dass sie ihren Job machen kon-
nen und die Rahmenbedingungen stimmen.

Die Verantwortung der Steuerung liegt dann darin,
Grundlagen dafiir zu schaffen, ob die dezentralen Stellen
die richtigen Vorgaben haben, ob es genug Ressourcen
fir die Vorgaben gibt. Die falsche Antwort wire jetzt,
zum Beispiel im IT-Bereich zu sagen, wir machen ein-
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fach die IT, alle Fachverfahren gehen komplett in die
Senatskanzlei. Das ist der falsche Weg, das brauchen wir
in Berlin nicht, aber wir miissen lernen, dass die gesamt-
stiadtische Steuerung funktioniert, und darauf sind wir
angewiesen.

Diese Koalition hat mit dem Digitalkabinett auch ein
Instrument geschaffen, das ist gut. Mein Vorschlag ist:
Nutzen Sie es! Werden Sie fiir eine digitale Stadt auch
Threr Steuerungsverantwortung in der Senatskanzlei ge-
recht. Eine Smart City braucht klare Zustdndigkeiten,
gesunden Menschenverstand und ein Miteinander der
verschiedenen Verwaltungseinheiten. Der IT-Staats-
vertrag versucht dies im Verhiltnis Bund und Léander.
Das ist gut so. Ich wiinsche mir vom Senat, dass er sich in
diesem Sinne im eigenen Verantwortungsbereich endlich
an die Arbeit macht. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Dann folgt fiir die SPD-Fraktion der Kollege Lehmann.

Jan Lehmann (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Zuschauende! Und vor allem liebe
Techniker! Vielen Dank, dass Sie den Tisch immer auf
die perfekte Hohe einstellen! — Ja, das ist einen Applaus
wert.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD, der CDU
und den GRUNEN —
Beifall von Anne Helm (LINKE)
und Carsten Ubbelohde (AfD)]

Es wurde schon viel dariiber gesprochen, worum es bei
dieser Vertragsdnderung geht. Es ist auch ein sehr trocke-
nes Thema, das gebe ich zu. Ich wiirde gerne noch ein-
mal, wie auch der Kollege Forster, einen Schritt zuriick
machen und mehr den IT-Planungsrat darstellen und
sagen, was die FITKO eigentlich ist, vielleicht hort ja
jemand zu.

Zuerst zum IT-Planungsrat: Hier treffen sich zweimal im
Jahr die Digitalisierungsverantwortlichen von Bund und
Landern, also iiblicherweise die Staatssekretire, die fiir
Informations- und Kommunikationstechnik in den Lén-
dern zustindig sind. Dazu beraten im IT-Planungsrat
noch die Bundesdatenschutzbeauftragte und verschiedene
Vertreterinnen und Vertreter der Kommunen. Dieser Rat
ist sozusagen das Gehirn der bundesweiten Digitalisie-
rung, also gar nicht unwichtig. Alles, was sich nicht auf
lokaler Ebene 16sen ldsst, wird hier besprochen und ge-
plant. Der IT-Planungsrat ist nicht mit der Digitalminis-
terkonferenz zu verwechseln, die das Thema noch einmal
auf hoherer politischer Ebene bearbeitet und den IT-
Planungsrat ergénzt.
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(Jan Lehmann)

Damit ndhern wir uns dem heutigen Thema. Geédndert
werden soll hier der Staatsvertrag zum IT-Planungsrat
und genauer die Mittelzuweisung fiir die FITKO. Die
FITKO — Herr Forster hat es vorhin auch angedeutet — ist
die foderale IT-Kooperation, wurde 2020 als sogenannter
HArbeitsmuskel“ des IT-Planungsrats gegriindet. Hier
sollen die Beschliisse des Bundes und der Linder umge-
setzt und die Zusammenarbeit zwischen den Léndern
koordiniert werden.

Eines der grofiten Projekte der FITKO ist — damit es ein
bisschen bildhafter wird — die Registermodernisierung.
Unter diesem sexy Begriff verbirgt sich eines der zent-
ralsten Digitalisierungsprojekte in ganz Deutschland.
Wenn wir wollen, dass man nicht zu fiinf Behérden ren-
nen muss, um einen einzigen Antrag zusammenzube-
kommen, dann miissen die hinter den Behorden liegenden
Datenbanken, auch die Register, digitalisiert und zusam-
mengelegt werden und sich untereinander verstehen kon-
nen. Die rechtlichen und technischen Grundlagen zu
schaffen, um diese fast 300 Register — angefangen von A
wie Agrarorganisationsregister bis Z wie Zirkusregister,
tatsdchlich — digital zu vereinigen, ist eine riesige Aufga-
be.

Jetzt entwickelt sich die FITKO langsam weiter, und eine
Lehre der ersten Jahre wird nun in dieser Staatsvertrags-
anderung umgesetzt. Die FITKO erhilt ein dauerhaftes
Budget und mehr Flexibilitit insgesamt. In Zukunft kon-
nen Mittel, die von anderen Projekten {ibrig bleiben, in
andere Projekte weitergeschoben werden. Das ist nur
verniinftig. Dem stimmen wir zu. Viel Zeit bleibt nicht
mehr. Die Vertragsdnderung soll bundesweit zum
1. Januar 2025 in Kraft treten. Dafiir muss sie bis Ende
November von allen Bundesldndern ratifiziert sein. Des-
wegen sind wir heute hier. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Stephan Schmidt (CDU)
und Dirk Stettner (CDU)]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Fiir die Linksfraktion folgt der Kollege Schatz.

Carsten Schatz (LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Zu diesem
duBerst wichtigen Thema von meiner Seite aus drei Be-
merkungen und einen Wunsch: Die erste Bemerkung ist:
Ich bin ein bisschen vom Stuhl gefallen, als ich im Laufe
der Woche mitbekommen habe, dass die CDU-Fraktion
diesen Staatsvertrag, den wir am Montag im Ausschuss
fiir Digitalisierung und Datenschutz ohne Debatte ganz
schnell abgestimmt haben, weil eigentlich alle dafiir sind,
heute zur Prioritit angemeldet hat.

[Sebastian Walter (GRUNE): Die haben
nichts auf der TO!]
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Die U-Bahn fahrt nicht, Kinder kommen hungrig aus der
Schule — ich konnte diese Aufzdhlung von Problemen in
dieser Stadt fortsetzen, und wir reden heute in der Priori-
tit einer Regierungsfraktion tliber einen IT-Staatsvertrag,
bei dem fast Sie alle eingeschlafen sind, als IThre Redner
geredet haben. Unglaublich!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Zweite Bemerkung: Ich habe mich sehr gefreut, als ich
mitbekommen habe, dass von den 25 Anderungen im
Staatsvertrag 14 geschlechtergerechte Sprache beinhalten.
Geschlechtergerechte Sprache, Sie erinnern sich, ,,Ge-
schlecht” im Englischen ,,Gender”, die CDU setzt sich
also fiir gendergerechte Sprache ein. Das finde ich prima,
wir stimmen da zu.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Niklas Schrader (LINKE): Danke, CDU!]

Die dritte Bemerkung: Inhaltlich ist hier genug gesagt
worden. Ich finde, das beschreibt auch ein bisschen den
Zustand der Digitalisierung in diesem Land, dass 14 Jahre
nach dem ersten Vertragsabschluss 2010 jetzt festgestellt
wird, dass die Verwaltungsdigitalisierung eine Dauerauf-
gabe ist, in der Tat, und zwar nicht deshalb, weil es so
lange dauert, sondern weil es auch immer wieder neu
beginnen muss und neue Technologien eingefiihrt werden
miissen. Insofern herzlichen Gliickwunsch zu dieser Er-
kenntnis! Auch deshalb stimmen wir inhaltlich zu. Kleine
Schritte, aber in die richtige Richtung!

Der Wunsch, den ich hier noch duflern mochte: Ja, das ist
alles sehr eilig, aber bitte ersparen Sie uns eine Debatte in
der zweiten Lesung. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisident Dennis Buchner:
Fiir die AfD-Fraktion folgt der Abgeordnete Vallendar.

Marc Vallendar (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wir stehen heute vor einem Gesetzesvorschlag,
der die Arbeitsweise des IT-Staatsvertrags in einer zwei-
ten Anderung klarer definieren soll. Zunichst einmal
mdchte ich klarstellen: Die foderale Zusammenarbeit im
Bereich der IT-Sicherheit ist grundsétzlich wichtig, doch
die eigentliche Herausforderung liegt in der Komplexitét
des gesamten Systems und der Ineffizienz, die damit
einhergeht.

Der vorliegende Vertrag hat das Ziel, die Abstimmungs-
prozesse zwischen Bund und Lindern zu verbessern.
Allerdings miissen wir uns fragen: Reicht das aus? — Fiir
uns als AfD-Fraktion Berlin kann die Antwort nur lauten:
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Nein! Was wir brauchen, sind keine weiteren kleinteili-
gen Anpassungen. Stattdessen sollte der Fokus auf einer
grundsitzlichen Vereinfachung und Neuausrichtung der
foderalen Strukturen liegen.

[Beifall bei der AfD]

Wir sehen uns einer Biirokratie gegeniiber, die die Mo-
dernisierung der IT-Infrastruktur 1&hmt. Es ist nicht der
Mangel an Kooperation, sondern es sind die Uberregulie-
rung und Komplexitét, die dringend reformiert werden
miissten.

[Beifall bei der AfD]

Schon jetzt zeigt sich, dass die bisherigen Anderungen
des IT-Staatsvertrags in der Praxis wenig bewirken. Wa-
rum also noch mehr Ressourcen in diese halbgare Reform
stecken? — Trotz dieser Kritik erkennen wir aber die Ab-
sicht der Vorlage an, einen Schritt in Richtung Verbesse-
rungen zu gehen. Daher werden wir uns bei der Abstim-
mung enthalten — da die angestrebten Anderungen zwar
nicht weit genug gehen, aber auch keinen wesentlichen
Schaden anrichten.

Der Kollege Schatz hat es mir leider schon vorwegge-
nommen: Ich war auch sehr tberrascht, dass die CDU-
Fraktion einen Antrag mit so marginalen Anderungen,
der so wenig Auswirkungen hat und so wenig Bedeutung
fur den Berliner auf der StraBle, zu ihrer Prioritdt hier
erhebt. Aber das zeigt eben auch, wo die Prioritdten der
CDU-Fraktion so liegen. — Vielen herzlichen Dank!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich habe die
Gesetzesvorlage vorab an den Ausschuss fiir Digitalisie-
rung und Datenschutz sowie an den Hauptausschuss
tiberwiesen — und darf hierzu Thre nachtragliche Zustim-
mung feststellen.

Die Fraktion der SPD hat heute auf die Anmeldung einer
Prioritdt verzichtet.
Ich rufe auf
Tagesordnungspunkt 4.5
Prioritit der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Tagesordnungspunkt 44

Regierungszugriff auf die politische Bildung
verhindern! — Unabhiingigkeit der Berliner
Landeszentrale fiir politische Bildung erhalten!

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 19/1905

In der Beratung beginnt die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen, und das mit der Kollegin Jarasch.
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[Carsten Ubbelohde (AfD): Da wird ja
der Bock zum Gértner gemacht!]

Bitte schon!

Bettina Jarasch (GRUNE):

Sehr geehrte Damen und Herren! Mit dem heutigen An-
trag tragen wir den dringenden Appell von mehr als
23 000 Wissenschaftlerinnen und  Wissenschaftlern,
Kiinstlerinnen und Kiinstlern, Gewerkschaften, Biirger-
rechtsverbdnden und Menschenrechtsorganisationen aus
ganz Deutschland ins Berliner Abgeordnetenhaus. Einige
davon sitzen heute auf der Tribiine: Herzlich willkom-
men!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und der AfD]

Sie alle haben eine Petition fiir die Unabhéngigkeit der
Berliner Landeszentrale fiir politische Bildung unter-
schrieben, weil sie alle erkannt haben,

[Zuruf von Marc Vallendar (AfD)]

dass bei dem Versuch der CDU-Bildungsverwaltung,
diese Unabhingigkeit zu beenden, etwas sehr Grundsitz-
liches auf dem Spiel steht. Deshalb stehe ich heute als
Vorsitzende meiner Fraktion hier. Und deshalb wende ich
mich ganz ausdriicklich auch an Sie, Herr Dregger, Herr
Lenz, lieber Dirk Stettner, der leider gerade rausgegangen
ist. Sie wollen die freiheitlich-demokratische Grundord-
nung verteidigen. Das wollen wir auch. Aber wenn es
Thnen damit ernst ist, dann miissen Sie das Treiben des
Bildungsstaatssekretérs Liecke stoppen und alle Versuche
beenden, die politische Bildung und die Demokratiefor-
derung inhaltlich zu steuern und zu kontrollieren.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Politische Bildung arbeitet daran, moglichst viele Men-
schen zum Leben in einer offenen, pluralen Gesellschaft
zu befdhigen. Politische Bildung leistet damit ganz konk-
ret Extremismuspriavention. Umso irritierender ist es,
dass diese offene, bunte Gesellschaft offenbar einigen im
Senat zu bunt geworden ist. Im letzten Plenum haben Sie,
Frau Giinther-Wiinsch, auf die Frage, weshalb Sie die
Landeszentrale kontrollieren wollen, zwei Workshops
zitiert, offenbar, um das politische Bildungsangebot von
bisher unabhéngigen Tragern lacherlich zu machen. Sie
nannten ein Seminar zu Siebdruck und kritischer Ménn-
lichkeit sowie ein Antirassismustraining fiir weile Frau-
en. Ich personlich habe keine Ahnung von Siebdruck und
mochte das auch in meinem ganzen Leben nicht mehr
lernen miissen. Aber wire es nicht die Aufgabe gerade
einer Bildungssenatorin, die plurale Gesellschaft auch
durch politische Bildung zu stérken, anstatt einen Kampf
gegen Siebdruck zu fiihren, Frau Senatorin?

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]


https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1905.pdf
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Wollen wir Jungs zu Ménnern heranwachsen sehen, die
es selbstverstidndlich finden, dass ihre Schwestern oder
Freundinnen ein selbstbestimmtes Leben fiihren? Wollen
wir junge Minner, die alten Menschen iiber die Strafle
helfen, oder wollen wir welche, die mit Baseballschldgern
auf Schwiéchere einpriigeln, um sich iiberlegen zu fithlen?

[Zuruf von Katharina Senge (CDU)]

Wollen wir Femizide verhindern, indem Méinner verste-
hen lernen, dass ihre Partnerinnen und Expartnerinnen
eben nicht ihr Eigentum sind? — Das alles nennt man
kritische Mannlichkeit, Frau Senatorin! Das lernt man in
Seminaren wie dem, das Sie so spéttisch zitiert haben.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Marcel Hopp (SPD)
und Dr. Matthias Kollatz (SPD) —
Zuruf von Vasili Franco (GRUNE)]

Jetzt werde ich sehr grundsitzlich, denn es geht hier tat-
sdchlich um die freiheitlich-demokratische Grundordnung
unseres Landes, um den Kernbestand dessen, was unser
Leben in einer freiheitlichen, rechtsstaatlichen Demokra-
tie ausmacht, und das sind die Menschenwiirde, das
Rechtsstaat- und das Demokratieprinzip. Das hat das
Bundesverfassungsgericht — Herr Dregger weifl das na-
tiirlich — schon 2017 klargestellt. Das hochste Gericht hat
damals auch klargestellt: Menschenwiirde verlangt, konk-
ret zu werden. Ich zitiere mit Erlaubnis:

,Menschenwiirde ist egalitir; sie griindet aus-
schlieBlich in der Zugehdorigkeit zur menschlichen
Gattung, unabhédngig von Merkmalen wie Her-
kunft, Rasse, Lebensalter oder Geschlecht ... Mit
der Menschenwiirde sind daher ein rechtlich ab-
gewerteter Status oder demiitigende Ungleichbe-
handlungen nicht vereinbar ... Dies gilt insbeson-
dere, wenn derartige Ungleichbehandlungen gegen
die Diskriminierungsverbote des Art. 3 Abs. 3 GG
verstoBen ...

Zitat Ende. — Das heif3t, politische Bildungsarbeit, die fiir
Diskriminierungen und Menschenfeindlichkeit sensibili-
siert, schiitzt unsere fdGO. Der Kampf gegen Diskrimi-
nierung ist eine direkte Konsequenz aus dem Grundsatz
der Menschenwiirde, und ohne diese Konkretisierung
bleibt die Menschenwiirde leer. Deshalb: Finger weg von
der Landeszentrale! Finger weg vom Jugend-Demokratie-
fonds, Frau Senatorin!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Sebahat Atli (SPD)]

Frau Senatorin! Gerade Sie wissen doch genau, was pas-
siert, wenn ein Staat in die freie MeinungsduBerung, in
die Wissenschaftsfreiheit, in die Freiheit von Bildungsar-
beit eingreift. Gerade in dieser Stadt sollte uns allen ein
Anliegen sein, dass so etwas nie wieder passiert. — ,,De-
mokratie schiitzt. Schiitzt Demokratie.”, das steht zurzeit
auf einem grofen Banner am Konrad-Adenauer-Haus,
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TIhrer politischen Bildungsstitte, liebe Kolleginnen von
der CDU! Fiir uns gilt das; wir hoffen, auch fiir Sie. —
Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Dann folgt fiir die CDU-Fraktion der Kollege Freymark.

Danny Freymark (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe mich fast ein
bisschen gefreut, Frau Jarasch, dass Sie sprechen, weil
ich ndmlich geglaubt habe, dass Sie den Kurs, den lhre
Fraktion eingeschlagen hat, vielleicht etwas korrigieren.
Ehrlich gesagt, haben Sie mich jetzt sogar noch mehr
enttduscht,

[Zuruf von der LINKEN: Noch mehr?]

weil Sie dieser Fraktion, dieser Senatorin das Demokra-
tischsein-Wollen absprechen wollen. Das ist fiir uns abso-
lut inakzeptabel.

[Beifall bei der CDU]

In aller Klarheit: Wir sind sehr dankbar fiir die Arbeit der
Landeszentrale fiir politische Bildung.

[Zuruf von Marc Vallendar (AfD)]

Wir haben dort tolle Mitarbeiter, tolle Orte der Begeg-
nung, tolle Angebote mit den kostenfreien Biichern. Das
ist Raum fiir Diskussion. Wir haben in diesem Jahr durch
eine Initiative der CDU und der SPD — mit dem Senat, als
Koalition — einen zweiten Standort erdffnet, und zwar am
Ostkreuz; der ist dieses Jahr noch entstanden. Das ist ein
Riesenerfolg

[Franziska Brychcy (LINKE): Das ist doch nicht Thr
Erfolg, Herr Freymark! Jetzt hort es aber auf!]

und zeigt einmal mehr, welchen Wert die Landeszentrale
hat. Wir haben uns hingesetzt, und wir haben es auch — —

Vizeprisident Dennis Buchner:

Herr Kollege! Ich darf Sie kurz fragen, ob Sie eine Zwi-
schenfrage —

Danny Freymark (CDU):

Gerne!

Vizeprisident Dennis Buchner:

— des Abgeordneten Franco aus der Griinenfraktion zulas-
sen mochten.



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

Danny Freymark (CDU):

Sehr gerne!

Vasili Franco (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Président! — Vielen Dank, lieber Herr
Kollege! Da Sie die Demokratie ja so wertschitzen: Wird
sich Thre Fraktion an den Beschluss, den das Kuratorium
der Landeszentrale fiir politische Bildung gefasst hat,
eben die Unabhingigkeit zu bewahren, halten oder nicht?

Danny Freymark (CDU):

Vielen Dank! Darauf gehe ich gern gleich ein; ich hoffe,
Sie haben so viel Geduld mitgebracht!

Wir haben gerade deutlich gemacht, dass wir die Landes-
zentrale fiir politische Bildung sehr schétzen. Deswegen
sind wir umso enttduschter tiber die Debatte der letzten
Wochen — eine Debatte ohne Not, die am Grundverstind-
nis der CDU-Fraktion riittelt.

[Franziska Brychcy (LINKE): Ja,
wer hat sie denn angezettelt?]

Worum geht es? — Frau Brychcy, beruhigen Sie sich, wir
erklaren Thnen das! — Eine demokratisch legitimierte
Senatorin plant eine Stabsstelle, um die politische Bil-
dung in Berlin zu stirken. Frau Brychcy, sind Sie fiir die
Stiarkung von politischer Bildung in Berlin, ja oder nein?
Herr Franco, sind Sie fiir die Stirkung politischer Bil-
dung, ja oder nein?

[Sebastian Walter (GRUNE): Er braucht auch mal
einen Kurs in kritischer Ménnlichkeit! —
Franziska Brychcy (LINKE): Ja, machen
Sie auch mal den Kurs! —
Dr. Bahar Haghanipour (GRUNE): Lassen
Sie das Fingerzeigen! —
Zuruf von Vasili Franco (GRUNE)]

Ich habe kein ,,Ja* gehdrt. — Wir stellen fest: nein. Wir
sagen Ja, und das ist der Unterschied.

[Beifall bei der CDU —
Heiterkeit bei der AfD]

Wir haben im Kuratorium gehért, dass Frau Giinther-
Wiinsch, unsere Senatorin — die iibrigens iiber Fraktions-
grenzen hinweg anerkannt eine gute Arbeit macht —, vier
verschiedene Abteilungen hat, um die politische Bildung
in Berlin zu organisieren. Sie hat die Fachaufsicht; sie ist
demokratisch legitimiert, auch wenn Sie das in Abrede
stellen wollen. Und sie sagt: Wir biindeln das durch eine
neue Stabsstelle. Das ist kein Skandal,

[Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN:
Doch!]

das ist Handeln, das ist Machen. Das macht diese Senato-
rin, und ich unterstiitze das!

Seite 5141

Plenarprotokoll 19/53
26. September 2024

[Beifall bei der CDU —
Zurufe von Sebastian Scheel (LINKE)
und Carsten Schatz (LINKE)]

Im Ubrigen, weil Frau Kahlefeld und Herr Kriiger Stabs-
stellen so schwierig finden: Ich habe Thre Stimmen nicht
gehort, als in Pankow der Biirgermeister, die Biirgermeis-
terin die Stabsstelle fir Antisemitismus, fiir Klimaschutz
iibernommen hat. Alle Beauftragten sind in der Stabsstel-
le gebiindelt. Sind die jetzt entdemokratisiert?

[Zurufe von links]

Haben die keine Stimme mehr? — Die sind in einer Stabs-
stelle; ein vollig normaler Vorgang. Oder in Neukolln, da
gibt es auch eine Stabsstelle, die heil3t ,,Dialog und Zu-
kunft®.

[Zuruf von Carsten Schatz (LINKE)]

Ist ,,Dialog und Zukunft“ abgeschafft, Herr Schatz? —
Nein, beides gibt es noch, weil eine Stabsstelle ein vollig
normaler Verwaltungsvorgang ist.

[Beifall bei der CDU]

Dann kommen wir mal dazu, Thre Falschbehauptungen
hier klarzustellen. Das ist ja legitim, Sie kdnnen erzéhlen,
was Sie wollen, es kann so unwahr sein, wie Sie wollen.

[Franziska Brychcy (LINKE): Sie auch! —
Kristian Ronneburg (LINKE): Sie auch!
Das sicht man ja!]

Wir helfen Thnen — das ist ja das Credo der Mitte —, Dinge
einzuordnen und ein bisschen zu sortieren. Also, der
Faktencheck: Sie haben verschriftlicht gesagt, da wird
etwas weggenommen; in dieser Resolution, sage ich mal,
werden wirklich Mirchen behauptet. Die Uberparteilich-
keit und die Unabhingigkeit wiren bedroht.

[Tonka Wojahn (GRUNE): Ja!]

Da sagen die Griinen: Die CDU Berlin will sich die Lan-
deszentrale unter den Nagel reilen. — Mir ist nicht be-
wusst, wie das faktisch funktionieren soll, dass die CDU
Berlin, die Partei, sich die Landeszentrale unterwirft. Das
ist rechtlich nicht méglich, und es ist auch gut, dass es
nicht moglich ist.

[Beifall bei der CDU]

Dann sagen Sie von der SPD, und dariiber bin ich wirk-
lich enttduscht,

[Zurufe von der SPD: Oh!]

jegliche einseitige Einflussnahme durch politische Partei-
en widerspricht dem fundamentalen Auftrag.

[Marcel Hopp (SPD): Das stimmt! —
Zuruf von den GRUNEN: Ja!]

Was soll denn die CDU Berlin tun? Wie sicht das denn
aus? — Frau Lasi¢ hat ja gleich die Moglichkeit zu erwi-
dern. Ich komme zu einer anderen Erkenntnis, und das
sage ich sogar mit einem kleinen Schmunzeln: 27 Jahre
Bildungspolitik, mangelnde politische Bildung in Berlin
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—und ich glaube, Sie sind die prominentesten Opfer. Sie
wissen nicht, was Recht und Gesetz ist, und wir erkldren
es Thnen jetzt.

[Beifall bei der CDU —
Zurufe von Carsten Schatz (LINKE) und
Vasili Franco (GRUNE)]

— Danke, Herr Schatz, Sie kdnnen gern eine Zwischenin-
tervention machen! — Sie sagen, die Pluralitit ist geféhr-
det. Wir 6ffnen einen zweiten Standort am Ostkreuz; wir,
nicht Sie!

[Franziska Brychcy (LINKE): Ist in dieser Legislatur
zum ersten Mal im Kuratorium, und tut so,
als sei er das gewesen! Das kann doch nicht sein!]

Wir wollen, dass mehr Projekte gemacht werden, damit
Menschen wissen, was Parlamentarismus ist, was Abge-
ordnete tun. Frau Senatorin sagt personlich, sie will zum
7. Oktober, zu diesem schrecklichen Massaker der Hamas
in Israel, politische Bildungsarbeit stirken, und Sie sagen
Nein. Wir sagen Ja, und das ist der Unterschied, und auf
den sind wir auch stolz!

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von links: Das ist eine Liige!]

Sie sprechen davon, das Kuratorium werde entmachtet. —
Die Rolle ist fest definiert im Erwachsenenbildungsge-
setz. Lesen Sie doch IThre eigenen Gesetze! Sie haben es
doch 2021 auf den Weg gebracht! — Die Fachlichkeit
solle ausgehohlt werden. Allein dieses Wort ist so merk-
wiirdig. Durch was denn?

[Zuruf von den GRUNEN: Durch Zensur!]

Weil die Senatorin sich Kriterien wiinscht? Weil wir,
bevor auf der offentlichen Website erkennbar ist, was
néchstes Jahr die Arbeit beinhaltet, gern mal {iber die
Jahresplanung gucken wollen?

[Carsten Schatz (LINKE): Ach so,
Sie wollen driibergucken! —
Weitere Zurufe von links: Ja! Oh! Genau!]

Weil wir schlichtweg Fragen stellen, fithlen Sie sich
bedroht? — Offensichtlich haben wir gute Griinde, genau-
er hinzugucken, und das werden wir auch machen.

[Beifall bei der CDU]

Vielleicht noch ein letzter Gedanke: Unser Handeln hier
mit der verbrecherischen Willkiir des Dritten Reichs in
Zusammenhang zu bringen, ist fiir uns absolut inakzepta-
bel. Wir schimen uns als CDU-Fraktion wirklich, dass
Sie unsere Senatorin, aber auch uns {iberhaupt in diesem
Kontext nennen.

[Karsten Woldeit (AfD): Machen sie bei uns dauernd!]

Frau Jarasch, ich erwarte von Thnen, dass Sie sich davon
distanzieren. Frau Kahlefeld hat die Petition mit unter-
schrieben. Ziehen Sie diesen Antrag zuriick! Kommen
Sie wieder zu dem, was Faktenlage ist! Ich habe es gera-
de versucht.
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Frau Katharina Giinther-Wiinsch, Thnen herzlichen Dank
fiir Thren demokratischen Kompass, den andere hier in
diesem Haus dringend brauchten! — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Zurufe von Vasili Franco (GRUNE)
und Carsten Schatz (LINKE)]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Dann hat das Wort zu einer Zwischenbemerkung der
Kollege Kriiger aus der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Louis Kriiger (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich bin schon iiberrascht: Diese Rede von
Herrn Freymark war an Uberheblichkeit und Paternalis-
mus kaum zu iibertreffen — dass Sie uns hier erkldren
wollen, wie unsere Demokratie funktioniert,

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Marcel Hopp (SPD)]

und dabei gleichzeitig mit einer wahnsinnigen Intranspa-
renz vorgehen; sowohl dem Kuratorium als auch selbst
der eigenen Verwaltung wird nicht gesagt, was diese
Stabsstelle machen soll, wie sie operationalisiert werden
soll. Damit ist auch vollkommen Kklar, dass es nicht um
die Neuorganisation der Verwaltung und der Organisati-
onseinheiten geht, denn dafiir miisste man mal mit denen
reden. Das ist nicht passiert; nicht mit der Landeszentrale,
auch nicht im Jugendbereich. Da wird einfach gesagt: Es
gibt diese Stabsstelle, du musst da arbeiten. — Das hat mit
Transparenz und mit Demokratie am Ende wenig zu tun.

Die Stabsstelle im Bezirk mit der im Land zu vergleichen
— das sind total verschiedene Ebenen! Eine Stabsstelle fiir
Klimaschutz ist auch nicht mit einer Stabsstelle fiir De-
mokratieforderung zu vergleichen, denn bei der Landes-
zentrale geht es um Uberparteilichkeit, die durch das
Kuratorium gewéhrleistet werden soll.

[Vereinzeltes Lachen bei der AfD]

Wie soll denn diese Uberparteilichkeit gewihrleistet sein,
wenn es gleichzeitig eine einzelne Stelle gibt, die im
besonderen Vertrauensverhéltnis zur CDU-Hausleitung
Absprachen und Abstimmungen mit der Landeszentrale
vornehmen soll? Diese Frage habe ich auch im Kuratori-
um gestellt, und ich habe leider immer noch keine Ant-
wort darauf erhalten, wie wir als Kuratorium unserem
gesetzlichen Auftrag an dieser Stelle gerecht werden
sollen.

Es zeigt auch eines: ein massives Misstrauen in die eige-
ne Verwaltung. Denn wie Sie immer sagen, gibt es schon
eine Fachaufsicht liber die Landeszentrale. Was Sie jetzt
tun, ist, eine zweite Fachaufsicht einzusetzen, weil Sie
der bisherigen nicht vertrauen. Diese Ansicht teilen wir
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nicht. Wir wollen, dass die Landeszentrale unabhéngig
bleibt. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Dann mochte der Kollege Freymark darauf antworten und
hat das Wort.

Danny Freymark (CDU):

Vielen Dank, Herr Kollege, fiir die Mdglichkeit des wei-
teren Dialoges! — Die Fachaufsicht existiert seit 1958. Sie
wird weder geschwécht noch gestirkt, sie bleibt einfach
bestehen. Es wird aber eine weitere Stabsstelle geben,
wie in vielen anderen Bereichen auf Landes- und Be-
zirksebene auch.

[Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN —
Zuruf von den GRUNEN: Nennen Sie eine!]

Keine Stabsstelle in Berlin ist mir bekannt als antidemo-
kratischer Vorgang. Nennen Sie heute Ross und Reiter,
wer aus Threr Sicht undemokratisch in so einer Stabsstelle
agiert. Frau Glinther-Wiinsch hat als Person die Aufgabe,
die Fachaufsicht zu iibernehmen, und das tut sie. Dabei
hat sie die Kompetenz und die Notwendigkeit erkannt zu
sagen: Ich mochte dabei Unterstiitzung haben. — Das ist
ein vollig legitimer Vorgang.

[Zuruf von den GRUNEN: Nein!]

Es ist auch nicht redlich von Thnen, den Eindruck zu
erwecken, dass Uberparteilichkeit dann nicht mehr gege-
ben wire.

[Zuruf von den GRUNEN: Doch!]

Ich sage es mal in aller Bescheidenheit: Ich schétze Men-
schen, die Mitglied einer Partei sind. Herr Gill als Vorsit-
zender ist Mitglied der SPD, und das ist auch gut so. Das
soll er auch bleiben. Aber wenn Sie ihn nicht mehr wol-
len, wenn Sie sagen: Er muss seine Parteimitgliedschaft
abgeben, oder er soll zuriicktreten —, dann sagen Sie es
klipp und klar! Fiir uns ist die SPD-Mitgliedschaft abso-
lut in Ordnung; aber Sie erwecken immer wieder den
Eindruck, hier sitzt vielleicht die falsche Senatorin, nim-
lich nicht mehr Thre, und deswegen sind Sie sauer und ein
bisschen traurig,

[Zurufe von GRUNEN und LINKEN]

und jetzt versuchen Sie, den Eindruck zu erwecken, dass
unsere das nicht gut machen wiirde. Seien Sie sich sicher:
Wir werden die Landeszentrale fiir politische Bildung mit
dieser Stabsstelle stirken, und wir werden tibrigens auch
machen, was Sie unterlassen haben: Wir haben vier An-
trdge mit unserem Koalitionspartner eingebracht. Ich bin
mir sicher, dass Frau Lasi¢ wertschitzende Worte dafiir
finden wird.

[Lachen von Dr. Maja Lasi¢ (SPD)]
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Wir haben gemeinsam vier Antrdge gemacht, um die
Demokratie zu fordern. Das haben Sie unterlassen, auch
Sie, Herr Kriiger, ganz personlich, Frau Kahlefeld so-
wieso.

[Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN]

Und jetzt sage ich Thnen, wir machen das Stiick fiir Stiick.
Wir wollen, dass Menschen dieses Haus besuchen. Wir
wollen, dass Menschen den Bundestag und den Bundesrat
sehen. Wir wollen die politische Bildung stirken. Wir
wiinschen uns Wanderausstellungen.

[Franziska Brychcy (LINKE): Dann miissen Sie
auch Kohle dafiir einstellen!]

Wir wollen nicht weniger, Frau Brychcy, wir wollen
mehr politische Bildung. Dafiir werben wir um Thre Un-
terstiitzung, und wir werden das mit unserer Senatorin
und unserem Staatssekretdr machen. Machen Sie mit,
oder lassen Sie es bleiben! — Danke schon!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Dr. Kristin Brinker (AfD) —
Zuruf von Vasili Franco (GRUNE)]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Dann hat jetzt die Kollegin Brychcy fiir die Linksfraktion
das Wort.

Franziska Brychcy (LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Viele von lhnen erinnern sich bestimmt an das
Sylt-Video mit jungen Menschen, die den Sommerhit
»L’amour toujours” zu einer rechtsextremen Parole um-
dichteten. Die Wahlparty der AfD in Brandenburg letzten
Sonntag war wie ein Déja-vu, als junge AfD-Anhénge-
rinnen und -Anhinger hemmungslos Ahnliches grolten,
entmenschlichende rassistische Hetze als Partyhit. Ab-
schiebungspolitik, die fiir Betroffene Angst und Gewalt
bedeutet, wird als etwas Lustiges dargestellt und vandali-
siert, rechts sein als Alltagskultur.

Die jungen rechten Erstwidhlerinnen und Erstwéhler in
Brandenburg sind die Kinder derer, die in der rechtsext-
remistischen Welle der Neunziger politisch gepragt wur-
den. Andere politische Vorbilder und Impulse gibt es in
manchen Regionen kaum. Das wollte ich Thnen als Bei-
spiel vortragen, wo noch mal ganz deutlich wird, wie
wichtig die zentrale Bedeutung und Rolle politischer
Bildung in der Schule, in der Nachbarschaft, im Jugend-
klub, im Verein, im Betrieb ist und dass es dafiir Struktu-
ren braucht, Trdger, Verantwortlichkeiten und Ressour-
cen.

[Ronald Glaser (AfD): Und mehr Indoktrination!]

Die Landeszentrale fiir politische Bildung ist die kompe-
tente unabhédngige Akteurin im Netzwerk politischer
Bildung in Berlin. Mit ihren Publikationen, Veranstal-
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tungen, Forderungen und ihrer Vernetzungsarbeit vermit-
telt sie genau dieses Wissen iiber die Demokratie und
wirkt in ihrem gesetzlichen Auftrag genau darauf hin,
Menschen zu befdhigen, sich kritisch mit politischen und
gesellschaftlichen Fragen auseinanderzusetzen und aktiv
am politischen Leben teilnehmen zu kénnen.

Dass nun die CDU-gefiihrte Bildungsverwaltung eine
Stabsstelle bei sich im Haus schaffen mochte, mit weit-
reichenden Kompetenzen gegeniiber der gesetzlich unab-
héngigen Landeszentrale fiir politische Bildung, auch den
Jugendverbédnden, Jugendbildungsstitten und dem Lan-
desjugendring, was die politische Bildung betrifft, be-
sorgt uns. Selbst wenn es zutreffen wiirde, dass es ineffi-
ziente, intransparente Doppelférderungen oder fehlende
Angebote gibe, in dieser Absolutheit, diese Analyse
teilen wir nicht, dann konnte das die Bildungsverwaltung
auch ohne Stabsstelle beheben.

[Beifall von Kristian Ronneburg (LINKE)
und Carsten Schatz (LINKE) —
Zuruf von Danny Freymark (CDU)]

Ich teile explizit nicht, dass es in der politischen Bildung
in Berlin einen — Zitat — ,,Wildwuchs an politischer Bil-
dung® gebe, im Gegenteil. Soweit ich das aus dem Kura-
torium iberblicken kann, und ich bin jetzt schon die
zweite Legislatur dabei, lieber Herr Freymark, und bis-
her, sozusagen vor dieser Legislatur war es eigentlich
eine iiberparteiliche, sehr gute demokratische Zusam-
menarbeit. Zumindest bisher hat die Landeszentrale ihr
Jahresprogramm mit den ganzen Veranstaltungen und
Materialien sehr strukturiert verfolgt und in allen Ar-
beitsbereichen der Landeszentrale, wo wir immer wieder
die Schwerpunkte in den Kuratoriumssitzungen behandelt
haben, deutlich mehr umgesetzt, als sie urspriinglich
sogar vorgesehen hatte.

Die Vorbereitung auf die Wahlen, zum Beispiel letztes
Jahr zu den Europawahlen mit Europe Direct, war immer
zentraler Schwerpunkt. Fiir mich wiirde zum Beispiel so
ein Angebot zu kritischer Ménnlichkeit durchaus in die-
ses Portfolio passen, fiir mich wire das iiberhaupt kein
Ding und kein Problem. Ich finde es schade, dass die
CDU das offenbar anders sieht.

[Beifall von Carsten Schatz (LINKE)]

Herr Freymark! Vielleicht verabreden wir uns einfach
mal zu so einem Workshop zu kritischer Ménnlichkeit,
weil ich glaube, da miissen wir noch was lernen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Aber wenn die Forderung etablierter, anerkannter Tréger,
als Beispiel die Kreuzberger Initiative gegen Antisemi-
tismus, gerade angesichts des aktuellen Bedarfs infrage
gestellt wird, ist das wirklich kontraproduktiv. Und wenn
diese beiden vorgesehenen Stellen fiir die neue Stabsstel-
le nicht ausgeschrieben, sondern nach Vertrauensverhilt-
nis der Hausleitung vergeben werden sollen, halte ich das

Seite 5144

Plenarprotokoll 19/53
26. September 2024

fiir falsch, gerade weil die Grundsatzfragen der politi-
schen Bildung insgesamt betroffen sind, sodass hier ein
offenes Bewerbungsverfahren nach Qualifikation erfol-
gen muss, um eventuelle Parteilichkeit auszuschlieBen.

Die Befugnisse der Stabsstelle im Verhéltnis zur Landes-
zentrale und zum Kuratorium sind bis jetzt unklar. Das
konnte bisher nicht geklart werden. Da stehen Sie in der
Verantwortung, genau das klarzustellen. Ich personlich
habe volles Vertrauen in die Professionalitit und Exper-
tise der Landeszentrale, deren Unabhangigkeit ich wich-
tig und essenziell finde. Natiirlich kann man Dinge immer
verbessern, aber ich glaube, dazu braucht es keine Stabs-
stelle. Insofern unterstiitze ich den Antrag der Griinen-
Fraktion zu sagen, wenn es Transparenz braucht und so
weiter, kann das die Bildungsverwaltung einfach machen,
aber nicht neue Stellen schaffen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Dann folgt fiir die SPD-Fraktion die Kollegin Dr. Lasi¢. —
Und die Kollegin wird keine Zwischenfragen zulassen,
zur Transparenz!

Dr. Maja Lasié (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir nehmen es auch wahr, es ist keine einfa-
che Debatte, der wir uns heute stellen, greift sie doch in
unser eigenes Selbstverstindnis als politische Parteien
ein. Ich fange mit der formalen Vorbemerkung an, dass
der Antrag von der Koalition nach der Ausschussberatung
aller Voraussicht nach abgelehnt wird. Dies erfolgt fiir
die SPD nicht aus Uberzeugung, sondern aus dem Selbst-
verstindnis der parlamentarischen Loyalitdt, der sich
Partner fiir die Zeit des gemeinsamen Regierens gegen-
seitig verpflichten und ohne die keine Regierung funktio-
nieren wiirde.

Zur Wahrheit gehort aber auch, dass das gemeinsame
Agieren uns Sozialdemokraten bei dieser Beratung be-
sonders schwer fillt. Meinen Wortbeitrag nutze ich dazu,
um unseren Unmut iiber die aktuelle Situation darzule-
gen. Worum geht es hier? — Fiir die SPD kann ich klar
sagen, dass es uns nicht um die Griindung einer Stabsstel-
le geht. Dieses Recht steht jeder Verwaltung zu. Ich kann
mir auch bei anderen Verwaltungen sinnvolle Stabsstel-
len vorstellen.

Also worum geht es dann, und warum ist der Aufschrei in
der Landschaft der politischen Bildungsarbeit so gro3? —
Es geht um das filigrane Zusammenspiel zwischen politi-
scher Bildung und den politischen Akteuren demokrati-
scher Parteien. Dieses filigrane Zusammenspiel bildet die
Essenz, mit der wir den Glauben der Bevdlkerung an die
Demokratie bewahren wollen. Auf der einen Seite haben



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Dr. Maja Lasi¢)

Akteure politischer Bildung die Aufgabe der gleichwerti-
gen, niichternen Betrachtung aller demokratischen Partei-
en. Auf der anderen Seite steht die bewusste Zuriickhal-
tung unsererseits, wenn es um die Intermission bei der
Arbeit politischer Bildung geht. Und jeder von uns weiB,
wie schwer diese Zuriickhaltung fallt. Wir alle sind Profis
der Zuspitzung. Davon lebt unsere Demokratie, dass wir
wissen, wie man den eigenen Standpunkt zuspitzt und
Positionen, die den eigenen nicht entsprechen, entkriftet.
Unsere harte Aufgabe besteht darin, diese Instrumente,
die wir alle so gut beherrschen, beim Umgang mit Akteu-
ren politischer Bildung nicht anzuwenden.

[Beifall bei der SPD und
den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Was heif3t das praktisch? — Praktisch heif3t das, dass wir
Orte geschaffen haben, in denen wir um die Unabhéngig-
keit und Uberparteilichkeit unserer Institutionen ringen.
Das Kuratorium der Landeszentrale fiir politische Bil-
dung ist so ein Ort. Wir ringen hinter verschlossenen
Tiiren, um nach auflen hin gemeinsam unsere Institution
zu stiarken. Ich bedauere es zutiefst, dass das letzte Jahr
so verlaufen ist, dass wir es im Kuratorium trotz wieder-
holter Mahnungen nicht geschafft haben, die Debatten
rund um die Ausrichtung der Landeszentrale im Kurato-
rium zu belassen, und der Konflikt stattdessen durch die
Vermengung der Arbeit der Landeszentrale mit der
Schaffung der Stabsstelle in die Offentlichkeit getragen
wurde. Und wenn es schon dazu gekommen ist, dass die
Debatte hier in die Fragestunde des Plenums getragen
wurde, dann ist es unser gemeinsamer Auftrag, an keiner
Stelle Zweifel daran aufkommen zu lassen, dass die Lan-
deszentrale ihrem Auftrag der Uberparteilichkeit auch
gerecht wurde. Insbesondere muss jeder und jede von
uns in diesem Raum der Verlockung widerstehen, kleine
Beispiele der Arbeit der Landeszentrale in Misskredit zu
bringen und tiber diese auch das Gesamtwirken der Lan-
deszentrale infrage zu stellen.

[Beifall bei der SPD und
den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Ich weiB, es ist unser Handwerk. Und wir kdnnen Zuspit-
zung so gut. Und diese Zuspitzung mag so verlockend
sein. Aber kein Mikro dieser Welt ist es wert, das hohe
Gut der Uberparteilichkeit der Landeszentrale infrage zu
stellen flir ein wenig Zuspruch aus den eigenen politi-
schen Reihen.

[Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und der LINKEN]

Unser politischer Auftrag ist, gerade dort, wo es uns
schwerfillt, die Arbeit der politischen Bildner auszuhal-
ten und sie zu stdrken. Und dieser unendlich wichtigen
Aufgabe seid ihr in letzter Zeit schlicht nicht gerecht
geworden, liebe CDU. Das und nur das ist der Grund,
warum Marcel Hopp und ich letzte Woche im Kuratori-
um uns gezwungen gesehen haben, mit Unterstiitzung der
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demokratischen Opposition eine klare Positionierung des
Kuratoriums zu erreichen. Es wird an euch liegen, euch
zukiinftig an den gemeinsamen Auftrag zu erinnern, den
uns das Erwachsenenbildungsgesetz gibt. Wir stehen
jederzeit fiir ein gemeinsames Agieren beim Schutz einer
breit aufgestellten, unabhingigen Landschaft der politi-
schen Bildung in Berlin. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und der LINKEN]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Und dann folgt fir die AfD-Fraktion der Abgeordnete
Trefzer.

Martin Trefzer (AfD):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren!

,,Wir haben seit dem 7. Oktober einen Tsunami an
Antisemitismus erlebt*

— so sagt es Felix Klein, der Antisemitismusbeauftragte
der Bundesregierung, in einem Interview vor zwei Tagen.
Als entscheidendes Instrument in der Pridvention gegen
Antisemitismus wird von Herrn Klein, wie von vielen
anderen Akteuren auch, insbesondere politische Bildung
ins Feld gefiihrt. Vor dem Hintergrund dieser groBlen
Erwartungen fragt man sich, wie es eigentlich sein kann,
dass die Karawane der politischen Bildung ungeriihrt auf
den immer gleichen Trampelpfaden weiterzieht, ohne
sich einmal ernsthaft dariiber Gedanken zu machen, ob da
nicht wirklich gerade etwas richtig méachtig schief lauft.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von Ulker Radziwill (SPD)]

Da geht es in Endlosschleife unter anderem um Postkolo-
nialismus, Gender- und Queer-Theorie, Critical Whiten-
ess und antimuslimischen Rassismus, so als habe es den
7. Oktober nicht gegeben. Alle diese Themen haben eine
offene Flanke zum Antisemitismus.

[Beifall bei der AfD]

Trotzdem gibt es keine ernsthafte kritische Auseinander-
setzung mit ihnen. Und genau das ist das Problem. Des-
wegen begriiBen wir es ausdriicklich, dass die Bildungs-
verwaltung mit der geplanten neuen Stabsstelle zunéchst
einmal in einem ersten Schritt versucht, fiir mehr Trans-
parenz und Nachvollziehbarkeit im Dickicht der Projekt-
vergabe zu sorgen.

[Zuruf von Vasili Franco (GRUNE)]

Es ist gut und richtig, das stindige Wortgeklingel von
Diversitit und Wokeness einmal auf den Priifstand zu
stellen und zu schauen, wo die Bedarfe und Probleme der
politischen Bildung in dieser Stadt tatséchlich liegen.

[Beifall bei der AfD]

Doch das kann aus unserer Sicht nur der erste Schritt
sein. Langfristig miissen wir die Verengung der poli-
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tischen Bildung auf den Bereich der Identitétspolitik
aufbrechen und wieder zu einem ausgewogeneren Tab-
leau zuriickkommen.

Noch ein paar Worte zu den Antragstellern: Liebe Griine!
Dass Sie in Nordrhein-Westfalen etwas Ahnliches mittra-
gen, was Sie hier in Berlin kritisieren, zeigt, dass Sie hier
Krokodilstrdnen vergie3en.

[Beifall bei der AfD]

Auch in Nordrhein-Westfalen entspringt die neue Stabs-
stelle der schwarz-griinen Regierung zur Extremis-
muspravention der nachvollziehbaren Erkenntnis, dass es
so wie gehabt in der politischen Bildungsarbeit eben nicht
weitergehen kann. Auch dort geht es um eine angemesse-
ne Reaktion auf die Situation nach dem 7. Oktober.

Frau Jarasch! Sie schreiben in Threm Antrag auflerdem,
die Pline der Bildungssenatorin verstieBen gegen die
Grundlagen der politischen Bildung, wie sie nach dem
Nationalsozialismus {iber Jahrzehnte demokratischer
Konsens gewesen seien. — Das sind scharfe Tone, aber
leider bar jeder Kenntnis der historischen Realitét,

[Beifall bei der AfD]

denn in den Aufbaujahren der politischen Bildung hiel3
die heutige Bundeszentrale fiir politische Bildung noch
Bundeszentrale fiir Heimatdienst. Damals gab es noch
einen klaren, antitotalitdiren Kompass. Hauptaufgabe der
Bundeszentrale fiir Heimatdienst war die Abwehr gegen
die kommunistische Systemkonkurrenz aus dem Osten,
zumal nach dem 17. Juni 1953. Was Sie heute vorhaben,
liebe Kollegen von den Griinen, ist das glatte Gegenteil.

[Beifall bei der AfD]

Also tun Sie bitte nicht so, als hitte die griin-
sozialistische Bildungsarbeit, die Thnen vorschwebt, ir-
gendetwas mit den Grundlagen der politischen Bildung in
ihrer Aufbauzeit zu tun. Was wir heute brauchen, und das
hat ja auch Frau Professor Zehnpfennig in der Anhérung
im Bildungsausschuss iiberzeugend deutlich gemacht, ist
gerade eine Riickbesinnung auf die Grundlagen der poli-
tischen Bildung, also weniger Identitatspolitik und weni-
ger Minderheitenpolitik, dafiir mehr Respekt fiir die Plu-
ralitét politischer Prozesse.

[Beifall bei der AfD]

Und vor allem endlich eine ernsthafte Auseinanderset-
zung mit der Situation nach dem 7. Oktober. Viele post-
koloniale, aber auch queere Projekte haben ein Problem
mit israelbezogenem Antisemitismus. Da gibt es eine
offene Flanke, und darauf hat auch Felix Klein hingewie-
sen. Da kann man nicht einfach zur Tagesordnung iiber-
gehen, ohne diese Schlagseite angemessen zu reflektieren
und daraus die notigen Konsequenzen zu ziehen. Frau
Professor Zehnpfennig hat recht, wenn sie sagt, politische
Bildungsarbeit auf dem Boden der Identitdtspolitik ist
keine freiheitliche Bildungsarbeit, denn sie ist nicht er-
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gebnisoffen, sie zielt auf Indoktrinierung ab und zerstort
damit die Grundlagen der demokratischen Bildungsarbeit.

[Beifall bei der AfD]

Deswegen muss die Verengung auf den Bereich der Iden-
titdtspolitik endlich aufgebrochen werden.

[Tobias Schulze (LINKE): Am meisten Identitétspolitik
machen immer noch Sie, Herr Trefzer!]

Ich driicke Frau Giinther-Wiinsch und Herrn Liecke die
Daumen, dass das gelingen moge, denn ein Kurswechsel
in der politischen Bildungsarbeit wiirde unserer Stadt
zweifelsohne guttun. — Ich danke Thnen fiir Thre Auf-
merksamkeit!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Vorge-
schlagen wird die Uberweisung des Antrags an den Aus-
schuss fiir Bildung, Jugend und Familie. — Widerspruch
hore ich nicht. Dann verfahren wir so.

Damit kommen wir dann nun zu den geheimen verbun-
denen Wahlen.

Dazu rufe ich auf
Ifd. Nr. 5:

Wahl eines stellvertretenden Mitglieds und Wahl
der/des stellvertretenden Vorsitzenden des
Untersuchungsausschusses zur Untersuchung des
Ermittlungsvorgehens im Zusammenhang mit der
Aufklirung der im Zeitraum von 2009 bis 2021
erfolgten rechtsextremistischen Straftatenserie in
Neukélln (UntA Neukélln II)

Wahl
Drucksache 19/0909

in Verbindung mit

Ifd. Nr. 6:

Wahl eines Mitglieds und eines stellvertretenden
Mitglieds der G-10-Kommission des Landes Berlin

Wahl
Drucksache 19/0915

und

Ifd. Nr. 7:

Wahl von zwei Mitgliedern des Prasidiums des
Abgeordnetenhauses

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 19/0936

und


https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0909.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0915.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0936.pdf
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(Vizeprisident Dennis Buchner)

Ifd. Nr. 8:

Wahl eines Mitglieds und eines stellvertretenden
Mitglieds des Ausschusses fiir Verfassungsschutz

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 19/1000

und

Ifd. Nr. 9:

Wabhl eines Mitglieds und eines stellvertretenden
Mitglieds des Kuratoriums der Berliner
Landeszentrale fiir politische Bildung

Wahl
Drucksache 19/1008

und

Ifd. Nr. 10:

Wabhl eines Mitglieds und eines stellvertretenden
Mitglieds des Kuratoriums des Lette-Vereins —
Stiftung des 6ffentlichen Rechts

Wahl
Drucksache 19/1057

und

Ifd. Nr. 11:

Wabhl eines Mitglieds und eines stellvertretenden
Mitglieds des Kuratoriums des Pestalozzi-Frobel-
Hauses — Stiftung des éffentlichen Rechts

Wahl
Drucksache 19/1058

und

Ifd. Nr. 12:

Wahl eines Mitglieds des Beirats der Berliner
Stadtwerke GmbH

Wahl
Drucksache 19/1247

Die Wahlvorschldge der AfD-Fraktion fiir diese Gremien
haben in den letzten Sitzungen keine Mehrheit gefunden.
Die AfD-Fraktion schlidgt heute zur Wahl vor fiir den
Untersuchungsausschuss Herrn Abgeordneten Robert
Eschricht als stellvertretendes Mitglied und Herrn Abge-
ordneten Karsten Woldeit als stellvertretenden Vorsitzen-
den; fir die G-10-Kommission Frau Abgeordnete
Dr. Kristin Brinker als Mitglied und Herrn Abgeordneten
Dr. Hugh Bronson als stellvertretendes Mitglied; fiir das
Prasidium Herrn Abgeordneten Robert Eschricht und
Herrn Abgeordneten Ronald Gléser als Mitglieder; fiir
den Ausschuss filir Verfassungsschutz Herrn Abgeordne-
ten Alexander Bertram als Mitglied und Frau Abgeordne-
te Dr. Kristin Brinker als stellvertretendes Mitglied; fiir
das Kuratorium der Landeszentrale fiir politische Bildung
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Herrn Abgeordneten Karsten Woldeit als Mitglied und
Frau Abgeordnete Jeanette Auricht als stellvertretendes
Mitglied; fir das Kuratorium des Lette-Vereins Herrn
Abgeordneten Frank-Christian Hansel als Mitglied und
Herrn Abgeordneten Harald Laatsch als stellvertretendes
Mitglied; fir das Kuratorium des Pestalozzi-Frobel-
Hauses Herrn Abgeordneten Gunnar Lindemann als Mit-
glied und Herrn Abgeordneten Tommy Tabor als stellver-
tretendes Mitglied und fiir den Beirat der Berliner Stadt-
werke GmbH Herrn Abgeordneten Marc Vallendar als
Mitglied.

Die AfD-Fraktion hat eine geheime Wahl beantragt. Die
Fraktionen haben einvernehmlich vereinbart, diese Wah-
len in einem Wahlgang durchzufiihren. Sie erhalten acht
Stimmzettel in verschiedenen Farben. Die Stimmzettel
sehen jeweils die Moglichkeit vor, ,Ja“, ,Nein“ oder
,Enthaltung* anzukreuzen. Fiir jeden Vorschlag darf nur
ein Feld angekreuzt werden. Stimmzettel ohne ein Kreuz,
mit mehreren Kreuzen fiir einen Vorschlag, anders als
durch ein Kreuz gekennzeichnet oder mit zusitzlichen
Bemerkungen oder Kennzeichnungen sind ungiiltig.

Die Stimmzettel diirfen nur in den Wahlkabinen und nur
mit den darin bereitgestellten Stiften ausgefiillt werden.
Die Stimmzettel sind noch in der Wahlkabine einmal zu
falten und in den Umschlag zu legen. Abgeordnete, die
ihre Stimmzettel aulerhalb der Wahlkabine kennzeichnen
oder in den Umschlag legen, sind nach § 74 Absatz 2 der
Geschéftsordnung zuriickzuweisen.

Der Umschlag ist auch erst dann in die Wahlurne zu
legen, wenn die Stimmabgabe von einer Beisitzerin oder
einem Beisitzer vermerkt worden ist. Bitte geben Sie
dazu Thren Namen an und warten Sie, bis Thr Name auf
der Liste abgehakt worden ist.

Es stehen gleich wieder acht Wahlkabinen zur Verfi-
gung. Abgeordnete, deren Namen mit A bis K beginnen,
wihlen bitte von Thnen aus gesehen auf der linken Seite.
Abgeordnete, deren Namen mit L bis Z beginnen, nutzen
bitte die rechte Seite. Ich weise wieder darauf hin, dass
die Fernsehkameras nicht auf die Wahlkabinen ausgerich-
tet werden diirfen und alle Plitze direkt hinter den Wahl-
kabinen und um die Wahlkabinen herum jetzt frei-
zumachen sind. Die Sitzung wird nach dem Ende der
Wahlen direkt fortgesetzt und nicht fiir eine Auszéhlung
unterbrochen.

Ich bitte nun den Saaldienst, die vorgesehenen Tische und
Wahlkabinen aufzustellen, und auBlerdem die Bei-
sitzerinnen und Beisitzer, ihre vorgesehenen Plitze ein-
zunehmen. Ich erinnere auch noch einmal daran, dass die
Prasidiumsmitglieder bitte ihre Pldtze einnehmen sollten,
damit wir hier den Wahlgang durchfiihren kénnen.


https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1000.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1008.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1057.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1058.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1247.pdf
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(Vizeprisident Dennis Buchner)

Wenn die Kolleginnen und Kollegen zum Abhaken der
Listen auf ihren Plitzen sitzen, wiirde ich die Kollegin
Caglar bitten, mit dem Namensaufruf zu beginnen.

[Aufruf der Namen und Abgabe der Stimmkarten]

Dann darf ich fragen, ob jetzt alle Mitglieder des Abge-
ordnetenhauses einschlieBflich der Présidiumsmitglieder
die Gelegenheit zur Wahl hatten. — Ich hore nichts ande-
res. Damit kann ich dann den Wahlgang schlieen und
bitte die Beisitzerinnen und Beisitzer mit der Ausz&hlung
zu beginnen und den Saaldienst, die Tische wieder abzu-
bauen.

Wir setzen wie angekiindigt unsere Sitzung fort, und die
Wahlergebnisse werden dann spéter bekanntgegeben.

Wir setzen fort mit einem schonen Gesetz, und zwar rufe
ich dazu auf

Ifd. Nr. 13:

Gesetz iiber die Zustiindigkeit fiir die
Durchfiihrung des Psychotherapeutengesetzes und
der Approbationsordnung fiir
Psychotherapeutinnen und Psychotherapeuten im
Land Berlin

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Gesundheit und Pflege vom 16. September 2024
Drucksache 19/1889

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 19/1707

Zweite Lesung

Ich eroffne die zweite Lesung der Gesetzesvorlage und
rufe dazu auf die Uberschrift, die Einleitung sowie die
Paragrafen 1 bis 3 der Gesetzesvorlage und schlage vor,
die Beratung der Einzelbestimmungen miteinander zu
verbinden. — Widerspruch hore ich dazu nicht. Eine Bera-
tung ist nicht vorgesehen. Zu der Gesetzesvorlage auf
Drucksache 19/1707 empfiehlt der Fachausschuss mehr-
heitlich — gegen die AfD-Fraktion — die Annahme. Wer
die Gesetzesvorlage gemif der Beschlussempfehlung auf
Drucksache 19/1889 also annehmen mdchte, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen von
CDU, SPD, Griinen, Linken. Dann frage ich: Wer stimmt
dagegen? — Das ist offensichtlich niemand. Wer enthalt
sich? — Dann ist das jetzt die AfD-Fraktion. Damit ist die
Gesetzesvorlage angenommen.

Der Tagesordnungspunkt 14 war die Prioritit der Frakti-
on der CDU unter Nummer 4.3.

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 15:

Neuntes Gesetz zur Anderung der
Landeshaushaltsordnung

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 19/1890

Erste Lesung

Ich eroffne die erste Lesung der Gesetzesvorlage. In der
Beratung beginnt die Fraktion der CDU, und das eigent-
lich mit dem Abgeordneten Goiny.

[Abg. Christian Goiny eilt in den Saal —
Beifall bei der CDU und der LINKEN]

Also das Neunte Gesetz zur Anderung der Landeshaus-
haltsordnung ist dran. — Herr Kollege Goiny, Sie haben
das Wort.

Christian Goiny (CDU):

Vielen Dank, Herr Prisident, fiir diese Nachsicht! Ich
wusste nicht, dass heute so schnell gewéhlt wird. Vielen
Dank! — Wir haben heute ein Gesetz auf der Tagesord-
nung, das sich mit der Anderung der Landeshaushalts-
ordnung beschiftigt. Die Kolleginnen und Kollegen, die
das gelesen haben, werden feststellen, dass es jetzt nicht
so viel politisch zu diskutieren gibt {iber das, was da
gedndert wird. Wir wollten aber trotzdem ein paar Worte
dariiber verlieren, weil es einmal darum geht, hier eine
Berliner Besonderheit aus alten Zeiten zu korrigieren und
bundeseinheitlich anzupassen, aber zum anderen auch
noch mal darauf hinzuweisen, dass wir mit der Landes-
haushaltsordnung ein Regelwerk haben, das im Alltag
uns, die Verwaltung und natiirlich unmittelbar auch viele
in dieser Stadt betrifft und wir natiirlich jetzt auch vor
dem Hintergrund der Haushaltslage an viele Themen
noch mal heran miissen und vielleicht die Landeshaus-
haltsordnung da noch mal ein guter Leitfaden ist. Darauf
wollte ich hier gerne noch einmal aufmerksam machen.

Wir diskutieren im Hauptausschuss bei vielen Gelegen-
heiten bestimmte Paragrafen der Landeshaushaltsord-
nung, wenn es zum Beispiel um die Freigabe von Mitteln
bei Investitionen geht, um Kostensteigerungen, um Fra-
gen der Veranschlagung von Mitteln und Ahnlichem.
Hier ist es halt so, das will ich an dieser Stelle eben noch
mal bewusst betonen, dass wir richtigerweise auch als
Hauptausschuss, auch als Parlament, die Verwaltung
anhalten, hier entsprechend sparsam zu wirtschaften,
entsprechend griindlich sich auch mit dem Thema Kos-
tensteigerungen zu befassen. Das wird einfach in den
néchsten Monaten und Jahren aufgrund der Haushaltslage
noch einmal wichtiger. Deswegen erfolgt an dieser Stelle
noch mal der Appell, bei der Planung von Bauvorhaben,
bei der Veranschlagung von Investitionen, bei dem
Durchlassen von Kostensteigerungen entsprechend auch
noch genauer hinzuschauen, was davon wirklich sein
muss. Wie kdnnen wir hier sparsamer und schlanker und


https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1889.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1707.pdf
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(Christian Goiny)

vielleicht an der einen oder anderen Stelle auch effizien-
ter werden?

[Anne Helm (LINKE): Noch genauer!]

Das gleiche — wir werden die Diskussion ja noch beim
Schneller-Bauen-Gesetz fithren — gilt natiirlich auch fiir
viele andere Aspekte, die bei der Vergabe, bei der Frage
der Umweltvertraglichkeitspriifung, aber auch beim
Denkmalschutz eine Rolle spielen. Ich glaube, hier haben
wir noch einmal mit der Landeshaushaltsordnung ein
Instrument, um an dieser Stelle noch effizienter — darauf
kommt es uns an — und sparsamer mit den vorhandenen
Mitteln umzugehen.

Als Letztes will ich noch einen Punkt ansprechen, der,
glaube ich, auch eine grofle Rolle spielt und in ganz vie-
len Bereichen tatsdchlich die Menschen in dieser Stadt
betrifft, das ist ndmlich der ganze Zuwendungsbereich.
Wir haben hier aus dem, was die Landeshaushaltsord-
nung regelt, inzwischen ein Werk geschaffen, das viel zu
aufwendig, viel zu biirokratisch und viel zu kompliziert
ist. Wenn mir Zuwendungsempfianger im Land Berlin
sagen, dass sie fiir die Abrechnung von Zuwendungen bei
der jeweiligen Senatsverwaltung nicht das vorlegen kon-
nen, was beim Steuerberater ausreicht, sondern dass man
dort mit Papierkartons mit mehreren Hundert Einzelbele-
gen kommen muss, dann ist da im System etwas nicht
richtig. Wenn sich bei der Finanzierung einer Zuwendung
jemand bemiiht, Eigenanteile zu bringen und dann der
Zuwendungsgeber sagt: Das ziehen wir euch jetzt von der
Zuwendungssumme noch ab, dann ist da etwas nicht
richtig.

Wenn wir Eigeninitiative und Eigenwirtschaftlichkeit
fordern wollen, damit in dieser Stadt im Jugend-, Sozial-,
Kultur-, Sportbereich und allen anderen Zuwendungsbe-
reichen etwas durch Private moglich ist, dann ist es erst
recht unsere Aufgabe, in Zeiten leerer Kassen dafiir zu
sorgen, dass das auch einfacher, unbiirokratischer und
schneller lduft. Da miissen wir uns den Zuwendungsbe-
reich noch einmal sehr genau anschauen.

[Anne Helm (LINKE): Noch genauer!]

Ich finde es gut, dass es im Senat eine Arbeitsgruppe
dazu gibt, die sich mit diesem Thema beschéftigt. Ich
kann hier nur ankiindigen, dass wir uns das im Hauptaus-
schuss und in der Koalition noch mal sehr genau an-
schauen wollen. Denn wenn schon die Kassen leer sind,
muss das, was wir an Zuwendungen ausgeben konnen,
moglichst effizient und moglichst unbiirokratisch erfol-
gen. Deswegen ist das auch etwas, was mit der Landes-
haushaltsordnung und der Anwendung der Landeshaus-
haltsordnung zu tun hat. Das wollte ich bei dieser Gele-
genheit hier auch noch einmal zum Ausdruck bringen. —
Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Anne Helm (LINKE): Ich bin jetzt kliiger als vorher!]
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Vizeprisident Dennis Buchner:

Dann folgt fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen der
Kollege Wapler. — Bitte schon!

Christoph Wapler (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist zum
einen natiirlich einmal erstaunlich, was fiir spannende
Vorlagen es hier in die Beratung schaffen. Aber, ge-
schitzter Herr Kollege Goiny, Sie haben iiber alles ge-
sprochen, nur nicht {iber die Senatsvorlage, die wir heute
besprechen wollten.

[Beifall von Sebastian Schliisselburg (LINKE) —
Zuruf von der CDU]

— Ja, was Sie alles sonst noch mit der LHO vorhaben,
sehr interessant, aber vielleicht nicht Gegenstand dieser
Vorlage.

[Heiko Melzer (CDU): Da lohnt sich das Zuhdren!]

Ich habe aber schon geahnt, dass Sie sich irgendwie auch
als Entbiirokratisierer feiern wollen, und deshalb will ich
noch mal den Punkt Nachhaltigkeitsberichterstattung
aufgreifen. Das ist ndmlich tatsdchlich einer der beiden
Punkte, um den es hier in der Vorlage geht. Wenn Unter-
nehmen nur Berichte iiber die finanziellen Aspekte ihrer
Geschiftstitigkeit anfertigen, dann wird das heutzutage
den Anforderungen an eine nachhaltige Entwicklung
nicht mehr gerecht. Deshalb ist es gut und richtig, dass
die EU-Kommission und das Europdische Parlament
einen Rahmen fiir das Berichtswesen inklusive dkologi-
scher und sozialer Aspekte geschaffen haben. Landesbe-
triebe sollten Vorbilder sein. Viele engagieren sich auch
jetzt schon in Sachen Nachhaltigkeit. Das Land Berlin ist
Gesellschafter. Wir, auch die Kundinnen und Kunden und
die Beschiftigten der Unternehmen, haben ein Anrecht
darauf zu wissen, ob und in welcher Form Landesunter-
nehmen sich ihrer sozialen Verantwortung stellen. Dieses
Hohe Haus hier hat auch schon vor Jahren entsprechende
Beschliisse dazu gefasst. Deshalb stort mich manchmal
diese negative Formulierung, es wiirde jetzt auch kleine
und mittlere Unternehmen treffen. Tatsache ist aber, viele
kleine und mittlere Unternehmen machen diese Nachhal-
tigkeitsberichterstattung jetzt schon, auch freiwillig, weil
sie wissen, dass Unternehmen, die Nachhaltigkeit im
Fokus haben, entsprechende Strukturen schaffen, auch
klar im Vorteil sind, nicht nur bei den Kundinnen und
Kunden, auch bei den moglichen Bewerberinnen und
Bewerbern oder bei der Finanzierung.

Entbiirokratisierung ist ein richtiges und wichtiges Ziel.
Wir konnen immer dariiber diskutieren, wie Berichts-
pflichten auf aussagekriftige und handhabbare Kriterien
begrenzt werden konnen und welche Anreize eventuell
erforderlich sind, um weitere Unternehmen zur Berichter-
stattung anzuregen. Ich hoffe aber, dariiber diskutieren
Sie dann auch mal im Hauptausschuss. Dabei wiinsche
ich Thnen dann viel Erfolg. — Vielen Dank!



Abgeordnetenhaus von Berlin
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[Beifall bei den GRUNEN —
Sebastian Schliisselburg (LINKE): Wir laden Sie ein!]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die SPD-Fraktion hat
der Kollege Heinemann das Wort.

Sven Heinemann (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Kollege Schliisselburg hat mich gerade
gebeten, als dritter Redner doch mal zu sagen, um was es
eigentlich geht.

[Beifall von Anne Helm (LINKE)
und Sebastian Schliisselburg (LINKE)]

Das mache ich gerne, und ich hoffe, meine Stimme halt
wenigstens so lange. — Mit der Anderung der Landes-
haushaltsordnung schiitzen wir mittelgroBe, nicht kapi-
talmarktorientierte, kleine und Kleinstgesellschaften,
indem sie kiinftig in der Regel nur eine Nachhaltigkeits-
berichterstattung nach dem deutschen Nachhaltigkeitsko-
dex erstellen miissen und nicht die umfangreiche CSRD-
Nachhaltigkeitsberichtserstattung, die die EU 2022 be-
schlossen hat.

[Anne Helm (LINKE): Ach so! Jetzt habe ich
es verstanden!]

Herr Kollege Wapler! Das heilit nicht, dass wir jetzt
Kleinstunternehmen vollig von einer Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung befreien wollen, sondern nur aufgrund
ihrer Grofle auch hier, was den Umfang angeht, fair be-
handeln wollen, denn wenn man diesen CSRD-Standard
umsetzen will, braucht man, glaube ich, wenn man das
serids macht, mehr Mitarbeiter als diese Kleinstunter-
nehmen bisher insgesamt haben.

Zudem entlasten wir mit der Anderung der Landeshaus-
haltsordnung auch unseren Rechnungshof. Ich sehe auch,
dass es hier keinen Einspruch gibt, sonst wire die Rech-
nungshofpréisidentin sicher hier. Der Rechnungshof ist
aber damit einverstanden, dass wir hier diese Entlastung
vornehmen, um weiterhin die Wirtschaftspriifungsunter-
nehmen fiir die Priifung kaufménnischer Jahresabschliisse
und Lageberichte von Einrichtungen Berlins zu bestim-
men. Das muss bisher der Rechnungshof machen, und die
Erteilung und die Feststellung des Priifungsumfangs
durch den Rechnungshof fiir jeden einzelnen Betrieb und
jede kaufménnisch buchende juristische Person des of-
fentlichen Rechts in Berlin ist nicht mehr zeitgemaf, und
deswegen sagen wir: Das konnen die Betriebe und juristi-
schen Personen und deren Kontrollorgane auch eigen-
stindig erledigen. Dadurch reduzieren wir dann in der
Regel auch den Verwaltungsaufwand.

[Sebastian Schliisselburg (LINKE): Ah!]

Meine Stimme hélt noch durch. Ich habe noch
30 Sekunden. — Natiirlich mochte ich auch aus Sicht der
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SPD betonen, dass wir es fiir sinnvoll erachten, was das
Europdische Parlament vor Weihnachten 2022 beschlos-
sen hat, ndmlich eine Berichterstattung zu allgemeinen
Standards, zu Umweltstandards, zu Sozialstandards und
Governance-Standards in der Européischen Union durch-
zusetzen. Ich freue mich, dass wir auch als Land Berlin
im Rahmen der deutschen Gesetzgebung jetzt zwei Jahre
spiter dann diesen Standard kiinftig ab 2025 erfiillen
werden. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Beifall von André Schulze (GRUNE)]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die Linksfaktion hat
der Kollege Schliisselburg das Wort.

[Heiko Melzer (CDU): Es ist doch alles gesagt!]

Sebastian Schliisselburg (LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Werte Berlinerinnen und Berliner! Lieber
Sven! Vielen Dank, dass du uns noch einmal abgeholt
hast und kurz und prignant die Hauptregelungsteile die-
ser Vorlage — zur Beschlussfassung — zur Anderung der
Landeshaushaltsordnung dargestellt hast. Man kann hier
natiirlich immer auch ein Rigorosum halten, insbesondere
iiber die Landeshaushaltsordnung. Sie bietet viele An-
kniipfungspunkte, aber es ist, glaube ich, immer ganz gut,
wenn man kurz alle Leute abholt bei der Frage, woriiber
wir hier heute reden. Das ist schlieBlich die Anderung
eines Landesgesetzes, nicht wahr?

[Beifall von Sven Heinemann (SPD)
und André Schulze (GRUNE)]

Ich m&chte mich auf den zweiten Teil dieses Gesetzes-
vorschlages konzentrieren, ndmlich auf die Entlastung
des Rechnungshofes bei der Auswahl der Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaften fiir unsere Landesbetriebe und die
Frage des Controllings. Man kann dariiber reden, und wir
werden in den Beratungen auch sehr konstruktiv und
offen im Ausschuss uns {iber diesen Gesetzesvorschlag
beugen, man kann dariiber sprechen, dass man diesen
Sonderweg, diese Sonderkompetenz des Berliner Rech-
nungshofes, jetzt auch analog zu anderen Bundesldndern
abschafft und den Rechnungshof an der Stelle auch ein
bisschen entlastet. Dariiber kann man reden. Aber einen
Punkt sollten wir trotzdem nachdenklich nachhalten,
wenn wir das tun. Wir haben die Situation, dass durch
den Wirecard-Skandal insbesondere die Priifungsgesell-
schaft EY, die auch regelméfig und alternierend viele
von unseren Landesunternehmen testiert hat, lieber den
Strafspruch und den Schadensersatz in Kauf genommen
hat, als sich einem strafrechtlichen Verfahren vor unse-
rem Landesgericht fiir ihre Verfehlungen beim Wirecard-
Skandal zu stellen. Das ist in unserem Rechtsstaat iiblich.
Das kann man machen, aber ich finde, wir sollten dariiber
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nachdenken, wie wir eine Art Sicherheitsinstanz schaffen,
eine Art Double Check schaffen bei der Frage: Welche
Wirtschaftspriifungsgesellschaften sind in welchem Tur-
nus fiir unsere Unternehmen zustdndig? — Denn offen-
sichtlich gibt es manchmal auch Fehler, die Gesellschaf-
ten machen, manchmal sogar bis hin zur Straffilligkeit
von einigen der Wirtschaftspriifer in diesen Gesellschaf-
ten. Ich will niemanden vor einen Generalsverdacht stel-
len. Dieser Situation miissen wir uns auch vor dem Hin-
tergrund der Berliner Situation, die uns jetzt vorm Land-
gericht I erspart bleibt, stellen. Die sollten wir uns aber
auf jeden Fall angucken.

Der zweite Punkt ist der des Controllings. Wir werden in
dem sogenannten Herbst der Entscheidungen wahrschein-
lich zu der Situation kommen, dass wir zur rechtlich
zuldssigen Umgehung der Schuldenbremse unsere Lan-
desunternehmen in die Lage versetzen, noch stirker als
bisher, notwendige Investitionen zu titigen, um den Lan-
deshaushalt zu entlasten und andere Dinge zu tun, Inves-
titionen zu hebeln. Wenn wir das tun, dann miissen wir,
glaube ich, zwingend dariiber reden, wie wir das Control-
ling und auch das parlamentarische Controlling fiir diese
Unternehmen deutlich verbessern. Das sind wir der Of-
fentlichkeit schuldig.

[Beifall von Vasili Franco (GRUNE)
und André Schulze (GRUNE)]

— Ja, danke, da kann man klatschen. — Das sind wir der
Offentlichkeit schuldig, denn wenn unsere Unternehmen
offentliche Aufgaben erledigen, wenn sie dafiir Transak-
tionskredite bekommen und wenn wir sie in anderer Art
und Weise ertiichtigen fiir die Hebelung von notwendigen
Investitionen und Aufgabenerledigungen, dann muss
dieses Parlament stellvertretend fiir die Berlinerinnen und
Berliner aber auch so viel Transparenz wie moglich fiir
alle Biirgerinnen und Biirger herstellen. Das ist extrem
wichtig, damit wir hier verniinftig, seriés und sachlich
miteinander unterwegs sind, wenn wir iiber die 6ffentli-
che Aufgabenerledigung sprechen. Vielleicht ist es uns
moglich anhand dieser Vorlage oder auch noch anhand
von anderen Vorlagen, die kommen werden, genau das in
den Blick zu nehmen. Das ist wichtig. — Herzlichen Dank
fiir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die AfD-Fraktion hat
die Abgeordnete Dr. Brinker das Wort.

Dr. Kristin Brinker (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Es ist schon bemerkenswert, dass wir heute iiber
eine Gesetzesidnderung diskutieren, die lediglich Anpas-
sungen an bundesrechtliche Regelungen enthdlt. Man
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kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dass die Koaliti-
onsparteien hier im Haus glauben, in Berlin wire alles
prima. Sonst wiirde man nicht so ein Thema hier zur
Debatte aufrufen. — Aber sei‘s drum!

Wir reden tiber die Gesetzesédnderung. Ein wichtiges
Thema wurde schon angesprochen. Es geht darum, dass
Berliner Unternehmen umfangreiche Nachhaltigkeitsbe-
richterstattungen vorzunehmen haben. Was heifit das? —
Unternehmen haben heutzutage eine ganze Menge Be-
richtspflichten, die gesetzlich vorgeschrieben sind, ge-
geniiber verschiedensten Behorden, die sich auch noch
stindig dndern, angefangen von Arbeitsbedingungen bis
hin zur Einhaltung bestimmter Umwelt- und Klimageset-
ze und so weiter. Genau das ist ein grofles Problem, denn
deutsche Unternehmen &chzen inzwischen unter diesen
immer grofer werdenden Biirokratiemonstern, die immer
mehr Geld, Zeit und Personal kosten. Genau dieses Geld,
diese Zeit und dieses Personal steht dann eben nicht mehr
fiir den eigentlichen Unternehmenszweck zur Verfiigung.

Solch ein umfangreiches Dokumentations- und Berichts-
wesen kann nur von Leuten erdacht werden, die nie in der
freien Wirtschaft gearbeitet haben,

[Beifall bei der AfD]

von Biirokraten, die in ihren Biiros sitzen und keine Vor-
stellung davon haben, was es bedeutet, mit selbstverdien-
tem Geld, viel Mut zum Risiko, Ideenreichtum und gro-
Ber Verantwortung gegeniiber den Mitarbeitern ein Un-
ternehmen aufzubauen, zu leiten und sich immer wieder
neu zu erfinden. Biirokraten kennen keine schlaflosen
Néchte und keine Sorgen, ob eine Geschiftsidee funktio-
niert und alle Rechnungen am nichsten Tag beglichen
werden konnen. Biirokraten kennen keine 24/7-Woche,
weil erkrankte Mitarbeiter kurzfristig ersetzt werden
miissen. Und Biirokraten wissen auch nicht, was es be-
deutet, immer mehr Mitarbeiter mit gesetzlichen Vor-
schriften und Berichtswesen zu beschéftigen oder solche
Auftrage an externe Dienstleister zu vergeben — natiirlich
gegen iippige Gebiihr, wie sich versteht.

Und vor allem stellt sich eine Frage: Wer kontrolliert
eigentlich dieses Berichtswesen? Wer tberpriift, ob die
Angaben in den Berichten den Tatsachen entsprechen?
Die Biirokraten, die sich selbst eine Arbeitsbeschaf-
fungsmafinahme kreiert haben, vielleicht?

Diese Biirokratiemonster sind ein Grund, warum immer
mehr Unternehmen Deutschland verlassen oder ihre
Werkstore fiir immer verschlie3en.

[Beifall bei der AfD]

Neben der extrem hohen Steuer- und Abgabenlast, neben
der fehlenden Digitalisierung, neben den fehlenden Fach-
kraften, neben den explodierenden Energiekosten ——
Wir bieten Unternehmen keine attraktiven Standortbedin-
gungen mehr, wie viele andere Staaten auf dieser Welt es
aber doch tun. Das muss sich zwingend dndern.
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Der zweite Punkt im Gesetz betrifft den Landesrech-
nungshof, der keine Priifauftrige an Wirtschaftspriifer
mehr erteilen soll, weil das ein Berliner Spezifikum sei
und kein anderes Bundesland eine vergleichbare Vorgabe
habe. Ob das ein Grund ist, unsere bisherige Regelung
anzupassen, werden wir im Hauptausschuss iiberpriifen.
Ich freue mich auf die Debatte. — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Vorgeschlagen
wird die Uberweisung der Gesetzesvorlage an den Haupt-
ausschuss. — Widerspruch hierzu hore ich nicht. Dann
koénnen wir so verfahren.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 16:

Wahl von zwei Abgeordneten zum Mitglied und
stellvertretenden Mitglied des Européischen
Ausschusses der Regionen

Wahl
Drucksache 19/1893

Im Januar 2025 beginnt eine neue Mandatsperiode des
Ausschusses der Regionen. Das Abgeordnetenhaus kann
ein Mitglied und ein stellvertretendes Mitglied benennen.
Wie Sie der Tischvorlage entnehmen konnen, werden zur
Wahl vorgeschlagen: von der Fraktion der SPD Frau
Abgeordnete Melanie Kithnemann-Grunow als Mitglied
und von der Fraktion der CDU Herr Abgeordneter Tom
Cywinski als stellvertretendes Mitglied. Die Fraktionen
haben sich darauf verstindigt, die vorgeschlagenen Per-
sonen in einem Wahlgang mittels einfacher Abstimmung
durch Handaufheben zu wéhlen. Wer also die Genannten
zu wihlen wiinscht, den darf ich jetzt um das Handzei-
chen bitten. — Das sind die CDU-Fraktion, die SPD-
Fraktion, die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, die Links-
fraktion und die beiden fraktionslosen Abgeordneten.
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bei Enthaltungen der
AfD-Fraktion sind die vorgeschlagenen Abgeordneten
zum Mitglied und stellvertretenden Mitglied des Aus-
schusses der Regionen gewdhlt. — Herzlichen Gliick-
wunsch!

Die Tagessordnungspunkte 17 und 18 stehen auf der
Konsensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 19:

a) Mehr Steuerung bei der Ausstattung mit
Lehrkriiften!

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung,
Jugend und Familie vom 5. September 2024
Drucksache 19/1874
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zum Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 19/1618

b) Strategien zum Umgang mit dem
Lehrkriftemangel: Gerechte Verteilung der
Lehrkrifte

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung,
Jugend und Familie vom 5. September 2024
Drucksache 19/1875

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 19/1667

In der Beratung beginnt die Fraktion Die Linke und hier
die Kollegin Brychcy. — Bitte schon!

Franziska Brychcy (LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Frau Giinther-Wiinsch! Leider
setzen Sie auch im laufenden Schuljahr die Zweiklassen-
politik in den Berliner Schulen fort, indem Sie weiterhin
auf eine zentrale Steuerung bei der Lehrkréfteeinstellung
verzichten. Weniger als die Hélfte der 3 000 neu einge-
stellten Kolleginnen und Kollegen sind noch grundstén-
dig ausgebildet. Die Lehrkréfteausstattung und damit
auch die Bildungschancen der Schiilerinnen und Schiiler
sind je nach Bezirk und Schulart zunehmend ungerechter
verteilt. In einzelnen Schulen, das wissen Sie selbst sehr
gut, in Marzahn-Hellersdorf oder Spandau miissen auf-
grund des Personalmangels Forderunterricht, Teilungs-
und Profilstunden wegfallen, mit fatalen Folgen fiir die
Bildungsbiografien der Schiilerinnen und Schiiler.

Die Kolleginnen und Kollegen sind natiirlich auch nicht
mehr in der Lage, Referendarinnen und Referendare oder
Quereinsteigende auszubilden, werden dauerkrank, arbei-
ten nur noch in Teilzeit oder kiindigen sogar. Wir haben
wiederum letztes Schuljahr 1 000 top ausgebildete Lehr-
krifte lange vor der Rente verloren, die den Schuldienst
verlassen haben.

Dennoch lehnt die CDU-gefiihrte Bildungsverwaltung die
Steuerung bei der Einstellung neuer Lehrkrafte ab. Und
das mit fatalen Folgen: Das Gymnasium in Zehlendorf
freut sich, und die Grundschule in Marzahn-Hellersdorf
geht leer aus, um es plakativ zu formulieren. Deswegen
fordern wir Sie mit unserem Antrag auf, das ungerechte
Castingverfahren abzuschaffen, stattdessen ein zentrales
Einstellungsverfahren einzufilhren und Steuerungsme-
chanismen zu etablieren, sodass die gut ausgebildeten
Lehrkréfte vorrangig auch an die Schulen kommen, wo
der grofte Personalmangel herrscht.

[Beifall bei der LINKEN]

Frau Giinther-Wiinsch, Sie hatten uns versprochen, dass
es nach dem Wegfall der Profilstunden II mdglich wire,
dass mehr Lehrkréfte an die Brennpunktschulen kommen.
Aber leider ist das bis jetzt noch nicht umgesetzt. Bisher
ist es so, dass es wegen des Mangels auch immer wieder
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vorkommt, dass zum Beispiel noch Studierende auch als
Klassenleitungen eingesetzt werden. Das heif3t, die Ver-
zweiflung ist nach wie vor grof}, und es braucht endlich
Steuerung. Denn jedes Kind hat ein Recht auf gute Bil-
dung, egal aus welchem Bezirk es kommt, auf welche
Schule es geht. Gleichwertige Lebensverhiltnisse fiir
unsere Kinder und Jugendlichen bedeuten eben auch,
dass sie in Marzahn-Hellersdorf oder Spandau genau die
gleichen Chancen haben miissen, durch gut qualifiziertes
Personal unterrichtet zu werden, wie in Zehlendorf oder
Reinickendorf. Das muss auch bedeuten, dass die Schiile-
rinnen und Schiiler an einer Grundschule oder Gemein-
schaftsschule oder integrierten Sekundarschule eine ge-
nauso gute Lehrkréfteausstattung und individuelle Forde-
rung haben wie an den meisten Gymnasien.

[Beifall bei der LINKEN]

Heute haben Sie die Chance, fiir mehr Gerechtigkeit an
unseren Schulen zu sorgen und die Steuerung wieder
einzufiihren, indem Sie als Koalition unserem Antrag
zustimmen. — Danke!

[Beifall bei der LINKEN]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat die Kollegin
Khalatbari jetzt das Wort.

Sandra Khalatbari (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Beide vorliegenden Antrdge gehen auf ein Problem ein,
das schon in den letzten Legislaturperioden mit ganz
anderen Koalitionen ein immer nur ndherungsweise zu
16sendes war. Jetzt in der Opposition versuchen Sie, liebe
Linken und Griinen, der aktuellen Koalition anzudienen,
quasi die Quadratur des Kreises zu bewerkstelligen und
zu vollenden und dann in die Praxis zu transferieren.
Wenn Sie formulieren — ich zitiere mit Erlaubnis der
Présidentin —:

,Der Senat wird dazu aufgefordert, eine strategi-
sche Steuerung der Verteilung von Lehrkréften an
Berliner Schulen vorzunehmen, um so eine mog-
lichst gerechte Verteilung der Lehrkréfteausstat-
tung an den Schulen zu ermoglichen®,

dann frage ich: Allen Ernstes? Wie viel, oder besser: wie
wenig wissen Sie von dem, was Jahr fiir Jahr in den regi-
onalen AuBenstellen, im Zusammenwirken von Schullei-
tung und Schulaufsicht und der Personal-, Frauen- und
Schwerbehindertenvertretung gemacht wird? — Es ist in
groBen Teilen genau das, was Sie hier beantragen.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Die Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie
setzt bereits Maflnahmen zur Steuerung der Lehrkréfte-
versorgung ein. Dass das Unterfangen nicht immer, zu
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jeder Zeit, an jedem Ort zu 100 Prozent von Erfolg ge-
kront ist, hat unterschiedliche Ursachen. An der Optimie-
rung der Prozesse wurde bisher schon im Laufe eines
jeden Schuljahres, manchmal auch sehr strittig, gearbei-
tet, sodass permanent, schneller und im Sinne der zu
versorgenden Kinder und Jugendlichen in den Schulen
flichendeckend eine Pflichtversorgung zum Beginn eines
jeden Schuljahres weitgehend gegeben ist.

Zur Abdeckung der Stundentafel sind an den allgemeinen
Berliner Schulen 17 978 Vollzeiteinheiten Lehrkréfte
titig. Insgesamt arbeiten 31 364 Vollzeiteinheiten, also
Lehrkrifte, an den Berliner Schulen, davon 2 827 VZE
Lehrkréfte an den beruflichen Schulen. Angesichts dieser
Lage hat die Abdeckung der Stundentafel an allen Berli-
ner Schulen fiir die Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend
und Familie oberste Prioritit. Daher wurde — wie Sie,
Frau Brychcy, schon gesagt haben — mit Beginn des
Schuljahres 2024/25 der ProfilbedarfIl in Hohe von
310 Vollzeiteinheiten temporédr ausgesetzt. Diese Mal-
nahme wird eine Wirkung dahingehend entfalten, die
vorhandenen Lehrkréfteressourcen im Sinne der Bil-
dungsgerechtigkeit besser in der Stadt zu verteilen.
Nachdem in den vergangenen Jahren oftmals Malnah-
men der Bestandserhohung im Vordergrund standen,
sicht die Senatsverwaltung nunmehr diese Ma3nahme der
tempordren Bedarfsreduzierung als zielfithrend an, um
insbesondere Schulen in herausfordernder Lage zu unter-
stiitzen.

Wenn ich mir nur mal, liebe Griinen, Ihre dritte Forde-
rung ansehe:

,Zeitlich befristete (Teil-)Abordnung von Lehr-
kriaften an benachbarte Schulen mit einer unter-
durchschnittlichen Lehrkréfteversorgung®,

so stelle ich fest: Das wird seit Jahr und Tag nicht nur zu
Beginn eines jeden Schuljahres, sondern ganzjdhrig in
allen zwolf AuBenstellen bei den zentral verwalteten
Schulen praktiziert. Hier sicht man also schon: Von
Sachkenntnis ist der Antrag leider nicht unbedingt ge-
triibt.

Zu Threr Forderung Nummer zwei lassen Sie mich bitte
festhalten: Die Einfiihrung eines Stipendiums fiir alle
Lehramtsstudierenden ist einfach nicht wirtschaftlich und
wird zudem durch die geplante Einfithrung eines flexibi-
lisierten Praxissemesters, das sich besser mit einer Tatig-
keit an einer Schule vereinbaren lisst, obsolet werden.
Von Q-Master-Studiengéngen iiber die MINT-Facher und
so weiter und so fort: Dort gibt es bereits 100 Stipendien,
und die Stipendienprogramme fiir die Mangelféacher wer-
den auf jeden Fall gerade gepriift.

Denken Sie bitte daran: Am Samstag ist der Berlin-Tag,
die grofte Berufs- und Informationsmesse im Bildungs-
bereich. Die Einstellungskontingente konnen einfach
auch nur dann erfolgreich sein, wenn es auch geniigend
Lehrkréfte vor Ort gibt. Beide Antréige sind deshalb aus
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unserer Sicht abzulehnen. — Vielen Dank fiir Thre Auf-
merksamkeit!

[Beifall bei der CDU]

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen hat jetzt der Kollege Kriiger das Wort.

Louis Kriiger (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Abgeordnete!
,,/Abrakadabra, Simsalabim‘ — so konnten wohl die neuen
VV Zumessung fiir das ndchste Schuljahr starten, denn
die Senatsverwaltung hat offensichtlich magische Krifte
entwickelt. Schauen wir uns zum Beispiel die Aussetzung
des Profilbedafs II an. Hier werden 300 VZE, also Voll-
zeiteinheiten Lehrkréfte eingespart, und gleichzeitig er-
klart die Senatorin: Das wird man gar nicht merken, das
wird man abfedern konnen. Niemand wird daran einen
Schaden haben. — Fiir mich ist das Zauberei.

Genauso geht es ja weiter mit der weiteren Kiirzung der
strukturellen Unterstiitzung, die schon angekiindigt wur-
de, also all dessen, was nicht die Stundentafel ist. Auch
hier soll es angeblich keine Einschnitte bei der Sprach-
forderung und bei der Inklusion geben — fiir mich ein
magisches Meisterwerk.

Wenn man sich jetzt das neue Schuljahr anschaut, dann
wurden halb so viele offene Lehrkréftestellen gemeldet,
wie das eigentlich noch im letzten Schuljahr war bezie-
hungsweise prognostiziert war, und das, obwohl die An-
zahl der Einstellungen nicht massiv hdher war als in der
Vergangenheit. Ein Taschenspielertrick? — Ich weill es
nicht.

Als Letztes das Landesinstitut: Auch hier wurde erklart,
es wird weniger Lehrkréfte geben, es wird weniger Be-
treuung geben, es wird weniger Abordnungen geben,
damit man die Lehrkrifte in die Schulen holen kann, und
trotzdem wird es eine qualitativ hochwertigere Ausbil-
dung — fiir mich ein magisches Meisterwerk.

Ich gebe es offen zu: Ich kann nicht so zaubern. Deswe-
gen haben wir hier Vorschldge, die auch ohne Magie
funktionieren: einmal die Einstellungskontingente, damit
keine Schule iiber den Durchschnitt ausstatten darf zulas-
ten von Schulen, die ohnehin schon belastet sind. Das
unterscheidet sich natiirlich von dem, was die Schulauf-
sichten in den Bezirken machen, denn natiirlich versu-
chen die, eine regionale Verteilung zu steuern. Ein Kon-
tingent, das am Durchschnitt orientiert ist, gibt es nicht.
Das gab es mit uns, mit der alten Koalition. Sie haben ja
auch angesprochen, was in der Vergangenheit passiert ist.
Das gab es, und das Erste, was die neue Koalition ge-
macht hat, war, das zuriickzunehmen. Man merkt ganz
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klar den Unterschied zwischen einer rot-griin-roten und
einer schwarz-roten Regierung.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Na, Gott sei Dank!]

Das Zweite sind die Stipendien, orientiert an den Land-
lehrerinnen- und Landlehrerstipendien in Brandenburg.
Nun haben wir in Berlin keine ldndlichen Regionen, das
ist klar, auch wenn man das angesichts von Feldern und
Wildern manchmal denken konnte. Trotzdem halten wir
das fiir eine gute Idee, um angehende Lehrkrifte schon
wihrend des Studiums an Bedarfsregionen zu binden.
Das ist dann aber auch ein Unterschied zu dem Q-Master-
Stipendium, das es gibt, und das hat auch nichts mit dem
Flexi-Semester zu tun, das ja nur das Verhéltnis zwischen
Referendariat und dem Praxissemester beziechungsweise
dem Masterstudium verédndert, aber am Ende nicht dazu
fiihrt, dass die Lehrkréfte in den Bedarfsregionen bleiben.

Das Dritte sind dann die temporéren Abordnungen. Auch
hier: Klar, das passiert zeitweise schon. Wir wiirden uns
aber wiinschen, dass das noch weiter ausgebaut wird,
weil wir da noch Potenzial sehen.

Zum Abschluss noch ein kleines personliches Gesténdnis:
Ich bin ja ein groBer Fan des Harry-Potter-Universums,
wie wahrscheinlich viele in meiner Generation, und ich
hitte mir gewiinscht, in Berlin auf eine Schule fiir Hexe-
rei und Zauberei zu gehen.

[Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Bis dieser Traum allerdings wahr wird, sollten wir uns an
der Realitdt orientieren und Vorschlige machen, die
wirklich etwas dazu beitragen, den Lehrkrdftemangel zu
beheben. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN —
Alexander Bertram (AfD): Abrakadabra!
Mangelnde Ernsthaftigkeit!]

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat der Kollege
Hopp das Wort.

Marcel Hopp (SPD):

Sehr geehrte Frau Pridsidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir hatten dieses Thema und die Frage der
Steuerung jetzt schon einige Male hier im Plenum und
auch im Ausschuss, deswegen will ich das hier gar nicht
in die Lénge ziehen. Ich will aber gleichzeitig betonen,
dass auch wir als SPD-Fraktion das Thema der Steuerung
von Lehrkréften fiir ein wichtiges halten, bei dem es sich
lohnt, weiter miteinander zu diskutieren und in den fach-
lichen Austausch zu gehen.

Es ist ganz klar: Die Koalition eint ein Koalitionsvertrag,
in dem viele Dinge stehen, die wir uns vorgenommen
haben fiir diese Legislaturperiode. Man kann auch iiber
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den Koalitionsvertrag hinausgehen; das ist nur ein Min-
destmal} an Zielen, der kleinste gemeinsame Nenner. Das
steht uns frei. Und dann gibt es eben Themen, wo sich die
Koalition nicht einig ist. Ich glaube, das muss man hier
ganz transparent machen. Das haben wir auch getan,
sowohl Frau Lasi¢ als auch ich, intern als auch 6ffentlich.
Wir sind anderer Meinung, wenn es darum geht, ob Ber-
lin nicht mehr Moglichkeiten nutzen sollte, um seine
Lehrkrifte eben auch gerecht tiber die Stadt zu verteilen.
Dazu gehort fiir uns auch, dass wir iiber Steuerungsmog-
lichkeiten nachdenken miissen, das, was in der Vergan-
genheit auch von uns mit etabliert wurde von einer SPD-
gefiihrten Bildungsverwaltung, denn wir sind in einer
grofen, heterogenen Stadt, und wir haben einen Perso-
nalmangel.

Wir wissen insbesondere aus Regionen wie Marzahn-
Hellersdorf und Spandau und auch aus Schulen, die sozial
benachteiligt sind, dass es unglaublich schwer fiir diese
Schulen ist, Personal zu gewinnen und zu halten. Deswe-
gen ist die Frage von Verteilung eine Frage von Bil-
dungsgerechtigkeit. Das ist eine Séule dessen. Und umso
wichtiger ist es, dass wir politisch alles uns Mogliche
dafiir tun, dass es zu einer gerechten Verteilung nicht nur
von Ressourcen kommt. Das war uns immer wichtig,
deswegen gibt es das Brennpunktschulprogramm oder
das Bonusprogramm. Wir miissen dort, wo wir besondere
Bedarfe haben, besonders steuern und besonders eingrei-
fen.

[Beifall bei der SPD]

Das Gleiche gilt nicht nur fiir Ressourcen, sondern es gilt
natiirlich auch fiir Personal, insbesondere in Zeiten des
Mangels. Denn alles andere ist ungerecht, und zwar den
Schulleitungen gegeniiber, den Kollegen gegeniiber, den
Eltern und Schiilerinnen und Schiilern gegeniiber. Denn
wir haben unterschiedliche Bedingungen. Die haben wir
sowieso in den unterschiedlichen Kiezen. Umso wichtiger
ist es, dass unsere Schulen so aufgestellt sind, dass sie die
bestmogliche Lernumgebung schaffen.

Wir haben leider die Nachrichten, auch aus Marzahn-
Hellersdorf, die uns sagen: Seitdem nicht mehr gesteuert
wird, gehen Lehrkrifte in andere Bezirke, in andere Re-
gionen, die eben nicht so weit weg sind oder nicht die
gleichen Herausforderungen darstellen. Deswegen ist die
Frage der Steuerung von Ressourcen und Personal fiir uns
eine Frage der Verantwortung und auch eine Frage der
Gerechtigkeit.

Ich freue mich sehr, dass wir dazu im Ausschuss weiter
miteinander in einen kritischen, konstruktiven Dialog
gehen.

[Franziska Brychcy (LINKE): Es wird heute
abgestimmt. Da miissen Sie heute zustimmen!]

— Ja, dann miissen wir trotzdem noch einmal im Aus-
schuss dariiber sprechen.
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Ich mochte hier ganz klar signalisieren: Wir sind da wei-
ter offen, gemeinsam Losungen zu finden. Insofern, glau-
be ich, ist das letzte Wort noch nicht gesprochen. — Ich
danke Thnen! Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat Herr Abgeord-
neter Weill das Wort.

Thorsten Weill (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Das grund-
sdtzliche Problem der Antragsteller — und nach der Rede
von Herrn Hopp kann man die SPD ja gleich mit dazu
nehmen — besteht immer noch, nach wie vor, darin, dass
sie nicht verstanden haben, was die Ursachen fiir den
Lehrkriaftemangel sind. Anstatt sich mit dieser Frage
ernsthaft und vor allen Dingen ehrlich auseinanderzuset-
zen, bekommen wir von Thnen regelméBig Antrdge vor-
gelegt, die Symptome bekédmpfen sollen.

Die Linke beklagt den Lehrermangel und will diesen nun
sozialistisch gerecht auf alle Schulen verteilen. Es geht
Ihnen wie immer nicht um gute Bildungschancen, es geht
um gleichwertige Bildungschancen, egal wie schlecht
diese auch sein mogen. Nur gleich sollen sie eben sein.
Deshalb betreiben Sie Bildungspolitik auch nicht als
Bildungspolitik, sondern als Instrument, um soziale Un-
gerechtigkeiten zu verteilen. Die Bildungsqualitét ist
Ihnen dabei vollig egal, und deswegen legen Sie uns auch
regelméBig Antrige vor, die das Papier nicht wert sind,
auf dem sie geschrieben wurden.

[Beifall bei der AfD]

Sie fordern in Ihrem Antrag Steuerungsmechanismen,
damit ausgebildete Lehrkrifte verstarkt an Schulen mit
dem groBten Personalmangel eingesetzt werden konnen.
Ich sage Thnen jetzt mal, warum Lehrer nicht an solche
Schulen gehen: Kein Lehrer will an einer Schule arbeiten,
an der Respektlosigkeit und Gewalt herrschen und Ausei-
nandersetzungen mit dem Schiiler im schlimmsten Fall
dazu fihren, dass dem Lehrer von befreundeten Clans des
Schiilers das Handgelenk gebrochen wird. Das ist der
Grund, warum Lehrer nicht an solchen Schulen arbeiten
wollen!

[Frank-Christian Hansel (AfD): Richtig! —
Zuruf von Kristian Ronneburg (LINKE)]

Wie sollte solch ein Steuerungsmechanismus iiberhaupt
aussehen? Fiir die iibrigen Schulen ein Einstellungsstopp
bei 96,3 Prozent Personalausstattung zu verhingen, ist
mit Sicherheit der falsche Weg. Nein, um Lehrer an sol-
che Schulen zu bekommen, die den grofiten Personal-
mangel haben, muss man die Schulen attraktiver gestal-
ten, anstatt auf Zwang zu setzen.
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Da sind wir wieder — ich kann das hier ja mantraartig in
jeder Rede wiederholen — bei der Bergius-Schule, die
durch Disziplin und ihr schulisches Konzept hohen Zu-
spruch bei Lehrern fand, einer Schule, an der sich Lehrer
dann sogar freiwillig beworben haben. Alles, was dafiir
notwendig war, waren Disziplin, Ordnung, klare Regeln
und eine Lernkultur, die auf Leistung setzt, also all das,
was dem linken Hause hier vollig fremd ist.

[Beifall bei der AfD]

Anstatt Lehrer zum Unterricht an Schulen zu verdonnern,
muss durch einen Kulturwandel in der Schul- und Lern-
kultur die Schule wieder attraktiv werden. Dafiir braucht
man keine groBle Schulreform, sondern nur eine Besin-
nung darauf, was Deutschland einmal als Bildungsnation
stark gemacht hat, und da wollen wir als AfD wieder hin!

[Beifall bei der AfD]

Schulen, die Lehrer einstellen méchten, diirfen eben nicht
durch Vorgaben der Senatsverwaltung daran gehindert
werden. Der Losungsansatz der AfD-Fraktion sieht vor,
dass eine mogliche Steuerung der Lehrkréfteverteilung
nach der Einstellung und moglichst im Konsens, zum
Beispiel durch temporidre Umsetzungen, an eine andere
Schule erfolgen kénnen.

Anstatt sich also abschlieBend Gedanken dariiber zu
machen, wie man Lehrer an schlechte Schulen zwingen
kann, machen Sie sich doch endlich einmal Gedanken
dariiber, wie man aus schlechten Schulen gute Schulen
macht, denn dann kommen die Lehrer von ganz alleine! —
Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD]

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor und wir kom-
men zu den Abstimmungen.

Zu dem Antrag der Fraktion Die Linke auf Drucksache
19/1618 — ,Mehr Steuerung bei der Ausstattung mit
Lehrkriften!™ — empfiehlt der Fachausschuss gemél der
Beschlussempfehlung auf Drucksache 19/1874 mehrheit-
lich — gegen die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und die
Fraktion Die Linke — die Ablehnung auch mit gedndertem
Berichtsdatum.

Wer den Antrag dennoch annehmen mochte, den darf ich
jetzt um das Handzeichen bitten. — Das sind die Fraktio-
nen Biindnis 90/Die Griinen, die Linksfraktion, ein frak-
tionsloser Abgeordneter. Gegenstimmen? — Bei Gegen-
stimmen der CDU-Fraktion, der SPD-Fraktion, der AfD-
Fraktion und eines weiteren fraktionslosen Abgeordneten.
— Damit ist der Antrag abgelehnt.

Zu dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 19/1667 — ,,Strategien zum Umgang mit dem
Lehrkriaftemangel: Gerechte Verteilung der Lehrkrafte —
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empfiehlt der Fachausschuss gemil3 der Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 19/1875 mehrheitlich — gegen die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und die Fraktion Die
Linke — die Ablehnung.

Wer den Antrag dennoch annehmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen Biind-
nis 90/Die Griinen, die Linksfraktion und ein fraktionslo-
ser Abgeordneter. Gegenstimmen? — Bei Gegenstimmen
der CDU-Fraktion, der SPD-Fraktion, der AfD-Fraktion
und eines weiteren fraktionslosen Abgeordneten. — Damit
ist der Antrag abgelehnt.

Dann darf ich zur Verlesung der Wahlergebnisse zu
Punkt 5 der Tagesordnung kommen — Wabhl eines stell-
vertretenden Mitglieds und der oder des stellvertretenden
Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses zur Unter-
suchung des Ermittlungsvorgehens im Zusammenhang
mit der Aufkldrung der im Zeitraum von 2009 bis 2021
erfolgten rechtsextremistischen Straftatenserie in Neu-
kolln, Drucksache 19/0909.

Auf die Wahlvorschlige der AfD-Fraktion entfielen fol-
gende Stimmen: Als stellvertretendes Mitglied Herr Ab-
geordneter Robert Eschricht: abgegebene Stimmen 140,
ungiiltige  Stimmen  drei, Ja-Stimmen 15, Nein-
Stimmen 116, Enthaltungen sechs. Damit ist Herr Esch-
richt nicht gewihlt. Als stellvertretender Vorsitzender:
Herr Abgeordneter Karsten Woldeit: abgegebene Stim-
men ebenfalls 140, zwei ungiiltige Stimmen, 19 Ja-
Stimmen, 112 Nein-Stimmen, sieben Enthaltungen. Da-
mit ist auch Herr Woldeit nicht gewéhlt.

Wahl eines Mitglieds und eines stellvertretenden Mit-
glieds der G-10-Kommission des Landes Berlin, Druck-
sache 19/0915. Auf die Wahlvorschlige der AfD-
Fraktion entfielen folgende Stimmen: Als Mitglied Frau
Abgeordnete Dr. Kristin Brinker: abgegebene Stim-
men 140, ungiiltige zwei, Ja-Stimmen 16, Nein-
Stimmen 113, neun Enthaltungen. Als stellvertretendes
Mitglied: Herr Abgeordneter Dr. Hugh Bronson:
140 abgegebene Stimmen, drei ungiiltige, 13 Ja-Stimmen,
115 Nein-Stimmen, neun Enthaltungen. Damit ist auch
Herr Dr. Bronson nicht gewéhlt.

Wahl von zwei Mitgliedern des Prisidiums des Abgeord-
netenhauses, Drucksache 19/0936. Auf die Wahlvor-
schlage der AfD-Fraktion entfielen folgende Stimmen:
Herr Robert Eschricht: 140 abgegebene Stimmen, zwei
ungiiltige Stimmen, 16 Ja-Stimmen, 115 Nein-Stimmen,
sieben Enthaltungen. Damit ist Herr Abgeordneter Esch-
richt nicht gewédhlt. Herr Abgeordneter Ronald Gléser:
abgegebene Stimmen 140, davon zwei ungiiltige, 16 Ja-
Stimmen, 117 Nein-Stimmen, fiinf Enthaltungen. Damit
ist auch Herr Gléser nicht gewéhlt.

Wahl eines Mitglieds und eines stellvertretenden Mit-
glieds des Ausschusses fiir Verfassungsschutz,
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Drucksache 19/1000. Auf die Wahlvorschldge der AfD-
Fraktion entfielen folgende Stimmen: Als Mitglied Herr
Abgeordneter Alexander Bertram: abgegebene Stim-
men 140, zwei ungiiltige, 17 Ja-Stimmen, 113 Nein-
Stimmen, acht Enthaltungen. Damit ist Herr Bertram
nicht gewihlt. Als stellvertretendes Mitglied Frau Abge-
ordnete Dr. Kristin Brinker: 140 abgegebene Stimmen,
eine ungiiltig, 18 Ja-Stimmen, 113 Nein-Stimmen, acht
Enthaltungen. Damit ist auch Frau Dr. Brinker nicht ge-
wihlt.

Wahl eines Mitglieds und eines stellvertretenden Mit-
glieds des Kuratoriums der Berliner Landeszentrale fiir
politische Bildung. Auf die Wahlvorschlige der AfD-
Fraktion entfielen folgende Stimmen: Als Mitglied Herr
Abgeordneter Karsten Woldeit: abgegebene Stim-
men 140, drei ungiiltige, 18 Ja-Stimmen, 115 Nein-
Stimmen, vier Enthaltungen. Damit wurde er nicht ge-
wahlt. Als stellvertretendes Mitglied Frau Abgeordnete
Jeannette Auricht: abgegebene Stimmen 140, drei ungiil-
tige, 16 Ja-Stimmen, 116 Nein-Stimmen, fiinf Enthaltun-
gen. Damit ist auch Frau Auricht nicht gewéhlt.

Wahl eines Mitglieds und eines stellvertretenden Mit-
glieds des Kuratoriums des Lette-Vereins, Drucksache
19/1057. Auf die Wahlvorschlidge der AfD-Fraktion ent-
fielen folgende Stimmen: als Mitglied Herr Abgeordneter
Frank-Christian Hansel: abgegebene Stimmen 140, zwei
ungiiltige, 17 Ja-Stimmen, 116 Nein-Stimmen, fiinf Ent-
haltungen. Damit ist Herr Hansel nicht gewahlt. Als stell-
vertretendes  Mitglied: Herr Abgeordneter Harald
Laatsch: abgegebene Stimmen 140, zwei ungiiltige,
17 Ja-Stimmen, 117 Nein-Stimmen, vier Enthaltungen.
Damit ist auch Herr Laatsch nicht gewahlt.

Wahl eines Mitglieds und eines stellvertretenden Mit-
glieds des Kuratoriums des Pestalozzi-Frobel-Hauses,
Drucksache 19/1058. Als Mitglied war vorgeschlagen
Herr Abgeordneter Gunnar Lindemann: abgegebene
Stimmen 140, zwei ungiiltige Stimmen, 17 Ja-Stimmen,
118 Nein-Stimmen, drei Enthaltungen, damit ist Herr
Lindemann nicht gewihlt, und als stellvertretendes Mit-
glied Herr Abgeordneter Tommy Tabor: 140 abgegebene
Stimmen, zwei ungiiltige Stimmen, 17 Ja-Stimmen,
114 Nein-Stimmen, sieben Enthaltungen, damit ist auch
Herr Tabor nicht gewiahlt.

Wahl eines Mitglieds des Beirats der Berliner Stadtwerke
GmbH, Drucksache 19/1247: Vorgeschlagen war Herr
Abgeordneter Marc Vallendar, abgegebene Stimmen 140,
davon sechs ungiiltig, 17 Ja-Stimmen, 112 Nein-
Stimmen, fiinf Enthaltungen. Damit ist auch Herr Val-
lendar nicht gewéhlt.

Dann konnen wir in der Tagesordnung fortfahren. Die
Tagesordnungspunkte 20 bis 23 stehen auf der Konsens-

liste.

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 24:

Kernkraft revitalisieren — Grundlagen schaffen fiir
eine Energieversorgung der Zukunft

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bundes-
und Europaangelegenheiten, Medien vom

11. September 2024

Drucksache 19/1883

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 19/1445

In der Beratung beginnt die AfD-Fraktion und hier der
Abgeordnete Hansel.

Frank-Christian Hansel (AfD):

Da wir hier in der Endrunde sind, was Kernenergie be-
trifft, hétte ich ganz gerne beantragt, die Senatorin fiir
Energie und Wirtschaft dazu zu bitten.

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Das ist ein Antrag auf Zitierung der Senatorin. Dann lasse
ich dariiber abstimmen. Wer dem Antrag, die zustindige
Senatorin zu zitieren, zustimmen méochte, den darf ich um
das Handzeichen bitten. — Das ist die AfD-Fraktion. Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Bei Enthaltung aller
anderen Fraktionen und der beiden fraktionslosen Abge-
ordneten. Dann warten wir solange, ohne die Sitzung zu
unterbrechen, bis die Senatorin den Saal betritt. — So,
dann konnen wir in der Sitzung fortfahren, und der Ab-
geordnete Hansel hat das Wort. — Bitte schon!

Frank-Christian Hansel (AfD):

Frau Pridsidentin, herzlichen Dank! — Frau Senatorin,
schon, dass Sie da sind! Nachdem wir nun durch die
Ausschiisse sind, miissen wir zur Notwendigkeit, die
Kernenergie in Deutschland zu revitalisieren, also zum
Ausstieg aus dem Ausstieg hier noch einmal reden.

[Sebastian Scheel (LINKE): Miissen wir nicht!]

— Doch! Wir miissen unsere Energiepolitik iiberdenken,
Herr Ex-Senator. — Die Energiewende, die auf den Aus-
bau erneuerbarer Energien setzt, verlangt vom Steuerzah-
ler immense Kosten. Uber 500 Milliarden Euro wurden
bereits in die Umstellung investiert, und diese Summe
wird sich in den nichsten 25 Jahren wohl noch verdop-
peln. Eine Analyse der Unternehmensberatung McKinsey
geht von Gesamtkosten in Hohe von 6 Billionen Euro bis
2045 aus, 6 Billionen Euro. Diese Zahlen sind irre. Das
Geld ist dafiir nicht da, weder im Bund noch in Berlin.

Gehen wir aber gedanklich zuriick auf Los. Stellen wir
uns vor, Deutschland hitte seine Kernkraftwerke nicht
abgeschaltet, sondern stattdessen modernisiert und erwei-
tert: Eine Studie des Wirtschaftsingenieurs Jan Emb-
lemsvéag der norwegischen Universitét fiir Wissenschaft
und Technologie zeigt, dass Deutschland in diesem Fall
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etwa 600 Milliarden Euro hétte sparen konnen — ich glau-
be, Sie haben das auch gelesen —, und das bei einer
gleichzeitig hoheren Produktion von CO»-freiem Strom.
Hétten wir in neue Kernkraftwerke investiert, wiren
unsere Treibhausgasemissionen heute um 73 Prozent
geringer — das miisste Sie interessieren —, und das bei
zusétzlichen Kosteneinsparungen von 300 Milliarden
Euro.

In den Ausschiissen haben die Kollegen immer wieder
drei zentrale Themen angesprochen, die auch sonst als
Argumente gegen die Kernenergie vorgebracht werden:
Entsorgung, Sicherheit, Kosten.

Die Entsorgung von radioaktiven Abfillen: Dieses Prob-
lem ist ohne Frage eines der grofiten Bedenken, die die
Menschen gegen die Kernenergie vorbringen. Doch hier
gibt es ldngst neue technologische Entwicklungen, da die
neuste Generation von Kernreaktoren dieses Problem auf
revolutionidre Weise angehen. Mit neuen Reaktorkonzep-
ten konnen alte Brennstébe recycelt und wiederverwendet
werden. Diese sogenannten Schnellen Reaktoren oder
Briiter nutzen den verbleibenden Brennstoff in den abge-
brannten Brennstdben und wandeln ihn in nutzbare Ener-
gie um. Das bedeutet, dass der verbleibende Abfall erheb-
lich reduziert wird und die Notwendigkeit fiir Endlager
dramatisch sinkt. Mit dieser Technologie wird die Ent-
sorgungsfrage, die ecinst ein entscheidendes Argument
gegen die Kernenergie war, zu einem beherrschbaren,
wenn nicht gar gelosten Problem. Herr Hantsch, ich hof-
fe, dass Sie nicht wieder mit dem gleichen Thema in Threr
Rede kommen.

[Beifall bei der AfD —
Stefan Hantsch (CDU): Doch, doch!]

Zweitens, Thema Sicherheit von Kernkraftwerken: Die
Katastrophen von Tschernobyl und Fukushima haben
verstindlicherweise Angste geschiirt, aber auch hier ha-
ben sich die Technologien erheblich weiterentwickelt.
Die neueste Generation von Kernreaktoren ist so konzi-
piert, dass sie selbst in Extremreaktionen sicher abge-
schaltet werden konnen, denn die Reaktoren sind mit
passiven Sicherheitssystemen so ausgestattet, dass sie
ohne menschliches Eingreifen funktionieren und das
Risiko eines Unfalls erheblich minimieren. Dariiber hin-
aus werden weltweit immer strengere Sicherheitsstan-
dards angewandt, die sicherstellen, dass moderne Kern-
kraftwerke selbst unter den extremsten Bedingungen
sicher bleiben. Bedenken, wie wir sie von Frau Wolff
wahrscheinlich gleich wieder hdoren werden, basieren
leider auf veralteten Informationen und Technologien, die
mit den heutigen Sicherheitsstandards nicht mehr ver-
gleichbar sind.

[Beifall bei der AfD]

Drittens: Ein weiterer Kritikpunkt ist die Frage der ver-
meintlich hohen Kosten. Es wird behauptet, dass der Bau
und Betrieb von Kernkraftwerken zu teuer sei, insbeson-
dere weil die Entsorgungskosten nicht in den Kalkulatio-
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nen beriicksichtigt wiirden. Tatsdchlich zeigt sich aber
iiber die Zeit, dass Kernenergie die kosteneffiziente Lo-
sung war und ist. Der Strompreis aus Kernkraft ist stabi-
ler und niedriger, da keine doppelte Infrastruktur erfor-
derlich ist, um Versorgungsliicken bei Dunkelflauten, die
Zeiten, in denen weder die Sonne scheint noch der Wind
weht, zu tberbriicken. Im Gegensatz zu erneuerbaren
Energien, die auf fossile Back-up-Systeme angewiesen
sind — Sie kennen das Thema Gaskraftwerkinitiative —,
kann Kernenergie kontinuierlich und zuverlédssig Strom
liefern, ohne die zusétzlichen Kosten fiir die Kompensa-
tion von Versorgungsengpassen.

Diese Stromnetzstabilitit in einer Welt, die zunehmend
auf digitale Technologien setzt, wird immer wichtiger.
Der Boom der kiinstlichen Intelligenz, wir reden alle
jeden Tag davon, hat den Energiebedarf bei den Tech-
Giganten massiv erhoht. Microsoft plant aktuell einen
stillgelegten Reaktor des Kernkraftwerks Three Mile
Island in den USA wieder hochzufahren, um die wach-
sende Nachfrage seiner Rechenzentren zu decken. Hort,
hort!

Dartiiber hinaus geht es bei der Revitalisierung der Kern-
energie nicht mehr um den Bau grof3er, kostenintensiver
Anlagen wie in den 1960er-, 1970er-Jahren, sondern um
die Entwicklung einer dezentralen Kernenergieinfrastruk-
tur, die auf Small Modular Reactors, diec SMR, setzt.
Diese konnen in deutlich kiirzeren Planungs- und Bauzei-
ten errichtet werden und kosten voraussichtlich um die
1 Milliarde Euro. Wir reden hier von Realisierungszeit-
rdumen von bis zu 5 Jahren, keine 20 oder 40 Jahre, wie
immer dagegen vorgebracht wird. Die kleineren Reakto-
ren sind nicht nur flexibler und sicherer, sondern sie sen-
ken auch die Investitionskosten erheblich, was sie zu
einer wirtschaftlich verniinftigen Option fiir die Energie-
versorgung der Zukunft macht.

Dieser Ansatz der dezentralen und modularen Kernener-
gie bietet eine machbare, realistische oder die machbare,
realistische Losung, die es dem Noch-Industrie- und
Noch-Hochtechnologieland Deutschland ermdoglicht, die
dafiir notwendige preiswerte Energieversorgungssicher-
heit ohne Flatterstrom zu erreichen — ohne die finanziel-
len Belastungen, die mit dem Ausbau und der Wartung
einer doppelten Infrastruktur fiir erneuerbare Energie
verbunden sind.

Dem kommt entgegen, dass die Unterstiitzung der Fi-
nanzwelt flir die Kernenergie wichst. Am Montag trafen
sich fiihrende Banken wie Morgan Stanley, BNP Paribas,
Bank of America und Goldman Sachs, um ihre Unterstiit-
zung fiir das in der Dubai-Initiative formulierte Ziel zu
bekriftigen. Die Banken sehen, dass die Kernenergie eine
zentrale Rolle bei der Bewiltigung der Energiekrise
spielt. Obwohl die Finanzierung von Atomprojekten in
den letzten Jahren schwieriger geworden ist, erkennen
immer mehr Banken die Notwendigkeit, diesen Weg jetzt
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zu unterstiitzen. Die EU-Taxonomie, die Atomkraft als
griine Energie ausweist, tut ihr Ubriges, um die Finanzie-
rung der Kernenergie zu erleichtern. Deutschland darf
nicht langer an Thren Ideologien festhalten, die uns ruinie-
ren.

Die Weltklimakonferenz in Dubai im Jahr 2023 hat ge-
zeigt, dass internationale Akteure die Kernenergie als den
wesentlichen Bestandteil einer nachhaltigen Energiezu-
kunft sehen. 22 Staaten haben beschlossen, ihre Strom-
produktion aus der Kernkraft bis 2050 zu verdreifachen.
Ich habe das schon dreimal hier im Plenum erwéhnt;
vielleicht kommt es irgendwann auch bei Ihnen an. Diese
Staaten erkennen, dass es kein Szenario gibt, in dem die
Welt bis 2050 ohne Atomkraft CO.-Neutralitét erreichen
kann, so die klare Botschaft von BNP Paribas, einer der
grofiten Banken der Wellt.

Kernenergie ist nicht nur eine Option, sondern wird
zwingende Notwendigkeit. Wir miissen und werden auch
in Deutschland umdenken. Ich sage Thnen heute voraus,
dass der Ausstieg aus dem Ausstieg schneller kommt, als
Sie sich das vorstellen. Die 180-Grad-Politikwende, die
sowohl die CDU als auch die SPD in Sachen Einddm-
mung bezichungsweise Beendigung der illegalen Mas-
senmigration gerade hinlegen, von uns initiiert, einfach
weil sie absolut zwingend notwendig ist, wie alle unsere
Vorschlage immer waren und sind — eine solche 180-
Grad-Politikwende werden Sie in Sachen Kernenergie
genauso hinlegen, einfach weil es energiepolitisch und
wirtschaftlich zwingend ist. Offnen Sie sich der normati-
ven Kraft des Faktischen, um die Sie nicht herumkom-
men, nicht in der Migrationsfrage und auch nicht in der
Frage der Energieversorgungssicherheit! — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD]

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Fiir die CDU-Fraktion hat jetzt der Kollege Héntsch das
Wort.

Stefan Hintsch (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Zu Beginn muss ich sagen, bin ich wenig
uberrascht, dass die AfD-Fraktion trotz der sehr klaren
Diskussionsergebnisse sowohl bei der Einbringung ihres
Antrags wie auch in den Ausschiissen dabei geblieben ist,
von ihrem Beratungsvorbehalt heute hier Gebrauch zu
machen und die Sache noch einmal aufzurufen und noch
einmal diskutieren zu wollen. Deshalb versuche ich, das
mal in aller Kiirze zusammenzufassen. Im Ergebnis wird
ndmlich auch die heutige Debatte zu keinem anderen
Ergebnis fiihren als bereits in den Ausschiissen, in denen
Ihr Antrag ja abgelehnt wurde, ndmlich dass wir diesem
Antrag nicht zustimmen werden.
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Verwundern — das habe ich schon mal gesagt, damals, bei
der Einbringung — muss bereits der Titel Ihres Antrags, in
dem Sie von ,Revitalisierung® der Atomkraft sprechen.
Denn denklogisch kann man nur etwas revitalisieren, was
auch irgendwann mal vital war. Aber in Berlin zumindest
— wir sprechen hier fiir Berlin, wir sind in einem Lan-
desparlament — hatten wir noch nie ein Atomkraftwerk,
das zur Energieerzeugung genutzt wurde. Insofern kon-
nen wir hier in Berlin auch nichts wiederbeleben, denn es
gab hier noch nie etwas in dieser Richtung.

Nun weif ich ja — das habe ich auch mitbekommen —, Sie
mochten das im Rahmen einer Bundesratsinitiative an-
schieben und mdchten, dass sich Berlin dafiir einsetzt,
dass wir uns bei den anderen Bundeslandern dafiir stark-
machen, wieder in die Atomenergie einzusteigen. Es ist
immer leicht, etwas zu fordern, womit man im Ergebnis
selbst gar nichts zu tun hat. Das ist dann im Ergebnis
nachher ein gelebtes Solidarprinzip, zu sagen: Baut ihr
mal neue Atomkraftwerke, oder schaltet ihr eure wieder
ein, oder verbuddelt ithr mal den Atommiill! —, wir for-
dern es nur, aber wir haben damit nichts zu tun. — Da
werden sich die anderen Bundesldnder bei Berlin fiir eine
derartige Initiative recht herzlich bedanken.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall von Silke Gebel (GRUNE)]

Letztlich sind es aber gerade auch die technischen Argu-
mente, die angeblich fiir den Bau und den Betrieb neuer
Atomkraftwerke sprechen, die in der Tat und im Ergebnis
nicht iberzeugen kénnen. Auch wenn die Atomreaktoren
der neuen Generation — das hatten Sie ja bereits im Aus-
schuss fiir Bundes- und Europaangelegenheiten, Medien
angefiihrt — besser, effizienter und sicherer geworden
sind, verbleibt es aber dabei, und da muss ich Sie enttdu-
schen, indem ich das Thema doch noch mal anspreche,
dass wir bis heute das ungeldste Problem haben: Wo
lassen wir die verbliebenen Brennelemente? — Da kommt
es auch nicht darauf an, ob man Dinge wieder recycelt.
Am Ende bleibt Atommiill iibrig, und diesen Atommiill
miissen wir irgendwo lagern. Dieser Atommiill wird fiir
viele Tausend Jahre strahlen, und er wird hochtoxisch
sein. Wir haben bis heute keine tragfdhige Losung dafiir
gefunden, wo wir diesen Atommiill einlagern kdnnen.
Das funktioniert in der Asse nicht, in Gorleben funktio-
niert es auch nicht, im Schacht Konrad weil3 man es noch
nicht so hundertprozentig. Solange man keine Losung
dafiir hat, ist das kein probates Mittel, diese Atomenergie.

[Niklas Schrader (LINKE): Hat die CDU aber auch
recht lange gebraucht, das zu erkennen!]

Wir sehen es ja gerade auch in Frankreich. Was machen
die Leute in Frankreich mit ihrem Atommiill? — Sie la-
gern ihn zum Teil auBerhalb in Castoren, weil man auch
dort keine Losung hat. Sicherlich ist Frankreich energie-
neutral, aber zu welchem Preis? Und nur, weil einige
Staaten den Wiedereinstieg in die Atomenergie fordern,
wird fiir uns diese Entscheidung dadurch nicht richtiger.



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Stefan Hiintsch)

Sicherlich kann man argumentieren, dass Atomstrom
klimaneutral ist, wenn man mal vom Bau der Anlagen
absieht, aber der Preis fiir diese Art von klimaneutralem
Strom ist sehr hoch. Damit meine ich nicht nur den Preis
fir jede gewonnene Kilowattstunde, sondern eben den
Preis der Hinterlassenschaften.

Es gibt einen einzigen Punkt, Herr Kollege Hansel, in
dem ich Ihnen vielleicht recht geben mag, und das ist der
Umstand, dass es wohl eine kluge Idee der Ampelkoaliti-
on driiben im Reichstag gewesen wire, die noch vorhan-
denen Atomkraftwerke eine gewisse, begrenzte Zeit 1an-
ger laufen zu lassen, und zwar so lange, bis man das
Energieproblem, die Energiekrise hier in unserem Land
gelost hat. Aber diesen Mut, diese Weitsicht hatte man
driiben im Reichstag

[Sebastian Schliisselburg (LINKE):
Im Deutschen Bundestag!]

seitens der Ampelkoalition leider nicht.

Letztlich — damit komme ich zum Schluss — ist es doch
so, dass es zu Ihrer Initiative bereits eine breit angelegte
bundesweite Debatte gegeben hat. Dabei kam ganz klar
zum Ausdruck, dass keines der 16 Bundeslidnder vorhat,
Ihrer Initiative folgen und wieder in die Kernkraft ein-
steigen zu wollen. Aus diesem Grunde wird, wie schon
angesprochen, meine Fraktion, die CDU-Fraktion, in
diesem Hohen Haus Thren Antrag ablehnen. — Vielen
herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Derya Caglar (SPD)
und Jorg Stroedter (SPD)]

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Dann hat der Abgeordnete
Hansel die Gelegenheit zu einer Zwischenbemerkung.

Frank-Christian Hansel (AfD):

Vielen Dank! — Es geht nicht darum, dass hier in Berlin
ein Atomkraftwerk gebaut werden soll, aber natiirlich ist
diese Argumentation vollig irre, weil natiirlich der Strom
von Berlin, wie wir wissen, zu 70 Prozent — heute und
auch in 20 Jahren — insgesamt vom Stromnetz kommt,
von 50Hertz, die hier iibertragen werden. Wir sind nicht
in der Lage, mit diesen Milliarden, die wir eigentlich
machen miissten, 10 Milliarden Euro eigentlich im Jahr,
um Berlin 2045 klimaneutral zu machen; das sind nim-
lich die Kosten: 10 Milliarden Euro pro Jahr, wenn man
das alles zusammenrechnet vom Gesamthaushalt und von
den Bezirkshaushalten — wenn man das macht, bekommt
man immer noch Importstrom, und den haben wir auch
heute von der Kohle aus der Lausitz — das wissen Sie
ganz genau — und von Gas. Das heif}t, was Berlin hier
neutral ist, ist gar nichts. Das geht nur mit Atomkraft, die
natiirlich nicht in Berlin unbedingt sein muss. Aber wenn
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wir jetzt auf die neuen Generationen, auf die Small Units
gehen, ist es durchaus — zum Beispiel — denkbar, wenn
man hier in Berlin zum Beispiel zwei oder drei grofie
Rechenzentren ansiedeln mochte —

[Sebastian Scheel (LINKE): Im Tiergarten!]

ich glaube, die Senatorin arbeitet daran —, da ist es durch-
aus in der Moglichkeit, dass wir tatsdchlich auch in Ber-
lin so ein sicheres Kraftwerk hinstellen. Das will ich nicht
ausschliefen. Und darum geht es. Es geht nicht um die
Solidaritdt mit den anderen Bundeslidndern, sondern es
geht darum, dass Thre Partei, Herr Héntsch — vielleicht
haben Sie es immer noch nicht verstanden —, im Bundes-
tag und auch im Grundsatzprogramm die Kernenergie als
neue Option sieht; das steht da drin.

Ich will Thnen hier in diesem Hause — und das ist ja auch
wie eine Agora; man spricht hier iiber politische Themen,
die man dann formal iiber den Bundesrat einreicht, aber
es geht hier um Politik — doch nur den Weg 6ffnen, mal
nachzudenken, paar Tausend Seiten Lesedefizit aufzuho-
len, was neue Technologien betrifft, und sich darauf ein-
zustellen, dass Sie das, was auf uns zukommt — norma-
tiv —, gar nicht dndern kénnen. Wir sehen, die Energie-
wende ist zu teuer, sie ist unbezahlbar in Deutschland und
in Berlin. Wir haben Deindustrialisierung wegen der
Energiefrage. Und wenn alle anderen Lénder es vorma-
chen und wir als Einzige auf der ganzen Welt den Son-
derweg nehmen und hier einfach stur Geisterfahrer sind,
dann will ich Thnen nur den Blick 6ffnen: Schauen Sie
sich das an! Gehen Sie mit der Zeit! Gehen Sie mit Threr
eigenen Partei im Bund, und machen Sie hier nicht den
Maxen mit den Sozialdemokraten oder dem linken Verein
des Hauses.

[Beifall bei der AfD]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Dann hat der Kollege Héntsch die Gelegenheit zur Erwi-
derung.

Stefan Hiintsch (CDU):

Lieber Kollege Hansel! Ich glaube, wer hier etwas nicht
verstanden hat, das sind Sie. Es ist nicht irre, wenn man
iber Atommiill spricht und sich dariiber Gedanken
macht, welche Konsequenzen das fiir Generationen von
Nachkommen von uns hat.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Das ist nicht irre, Herr Kollege Hansel, das nennt man
Verantwortungsbewusstsein. Sie haben gar keine Vorstel-
lung, wo dieses Zeug letztendlich bleiben soll. Das ist
Thnen doch irgendwo scheiflegal.

[Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Stefan Hiintsch)

Ihnen geht es wahrscheinlich nur darum, dass wir am
Ende des Tages wieder russisches Erdél importieren. Das
ist doch das, worauf Sie eigentlich hinauswollen.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Jetzt kommt
die Russenscheifle wieder!]

Ich habe Thnen schon damals gesagt: Solange an russi-
schem Ol das Blut ukrainischer Menschen klebt, ist das,
was Sie machen, zynisch!

[Beifall bei der CDU und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat der Kollege Dr. Taschner jetzt das Wort.

Dr. Stefan Taschner (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Alles, was Sie heute oder schon bei der Ein-
bringung des Antrages oder auch bei der Beratung im
Ausschuss von sich gegeben haben, Herr Hansel, zeigt
nichts anderes als eine absolute Ignoranz, die Sie hier
verbreiten. Im besten Fall verbreiten Sie Halbwahrheiten,
garniert mit populistischen Forderungen, die einer genau-
en Uberpriifung nicht standhalten.

Die wirklich entscheidenden Fragen blenden Sie nach wie
vor komplett aus. Zum Beispiel die Frage: Was kostet
eigentlich so ein AKW-Neubau? Schon bei der Einbrin-
gung wie auch bei der Diskussion im Ausschuss habe ich
Ihnen ja versucht, Beispiele vorzurechnen von den im-
mensen Kostensteigerungen bei den jlingsten Projekten in
Europa, zum Beispiel den AKWs im franzdsischen Fla-
manville, im finnischen Olkiluoto oder im britischen
Hinkley Point C.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Um die
geht es doch gar nicht!]

Das neueste Beispiel kommt jetzt gerade erst aus Polen,
wo man ja auch AKWs bauen wollte. Experten rechnen
dort mit Kosten von 40 Milliarden Euro, weitere Steige-
rungen nicht ausgeschlossen.

Dieses Geld sollte man, glaube ich, viel besser in erneu-
erbare Energien stecken, denn die liefern dafiir deutlich
mehr Leistung, und das vor allem in schnellerer Zeit. —
Ubrigens, liecbe CDU: Die Leistung der abgeschalteten
AKWs haben wir schon ldngst mit Erneuerbaren ersetzt.

[Zuruf von Harald Laatsch (AfD)]

Ich sehe die Energiekrise, die Sie hier im Stromsektor
herbeireden, iiberhaupt nicht.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Apropos Zeit: Wie lange dauert eigentlich so ein Neu-
bau? — Und wieder ist ein Blick nach Polen vielleicht
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gerade hilfreich: Der erste Reaktor soll nun nach letzter
Schitzung 2040 ans Netz gehen, bereits sicben Jahre
spéter als geplant. Aber alle vorher genannten Beispicle
haben deutlich gemacht: Auch wihrend der Bauzeit
kommt es noch zu erheblichen Zeitverzogerungen.

[Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Bei dem von lhnen geforderten Wiedereinstieg in die
Atomkraft wiirde der erste Strom daraus also nicht frither
als 2050 geliefert. Bei den von lhnen angesprochenen
kleinen AKWs rechnen die Wissenschaftler zum Beispiel
der TU Berlin mit etwa vier Jahrzehnten. Strom wird
dann also 2075 geliefert.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Bill Gates
macht das bis 2030! Mann!]

Was wollen Sie eigentlich bis dahin machen? Wollen Sie
weiterhin Kohle und Gas verbrennen? Klar, fiir Sie ist das
kein Problem; es gibt ja keinen Klimawandel.

Und wer soll eigentlich diese AKWs betreiben? Alle
bisherigen Betreiber in Deutschland haben daran iiber-
haupt kein Interesse. Aber vielleicht setzen Sie von der
AfD wieder auf die gewohnte Hilfe aus Moskau und
hoffen auf Rosatom. Der Betreiber des britischen Reak-
tors wurde iibrigens nur gefunden, weil ein staatlich ga-
rantierter Abnahmepreis vereinbart wurde, und dieser
liegt — ach, wen wundert es? — deutlich tiber dem fiir
erneuerbaren Strom. Billiger Atomstrom ist einfach eine
Liige.

Zu guter Letzt natilirlich noch die Frage: Wo soll das
AKW stehen? Hier in Berlin? Im Grunewald? Bei Thnen
vielleicht im Keller, Herr Hansel? Oder verfolgen Sie die
Strategie der CSU — am besten iiberall, bloB bitte nicht
bei uns in der Ndhe? Und warum lassen Sie wohl Thre
Waihlerinnen und Wiéhler in dieser wichtigen Frage total
im Unklaren?

Meine Zeit lduft erwartungsgemill ab. Viele Punkte
konnte ich noch einbringen; iiber Endlagerung haben wir
ja schon gesprochen. Aber das alles wird Sie eh nicht
iiberzeugen, denn Thnen geht es weder um Fakten noch
um das beste Energiekonzept fiir eine klimafreundliche
und bezahlbare Energie. — Ihren Antrag lehnen wir natiir-
lich ab.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat die Abgeordne-
te Wolff das Wort. — Bitte schon!

Dunja Wolff (SPD):

Vielen herzlichen Dank, liebe Priasidentin! — Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich hoffe, auch noch ein paar junge



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Dunja Wolff)

Menschen sind vielleicht doch irgendwo zu erreichen an
dieser Stelle, denn die AfD verkauft uns Atomkraft wie-
der mal als Zukunftstechnologie, doch die Zahlen spre-
chen wirklich eine klare Sprache. Nehmen wir das Bei-
spiel, das eben genannt wurde, von Flamanville 3 in
Frankreich, urspriinglich geplant fiir 3,3 Milliarden Euro;
jetzt liegen die Kosten tatsdchlich bei 13,2 Milliarden
Euro — und das {iibrigens ohne die Finanzierungskosten
von 5 Milliarden Euro. Wenn das glinstig ist, dann frage
ich mich, was fiir die AfD teuer ist. Sie wissen, ich strah-
le immer noch, und ich strahle — ein Gliick! — nicht durch
Brunsbiittel. Dort stand ein Atomkraftwerk, wir wissen
nach wie vor nicht, wohin mit dem Miill. Das schon mal
vorab.

Es geht auch weiter mit dem, was gerade genannt wurde:
Hinkley Point C in GrofBbritannien garantiert uns einen
Strompreis von 14,8 Cent pro Kilowattstunde. Solarstrom
kostet in Deutschland aktuell ab 4,1 Cent pro Kilowatt-
stunde, dreimal gilinstiger. Aber Atomkraft soll billiger
sein — diese Behauptung hilt keiner Uberpriifung stand.

Die Entsorgungskosten in Deutschland werden alleine
jetzt zurzeit auf iiber circa 170 Milliarden Euro geschétzt.
Tja, wir hinterlassen also einen finanziellen Miillberg fiir
zukiinftige Generationen, denen Sie sich ja ganz beson-
ders zuwenden.

[Frank-Christian Hansel (AfD): 6 Billionen Euro
kostet Ihre Energiewende!]

Und was macht die AfD? — Ja, grolen Sie ruhig dazwi-
schen! — Was macht die AfD? Sie traumt von Small Mo-
dular Reactors. Wissen Sie eigentlich, wie viele von de-
nen Sie brauchen?

[Frank-Christian Hansel (AfD): Ja! —
Zuruf von Thorsten Weill (AfD)]

Sie brauchen davon so viele, Tausende, die kriegen Sie
gar nicht untergebracht. Alleine das ist schon irgendwie
ein Wahnsinn. Die Risiken und Kosten explodieren form-
lich. Aber ich sage Thnen auch ganz ehrlich: Solange wir
nicht wissen, wirklich ernsthaft wissen, was wir mit der
Endlagerung machen, vom jetzigen Zustand dieser Ent-
wicklung, geht gar nichts mit uns; iiberhaupt nicht.

[Beifall bei der SPD —
Frank-Christian Hansel (AfD): Das haben
Sie doch zu verantworten!]

—Ja, ganz genau!

[Frank-Christian Hansel (AfD): Das war
eure Regierung! Thr seid schuld,
dass es das gibt! Wir recyceln das!]

Ich warte so lange, bis sie fertig sind.

[Thorsten Weil3 (AfD): Das geht
von Threr Redezeit ab!]
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— Das geht vielleicht von meiner Redezeit ab, aber ganz
ehrlich, Sie tun sich damit ja keinen Gefallen! — Denn
nach wie vor wissen wir nicht, wohin mit dem Miill. Wir
sind in der Entwicklung noch nicht so weit; 30 bis
40 Jahre, sagen die Wissenschaftler. Ich traue den Wis-
senschaftlern hier auch zu, dass es irgendwann eine Lo-
sung geben wird, aber jetzt ist sie noch nicht da. Und das,
was jetzt eben noch passieren wiirde, ist eine Katastrophe
fiir die Zukunft unserer Kinder. Das mache ich fiir meine
Kinder jedenfalls nicht mit. Auf gar keinen Fall!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD, der CDU
und den GRUNEN]

Und meine Fraktion macht das auch nicht mit. Im Bund
ist die SPD stark und macht es auch nicht mit.

[Rolf Wiedenhaupt (AfD): Noch stark!]

Dafiir bin ich wirklich dankbar. Denn die Kosten fiir eine
solche Katastrophe liegen im Moment bei Fukushima
tiber 500 Milliarden Euro. Viel SpaB, sage ich nur!

Liebe 16-Jahrige, die ihr da drauflen seid, lasst euch bitte
keinen Sand mehr in die Augen streuen! Das hat keinen
Sinn. Geht auf Fakten ein! Erneuerbare Energien, das ist
die Zukunft, und wir sind gut dabei. Wir machen viel
dafiir. Die Wirtschaftssenatorin hat es uns gesagt: Wir
sind auf einem guten Weg, auch was die Solarenergie
angeht. Und was die Windrdder angeht: Ich komme aus
Schleswig-Holstein,

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Kommen Sie bitte zum Schluss, Frau Kollegin!

Dunja Wolff (SPD):

Das werde ich gerne! —, und ich sage Thnen ganz ehrlich:
Die Rédder drehen sich, und sie drehen gut. Also: erneuer-
bare Energien, dafiir sind wir da. — Danke schon!

[Beifall bei der SPD und
den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Beifall von Carsten Schatz (LINKE)]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Die Linke hat der Abge-
ordnete Scheel das Wort. — Bitte schon!

Sebastian Scheel (LINKE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Meine sehr verehrten
Damen! Meine Herren! Der Debattenbeitrag hat natiirlich
wieder mal gezeigt — das finde ich ganz spannend —: Sie
sind ja bei Fiktion, und der fiktive Leitartikel, den Sie
sich wahrscheinlich wiinschen, ist: Die AfD will in Berlin
ein Atomkraftwerk bauen. Wie verstrahlt ist das denn?



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Sebastian Scheel)

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Zuruf von der LINKEN: Whoo!]

Sie haben sich ganze acht Minuten Zeit genommen — sei
es drum — fiir einen Antrag, der an den Bundesrat geht,
der eigentlich bei uns gar nicht beschlossen werden miiss-
te, sondern Angelegenheit des Bundes ist. Aber die Ant-
worten, die eigentlich wichtig sind — und darauf ist schon
eingegangen worden —, haben Sie wieder vermissen las-
sen: Wie gesagt, die Endlagerfrage: Wohin soll es denn?
— Die Frage des Standorts, aber vielleicht wirklich in
Berlin. Alle Berichte, die Sie da lesen konnen, auch von
den Amerikanern, die das Zeug entwickelt haben, die
haben es abgeblasen.

[Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Sie wollen gern iiber spaltbares Material reden. Sie sind
auch die Spalter in dieser Gesellschaft.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Die sind Sie!]

Das ist das Thema, das Sie gerne anlegen, aber Sie wer-
den uns nicht dazu bringen, das Atomgesetz wieder auf
die spaltbaren Materialien zu bringen. Wir finden den
Ausstieg richtig. Es gab einen langen demokratischen
Diskurs in diesem Land zu dieser Frage mit den unter-
schiedlichsten Auffassungen, und er ist demokratisch mit
Mehrheit entschieden worden. Aber wie wir gerade in
Thiiringen sehen kdnnen, sind Sie nicht bereit, mit Mehr-
heitsmeinungen umzugehen.

[Lachen bei der AfD]
— Na, ist doch wohl der Fall!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD
und den GRUNEN —
Zurufe von der AfD]

Die Farce, die Sie heute im Thiiringer Landtag abgezogen
haben, ist eine Schande fiir die Demokratie und eine
Schande fiir Thre Partei.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD
und den GRUNEN —
Zurufe von der AfD]

Ich personlich nehme Thnen nicht iibel, dass Sie diesen
Antrag in dieses Parlament getragen haben. Das sei Thnen
gegonnt. Was ich Thnen libel nehme, ist, dass Sie in den
Orten meiner Kindheit und meiner Kinder mit einem
Fall-out aus Hass und Hidme eine Kontamination der
Gesellschaft produzieren,

[Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]
an der wir noch lange Jahre arbeiten miissen.
[Beifall bei der LINKEN]

Haben Sie denn mal Threm Hocke zugehdrt, wenn er von
Parteikartellen und Altparteien spricht?

[Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]
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Sie sind doch gar nicht bereit fiir den demokratischen
Diskurs.

[Beifall bei der LINKEN]

Sie haben nur eines vor, die Leute mit Hass und Hame zu
iiberzichen und die anderen Parteien aus dem demokrati-
schen Diskurs auszuschlieen. Das ist ndmlich Thr eigent-
liches Thema. Das werden wir nicht mitmachen.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD
und den GRUNEN —
Frank-Christian Hansel (AfD): Es ist
Thr Atommiill, der hier rumliegt!]

Sie haben erreicht, dass das lichtscheue Gesindel aus der
Naziszene um Bjorn Hocke iiberhaupt wieder in diesen
Parlamenten rumsitzt, und das ist wirklich traurig fiir
dieses Land. Schdamen Sie sich!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD
und den GRUNEN —
Frank-Christian Hansel (AfD): Sie fliegen aus
dem Parlament, wenn Sie so weitermachen!]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Zu dem Antrag
der AfD-Fraktion Drucksache 19/1445 empfichlt der
Ausschuss gemdl  Beschlussempfehlung  Drucksa-
che 19/1883 mehrheitlich — gegen die AfD-Fraktion — die
Ablehnung. Wer den Antrag dennoch annehmen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sehe ich bei der
AfD-Fraktion. Wer stimmt dagegen? — Das sehe ich bei
allen weiteren Fraktionen sowie bei einem fraktionslosen
Abgeordneten. Ich frage noch, ob sich jemand enthalten
hat. — Das sehe ich nicht. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 25 steht auf der Konsensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 26:

Zusammenstellung der vom Senat vorgelegten
Rechtsverordnungen

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemdf3 Artikel 64
Absatz 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 19/1907

Von der vorgelegten Rechtsverordnung hat das Haus
hiermit Kenntnis genommen.

Die Tagessordnungspunkte 27 bis 33 stehen auf der Kon-
sensliste.

Ich rufe auf


https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1907.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour)

Ifd. Nr. 34:

Verzicht auf das Recht des Abgeordnetenhauses,
ein Landesgesetz zum Konsumcannabisgesetz zu
erlassen

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 19/1894

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Die Fraktion Die
Linke hat die sofortige Abstimmung iiber ihren Antrag
beantragt. Die Koalitionsfraktionen beantragen dagegen
die Uberweisung des Antrags an den Hauptausschuss.

Die Fraktion Die Linke hat um die Erteilung des Worts
zur Geschéftsordnung gebeten. — Bitte sehr, Herr Kollege
Schrader, Sie haben das Wort!

Niklas Schrader (LINKE):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Meine Damen und
Herren! Wir beantragen hier die sofortige Abstimmung
unseres Antrags, um die ohnehin schon verschleppte
Umsetzung des Gesetzes zur Teillegalisierung von Can-
nabis nicht noch weiter zu verzdgern.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Waihrend in anderen Bundesldndern schon Anbauvereini-
gungen mit ihrer Arbeit beginnen, bleiben die Antrage in
Berlin noch unbearbeitet, weil die zustdndige Senatorin
es verschlafen hat, man kann es nicht anders sagen. Seit
Monaten warten wir darauf, dass der Senat eine Rechts-
verordnung erlésst, und es passiert nichts.

Dann haben wir hier ein Schreiben des Senats mit dem
Inhalt erhalten, dass der Senat dem Abgeordnetenhaus
noch eine Frist bis zum 16. Oktober gibt, um die Gele-
genheit einzurdumen, statt der Rechtsverordnung selbst
ein Gesetz zu erlassen. Ja, das ist natiirlich nach Arti-
kel 80 Absatz 4 des Grundgesetzes moglich, aber wir alle
wissen, dass das Abgeordnetenhaus das nicht tun wird.
Im Gesundheitsausschuss waren sich alle demokratischen
Fraktionen dariiber einig. Deswegen brauchen wir hier
und jetzt eine klare Beschlussfassung des Abgeordneten-
hauses, und zwar vor der Frist.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Der Senat hat angekiindigt, nach dem 16. Oktober auch
mal titig zu werden, wenn das Abgeordnetenhaus von
diesem Recht keinen Gebrauch macht. Das wollen wir
halt mit diesem heutigen Beschluss abkiirzen. So wollen
wir dem Senat eben nicht noch einen weiteren Vorwand
geben oder diesen Vorwand nehmen, die Umsetzung des
Gesetzes weiter zu verschleppen.

Wenn Sie das heute im Ausschuss versenken, liebe Koali-
tionsfraktionen, dann kommt das einer Ablehnung gleich,
und das wissen Sie auch, denn die ndchste Moglichkeit
zur Abstimmung ist am 17. Oktober, nach der Frist. Also
kénnen Sie sich heute entscheiden, Sie konnen tiiber die-
sen Antrag sofort abstimmen und so den Startschuss
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geben, dass der Senat jetzt endlich tétig werden kann,
oder Sie konnen mit Threr Mehrheit die Abstimmung
heute verhindern und die Cannabislegalisierung in Berlin
weiter verzogern. Sie haben die Wahl.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Zum Schluss kann man eines noch mal festhalten: Hétte
der Senat nach der Beschlussfassung des Bundestags zum
Konsumcannabisgesetz unverziiglich gehandelt — wire ja
auch moglich gewesen —, dann hitten wir uns die ganze
Veranstaltung heute sparen kdnnen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Heiko Melzer (CDU): Na, die ganze
Veranstaltung nicht!]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Ich frage: Wird das Wort fiir eine Gegen-
rede erbeten? — Das ist nicht der Fall, stelle ich fest.

[Zuruf von den GRUNEN: Nicht mal das!]

Dann lasse ich gemiB § 68 der Geschéftsordnung zu-
nichst iiber den Uberweisungsantrag abstimmen. Wer
den Antrag der Fraktion Die Linke Drucksache 19/1894
wie die Koalitionsfraktionen an den Hauptausschuss
iiberweisen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sehe ich bei den Fraktionen der SPD, CDU und AfD
sowie bei einem fraktionslosen Abgeordneten. Wer
stimmt dagegen? — Das sehe ich bei den Fraktionen Die
Linke und Biindnis 90/Die Griinen. Sicherheitshalber
frage ich nach Enthaltungen. — Die sehe ich nicht. Damit
ist Uberweisung beschlossen, und eine Abstimmung iiber
den Antrag erfolgt heute nicht.

Tagesordnungspunkt 35 war Prioritdt der Fraktion Die
Linke unter der Nummer 4.1.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 36:

Wohnen ist Daseinsvorsorge: Mobliertes Wohnen
auf Zeit unterbinden

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 19/1896

In der Beratung beginnt die Fraktion Die Linke. — Bitte
schon, Herr Schenker, Sie haben das Wort!

Niklas Schenker (LINKE):

Ich mochte gerne die Anwesenheit des Bausenators oder
Staatssekretérs.

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Der Senator Gaebler ist fiir den ganzen Tag heute ent-
schuldigt.


https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1894.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1896.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour)

[Senatorin Iris Spranger: Und ich bin
seine Vertretung!]

Da bestand Einvernehmen im Altestenrat, und der Senat
ist vertreten. — Bitte schon!

Niklas Schenker (LINKE):

Okay, wunderbar, Frau Présidentin! — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich darf zitieren: Eine ,,moblierte Altbau-
wohnung in bester Kiezlage* in Prenzlauer Berg, 55
Quadratmeter fiir 1 800 Euro beziehungsweise 33 Euro
pro Quadratmeter kalt. — Oder: ,,The Comfy One*: , per-
fekt geschnittenes Studioapartment zum Innenhof™, 25
Quadratmeter fiir fast 1200 Euro oder umgerechnet
58 Euro pro Quadratmeter kalt. — Ich habe mir in Vorbe-
reitung auf die Rede so ein bisschen die Miihe gemacht,
hier verschiedene Inserate rauszusuchen. Es konnte jetzt
immer so weitergehen. Ich habe zehn Minuten gebraucht,
um mehr als 25 aktuelle Inserate zu finden, in denen
wirklich absolut iiberzogene Mieten angeboten werden.
Es sind moblierte Wohnungen auf Zeit, um die es geht.
Immer mehr Vermieter in Berlin bieten moblierte Woh-
nungen auf Zeit zu vollig iiberzogenen Mieten an.

Ja, die Vertreter der Immobilienlobby hier im Haus, also
zum Beispiel die CDU, werden uns gleich wahrscheinlich
wieder erkldren, das regelt dann halt der Markt, oder wir
miissen einfach andere Wohnungen bauen. Nein, Berlin
hat ein Problem mit dreisten Vermietern und vor allem
mit einem Senat, der nichts dagegen unternimmt.

[Beifall bei der LINKEN]

Wer heute schnell sehr viel Geld verdienen will, der ver-
mietet eine Mietwohnung nicht mehr reguldr, sondern
stellt wahlweise eine Couch, einen Stuhl oder ein Bett,
egal wie alt, in eine Wohnung und kann statt 500 Euro
ganz schnell 1 500 Euro nehmen. Leider nutzen sie damit
die Wohnungsnot in dieser Stadt schamlos aus. Seit 2012
ist die Anzahl an méblierten Wohnungen um 185 Prozent
angestiegen. Im letzten Jahr wurden auf Immobilienplatt-
formen wie Immobilienscout 24 schon hiufiger moblierte
Wohnungen vermietet als iiberhaupt noch reguldre Miet-
wohnungen. Besonders betroffen sind Innenstadtviertel
wie Kreuzberg, Mitte oder Charlottenburg, die ohnehin
schon die hochsten Mieten haben. Fast zwei Drittel aller
Wohnungen wurden dort im letzten Jahr mobliert oder
zeitlich befristet vermietet. Mit durchschnittlich fast
25 Euro Kaltmiete pro Quadratmeter liegen diese Ange-
bote, man kann es kaum glauben, schlappe 200 Prozent
iiber dem durchschnittlichen Niveau reguldr vermieteter
Mietwohnungen.

Wir wollen dem endlich einen Riegel vorschieben. Wir
brauchen in Berlin bezahlbare Wohnungen statt mdblier-
ten Mietwucher.

[Beifall von Franziska Brychcy (LINKE)]
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Immerhin: Der Baustadtrat in meinem Wahlkreis will nun
die moblierte Vermietung in Milieuschutzgebieten unter-
sagen. Und ich hitte gern eigentlich den Senat gefragt:
Warum ist das nicht iiberall moglich? Warum trégt der
Senat einen solch guten Vorsto3 nicht auf Handen, oder
stiitzt das, wo er kann? Wir miissen mobliertes Wohnen
in allen Milieuschutzgebieten untersagen. Dazu muss der
Senat jetzt tdtig werden und einen Handlungsleitfaden
vorlegen.

[Beifall von Anne Helm (LINKE) und
Tobias Schulze (LINKE)]

Das gilt auch fiir den Neubau. Ich wette, jeder von Thnen
hat schon einer dieser wirklich nutzlosen, vollkommen
iiberteuerten Coliving oder Serviced Apartments gesehen,
die in der Stadt jetzt iiberall aus dem Boden spriefen, also
seelenlose Betonburgen mit minikleinen Réumen, in
denen man sich kaum drehen kann. Die heiflen dann
wahlweise ,,The Base* oder ,,House of Co*, verschwen-
den jedenfalls immer den Platz auf Bauflachen, auf denen
viel besser bezahlbare Mietwohnungen hitten entstehen
konnen.

Auch hier macht sich ein Bezirk auf den Weg, diese Fla-
chenverschwendung zu beenden. Neukolln hat jetzt ange-
kiindigt, den weiteren Neubau von diesen Serviced Ap-
partements zu verhindern und die mdblierte Vermietung
zu untersagen, wenn neues Baurecht geschaffen wird.
Aber auch hier lautes Schweigen aus dem Senat. Sie
wollen lieber schneller bauen, als das zu bauen, was Ber-
lin tatséchlich braucht.

[Beifall bei der LINKEN]

Ich kann Thnen nur sagen: Stoppen Sie diesen sinnlosen
FlachenfraB durch diese Coliving-Masche! Machen Sie
die Vorgaben aus Neukolln zur Grundlage der Bauleit-
planung und verankern Sie das in den Wohnungsbau-
biindnissen mit den Bezirken! Mit diesem Schritt wiirden
Sie der Stadt sicherlich einen grofieren Gefallen tun, als
diese sinnlose Debatte um das Tempelhofer Feld weiter-
zufiihren, die ohnehin kein Mensch in der Stadt haben
will.

Nicht zuletzt miissen wir aber leider auch iber die lan-
deseigenen Wohnungsunternehmen sprechen. Als wir
noch Teil der Regierung waren, gab es da einen Mieten-
deckel, es wurden bezahlbare Wohnungen gebaut, es
konnten viele Zehntausende Haushalte mit niedrigen und
mittleren Einkommen ein sicheres und bezahlbares Zu-
hause finden. Und jetzt: Auch die landeseigene WBM
bietet jetzt moblierte Wohnungen im Neubau an. Auch
hier habe ich ein Beispiel fiir Sie mitgebracht. Beispiel
Miihlendamm: 27 Quadratmeter fiir 850 Euro oder
1 300 Euro fiir 43 Quadratmeter.

[Tobias Schulze (LINKE): Boa!]

Das ist einfach Mietwucher, den hier die landeseigenen
Unternehmen mit freundlicher Unterstiitzung des Senats
tatsdchlich mitmachen.



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Niklas Schenker)

[Anne Helm (LINKE): Das ist ja unfassbar!]

Von der Berlinovo kennen wir das auch. Warum baut ein
landeseigene Unternehmen Wohnungen, die zum Beispiel
fiir uns Politiker mit hohen Diéten leistbar sind, aber
nicht fiir die normalen Berliner mit durchschnittlichen
Einkommen? Das muss aufhoren. Niemand braucht und
niemand will diese ganzen mdblierten oder befristeten
Angebote.

[Beifall bei der LINKEN]

Also: Wir werden als Linke gemeinsam mit den Miete-
rinnen und Mietern da weiter Druck machen, damit sich
endlich was &ndert. Wir wollen beim Vorgehen gegen
Mietwucher direkt unterstiitzen. Wir werden als Linke
einen Onlinerechner présentieren, mit dem dann jeder
auch selber checken kann, ob seine Miete tatsdchlich
iberhoht ist. Wir beraten, unterstiitzen in unseren Biiros
bei allen weiteren Schritten im Verfahren und zerren
diese, man muss es noch mal sagen, dreisten Vermieter,
die hier die Wohnungsnot in der Stadt schamlos nutzen,
auch weiter ans Licht. Wir sind momentan eine kleine
Partei, aber wir sind bereit zu kdmpfen. Berlin ist zu
wichtig, um es diesem Senat zu iiberlassen, der am Rock-
zipfel der Immobilienhaie héngt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion der CDU hat nun der
Kollege Dr. Nas das Wort. — Bitte schon!

Dr. Ersin Nas (CDU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wir befassen uns heute mit einem
Antrag der Linkenfraktion. Und ich muss sagen, Herr
Schenker, es gab bessere Reden von lhnen als das, was
Sie heute gehalten haben.

[Zuruf von Katrin Schmidberger (GRUNE)]

Nur fiir das Schaufenster, nur Blabla, aber inhaltlich
wenig forderlich und mehr nicht.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Dr. Hugh Bronson (AfD)]

Gern werde ich noch mal versuchen, das Thema zu ver-
sachlichen. Mdbliertes Wohnen auf Zeit ist ein wichtiges
Thema. Aber auch wenn ein wichtiges Thema aufgegrif-
fen wird, ist dieser Antrag in dieser Form nicht zielfiih-
rend und damit nicht zustimmungsfahig.

Mobliertes Wohnen auf Zeit ist in den vergangenen Jah-
ren zu einem immer bedeutsameren Thema geworden.

[Tobias Schulze (LINKE): Hat Herr Schenker
auch gesagt!]

Insbesondere Menschen, die iiber eine Onlineplattform
eine Wohnung suchen, werden hdufiger mit Anzeigen in
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diesem Segment konfrontiert. Herr Schenker hat ja einige
Anzeigen bei sich und glaubt, dass das ausreicht. Genaue
Zahlen, wie viele Wohnungen aus diesem Segment ange-
boten werden, liegen uns nicht vor.

[Niklas Schenker (LINKE): Mir schon!]

— Horen Sie, lieber Herr Schenker, ich sage Thnen das,
dann koénnen Sie etwas dazulernen. Ich kann Thre Aufre-
gung verstehen. Horen Sie aber zu!

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Die Angabe konkreter Zahlen ist auch schwierig, da dies
unter anderem davon abhéngt, welche Vermietungsdauer
vereinbart ist oder davon, ob die Wohnung offentlich
inseriert ist oder nicht.

[Anne Helm (LINKE): Ach, Mensch!]

Daher sollte man den Bericht, den Sie beildufig zitiert
haben, genauer lesen. Der Bericht der Investitionsbank
sagt namlich — ich zitiere mit Erlaubnis —:

,Tiefgreifendere Studien sind dringend notwen-
dig“’

Herr Schenker!

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schulze aus der Fraktion Die Linke?

Dr. Ersin Nas (CDU):

Ja!

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Bitte schon!

Tobias Schulze (LINKE):

Danke schon, Herr Kollege, dass Sie das zulassen! Das
freut mich sehr.

Dr. Ersin Nas (CDU):

Ja, natiirlich!

Tobias Schulze (LINKE):

Haben Sie denn zur Kenntnis genommen, dass die Im-
mobilienportale ja alle selber Berichte {iber Ihre Inserate
erstellen und dass die Zahlen, die der Kollege Schenker
hier genannt hat, aus diesen Berichten kommen? Sie
haben ja gerade selbst gesagt, dass es mehr Inserate mob-
lierter Wohnungen als normaler Mietwohnungen gibt.
Also gibt es doch Zahlen. Wieso haben Sie denn keine?

Dr. Ersin Nas (CDU):

Ich danke Thnen fiir diese Frage! Wenn Sie etwas Geduld
haben, komme ich ndmlich auf diese Zahlen, weil Sie



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Dr. Ersin Nas)

dann auch sehen werden, dass Sie genauer hinschauen
missen.

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Es wire angebracht, sich auch mit diesen Nachfragegrup-
pen besser auseinanderzusetzen. Lieber Herr Schenker!
Liebe Linkenfraktion! Auch alle Fraktionen, aber insbe-
sondere Herr Schenker! Sie schreiben zwar, dass der
Anteil aus diesem Segment in den letzten zehn Jahren auf
54 Prozent gestiegen sei. Dabei erwédhnen Sie nicht, dass
der Anteil der iibrigen Wohnungen, die nicht mobliert
sind, stark gesunken ist.

[Katrin Schmidberger (GRUNE): Das ist doch logisch!]

Die Anzahl der Inserate reguldrer Mietwohnungen ist um
60 Prozent gesunken. Davon sprechen Sie gar nicht. Sie
stellen das gar nicht ins Verhéltnis. Das heil3t, Sie haben
diesen Bericht nicht genauer gelesen. Einen anderen
Bericht haben Sie auch nicht gelesen, und das ist einfach
schade. Solche Inserate helfen Thnen da nicht weiter.

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Herr Kollege, gestatten Sie erneut eine Zwischenfrage?

Dr. Ersin Nas (CDU):

Nein, ich wiirde das gern zu Ende fiihren, weil Sie mir
keine zusitzliche Zeit geben werden. — Zusétzlich zu dem
Bericht hat die Bundesregierung — —

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Ich muss noch einmal unterbrechen, weil hier noch im-
mer keine Fotos gemacht werden diirfen wihrend der
Plenarreden. Das bitte ich zu beriicksichtigen. — Bitte
schon, Herr Abgeordneter, fahren Sie fort.

Dr. Ersin Nas (CDU):

Danke Thnen! — Zusatzlich zum Bericht der Investitions-
bank hat die Bundesregierung eine Studie in Auftrag
gegeben. Es lohnt sich, lieber Herr Schenker, sich auch
mit dieser Studie auseinanderzusetzen. Das haben Sie
offensichtlich nicht getan.

[Niklas Schenker (LINKE): Was machen Sie
denn jetzt dagegen?]
Wir als CDU-Fraktion und auch Personen in der Praxis,
auch wir sehen einen Handlungsbedarf.
[Anne Helm (LINKE): Ach, so!]

Wir halten es von grof3er praktischer Bedeutung, im Ge-
gensatz zu lhnen — jetzt konnen Sie aufpassen, Herr
Schenker, weil jetzt kommt etwas, was in der Praxis eher
von Bedeutung ist, —

[Anne Helm (LINKE): Ich bin gespannt wie
ein Flitzebogen!]
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Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Herr Kollege, ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Dr. Ersin Nas (CDU):

— den Ausnahmetatbestand des vortibergehenden Ge-
brauchs in § 559 deutlich zu umreilen. Denn Tatsache ist,
dass dieser Tatbestand in der Praxis sehr unterschiedlich
gehandhabt wird. Und Tatsache ist, dass das zu einer
unterschiedlichen Rechtsanwendung fiihrt. Es ist aber ein
Bundesgesetz. Und Sie wissen, es gibt Initiativen, diese
gesetzliche Regelung anzupassen.

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss — jetzt!

Dr. Ersin Nas (CDU):

Letzter Satz, Frau Prisidentin! — Auf Landesebene fiihren
uns ein Leitfaden, den Sie hier wollen, oder diese sonsti-
gen Vorschlige nicht weiter.

[Anne Helm (LINKE): Sondern?]

Daher werden wir diesen Antrag entschieden ablehnen. —
Danke Thnen fiir das Zuhoren!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat die Kollegin Schmidberger nun das Wort.

Katrin Schmidberger (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prdsidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich wiirde jetzt gern erst mal beantragen, dass
der zustindige Staatssekretdr fiir Mieterschutz, der heute
den Senat hier vertreten soll, auch bitte an der Plenarde-
batte teilnimmt.

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Liebe Frau Kollegin! Der Senator Gaebler ist fiir den
Senat zustdndig und fiir heute entschuldig. Dazu bestand
Einvernehmen im Altestenrat. Der Senat ist durch andere
Senatorinnen und Senatoren hier vertreten. Und wenn der
PGF nichts anderes sagen sollte, wiirde ich auf die Ab-
stimmung verzichten und fortfahren.

Katrin Schmidberger (GRUNE):

Klar, mache ich gern. Trotzdem glaube ich, hitte es dem
Staatssekretér fiir Mieterschutz, den ich an vielen Stellen
in der Stadt vermisse, ganz gut getan, heute dieser fachli-
chen Debatte zuzuhoren. Aber dafiir gibt es ja Videos.
Deswegen fahre ich fort.



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Katrin Schmidberger)

Erst einmal, Herr Dr. Nas, muss ich sagen: Es ist hier
schon ein bisschen verdrehte Welt. Jedes Mal, wenn wir
aus der Opposition Vorschlige machen, wie wir den
Wohnungsmarkt besser und mietrechtlich freundlicher
gestalten konnen, fdllt Thnen immer nur ein, die Vor-
schldge schlecht zu machen, statt selbst auch mal eigene
Vorschldge einzubringen. Wann, seit sie regiert, hat
diese Koalition bitte einen wohnungspolitischen Antrag
eingebracht?

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Das ist eigentlich eine wohnungspolitische Bankrott-
erkldrung, die wir hier immer wieder von Dr. Nas gehort
haben.

[Katalin Gennburg (LINKE): Komplettausfall!]

Vor zwei Wochen hat Jochen Biedermann, der griine
Baustadtrat in Neukdlln, bei meinem Fachgesprich zu
MafBnahmen gegen mébliertes, tempordres Wohnen hier
im Abgeordnetenhaus berichtet, wie sehr dieses Ge-
schiftsmodell aktiv den Berliner Wohnungsmarkt ver-
saut.

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Dr. Nas?

Katrin Schmidberger (GRUNE):

Ich wiirde gern erst mal kurz anfangen, so wie Sie das
auch gemacht haben, Herr Dr. Nas, und dann kénnen wir
gerne auch Fragen kléren.

Es werden immer mehr einzelne Zimmer und sogar ein-
zelne Betten in Zimmern vermietet. In Nord-Neukoélln
wurde im Juni eine Stichprobe gemacht — der Herr Nas
braucht ja Zahlen. Dabei hat das Bezirksamt
500 Angebote fiir zeitlich befristetes, mobliertes Wohnen
gezahlt — dbrigens ist es logisch: Wenn mehr mébliertes
Wohnen angeboten wird, wird weniger nicht mobliertes
Wohnen angeboten, aber das nur by the way —,

[Dr. Ersin Nas (CDU): Stimmt doch nicht!]

und zwar deutlich oberhalb von vertretbaren Mietpreisen.
Das ist der Punkt.

Beim Neubau sicht es iibrigens auch nicht besser aus:
Immer mehr Mikroapartments werden beantragt; 16-
Quadratmeter-Legebatterien in Serie fir 850 bis
1 500 Euro sind keine Seltenheit mehr. Diese Beispiele
verdeutlichen: Nicht jede Wohnung hilft, den Berliner
Wohnungsmarkt zu entlasten. Hier verhindert ein Ge-
schiftsmodell ndmlich immer mehr reguldre Mietvertrige
mit bezahlbaren Mieten, und dagegen miissen und kon-
nen Sie endlich vorgehen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]
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Im Gegensatz zu lhnen, Herr Dr. Nas, ist Thr CDU-
Baustadtrat in Charlottenburg-Wilmersdorf auch schon
ein bisschen weiter und bereitet gegen dieses Geschéfts-
modell mit griiner Hilfe Mafinahmen vor. Das Bezirksamt
in Charlottenburg-Wilmersdorf hat einen Weg erarbeitet,
gegen diese fragwiirdigen Geschiftspraktiken vorzu-
gehen. In einem Gutachten hat der Bezirk festgestellt,
dass in Milieuschutzgebieten temporére, moblierte Woh-
nungen untersagt werden konnen, denn der Erhalt der
sozialen Durchmischung und der Schutz der Wohn-
bevolkerung ist oberstes Ziel des Milieuschutzes. Tempo-
rare, moblierte Wohnformen widersprechen diesem Ziel
und sind daher genechmigungspflichtig.

Auch wir Griine im Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg sind
iibrigens bereits vorangegangen, Herr Schenker, und es
lauft seit einiger Zeit ein sogenanntes Musterverfahren,
bei dem genau mit dem Milieuschutz dieses Geschéfts-
modell untersagt wurde und der Betreiber nun dagegen
klagt. Wir alle sollten hier dem Bezirk die Daumen drii-
cken, dass es bald zu einer gerichtlichen, positiven Ent-
scheidung kommt. Fiir die circa 1 Million Haushalte, die
in den 81 Milieuschutzgebieten liegen, die wir vor allem
unter Rot-Griin-Rot gemeinsam erkdmpft haben, wire das
ein zentraler Baustein fiir den Wohnraumschutz und eine
wirklich konkrete Hilfe, um mehr bezahlbaren Wohn-
raum zu bekommen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Niklas Schenker (LINKE)]

Jetzt stellt sich natiirlich die Frage: Welche Verantwor-
tung hat hier der Senat, welche Verantwortung hat hier
das Land Berlin? — Ich finde, es wire zumindest nicht zu
viel verlangt, wenn er die Bezirke personell bei der Ver-
folgung unterstiitzen wiirde. Die Bezirke sind ndmlich
personell leider unterbesetzt — iibrigens auch, weil unter
linker Regierungsbeteiligung ein Miet- und Wohnungs-
kataster von linken Senatoren verhindert wurde. Die
Bezirke miissen ndmlich auch die Beweislast tragen und
in jedem Einzelfall Untersagungen erteilen.

Man kann natiirlich auch auf die Bundesratsinitiative
warten, man konnte aber auch endlich als Land Berlin
aktiv werden. Ein massives Problem in der Praxis ist
ndmlich, dass sich die meisten Mieterinnen und Mieter
nicht trauen, gegen ihre Vermieter zu klagen — oft auch,
weil sie Sorge haben, dass sie ihren tempordren Wohn-
raum schnell wieder verlieren. Ich kenne einige Fille, in
denen es dann zu Eigenbedarfskiindigungen kam; es gab
auch einige Fille, in denen die Leute massiv bedroht
wurden. Genau deshalb reicht es eben nicht, immer auf
Mieterinnen- und Mieterberatung zu verweisen, so wie
Sie das bei Schwarz-Rot immer machen. Wir brauchen
eine Regelung im Bereich des 6ffentlichen Rechts, denn
Mietwucher ist keine Privatsache.

Das Land Berlin ist sogar per Verfassung dazu verpflich-
tet, flir angemessenen Wohnraum zu sorgen. Es braucht
ein Wohnraumsicherungsgesetz, das den Wildwuchs an
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mobliertem, tempordrem Wohnraum endlich einddimmt.
Das Land Berlin darf das auch, weil wir fiir das Woh-
nungswesen zustindig sind und einen angespannten
Wohnungsmarkt haben. Es wire wichtiger denn je.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Im August hat die SPD-Fraktion angekiindigt, dass es
bald ein solches Wohnraumsicherungsgesetz geben soll.
Deshalb richte ich die Frage an meine SPD-Kollegin:
Wann wird es denn kommen? — Ich hoffe, es dauert nicht
so lange wie die Umsetzung des Volksentscheids "Deut-
sche Wohnen & Co enteignen®. Und wenn wir schon bei
Fragen sind, wiirde ich gerne wissen: Was ist eigentlich
mit dem Leitfaden, der im Rahmen des sogenannten
tollen Wohnungsbiindnisses mit Vonovia und Co. erar-
beitet wurde, der einen Mdblierungszuschlag deckeln
sollte? — Man findet ihn nicht mehr im Netz, und auch
Mieterinnen und Mieter haben davon noch nie etwas
gehort.

Wir Griine gehen in den Bezirken mal wieder mutig vo-
ran, und wir freuen uns daher auch iber diesen Antrag
der Linken, der uns Riickenwind gibt. Aber das wird
leider nicht reichen: Der Senat muss jetzt endlich han-
deln. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Elif Eralp (LINKE)
und Anne Helm (LINKE)]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir das Protokoll mochte ich einmal
festhalten, dass Senator Gaebler entschuldigt ist und
heute durch Senatorin Spranger fachlich vertreten wird. —
Vielen Dank dafiir!

[Katrin Schmidberger (GRUNE):
Hitten Sie das mal gleich gesagt! —
Heiterkeit bei den GRUNEN]

Fiir die SPD-Fraktion hat die Abgeordnete Aydin nun das
Wort. — Bitte schon!

Sevim Aydin (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Wie auch meine Vorrednerinnen und Vorredner schon
ausgefiihrt haben, besprechen wir heute leider einen prob-
lematischen Befund, den — hoffentlich — alle hier im Par-
lament teilen konnen: Der Anteil von mobliertem Woh-
nen ist in Deutschland, insbesondere in den GrofBstiddten,
in den letzten Jahren stark gestiegen.

Es wurden hier verschiedene Studien genannt. Eine oder
zwei mochte ich auch gerne nennen: Eine Studie des
Forschungsinstituts Oxford Economics im Auftrag des
Bundesjustizministeriums aus dem Jahr 2023 ergab, dass
sich im Jahr 2022 27 Prozent der Inserate auf mobliertes
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Wohnen bezogen. Es ist also im Grunde kein Nischen-
markt mehr. Der Wohnungsmarktbericht der IBB von
2023 wurde hier auch genannt, der diese Entwicklung
auch bestitigt: Zwischen 2012 und 2022 ist der Anteil
des moblierten Wohnens um rund 185 Prozent gestie-
gen — diese Zahl wurde hier auch genannt —, wihrend die
reguldren Mietwohnungsinserate um 60 Prozent zuriick-
gegangen sind.

Das ist vor allem ein Problem, weil die Mieten fiir mob-
lierte Wohnungen deutlich iiber denen vergleichbarer
unmoblierter Wohnungen liegen. In Berlin — da wurden
jetzt auch verschiedene Zahlen genannt — werden fiir
moblierte Wohnungen teilweise 37 Euro pro Quadrat-
meter verlangt; das ist teurer als Miinchen. Das ist eine
Angabe von Immobilienscout. Diese Entwicklung fiihrt
natiirlich dazu, dass die Mietpreise in Berlin steigen, und
sie ist auch ein Anzeichen dafiir, dass die Mietpreis-
bremse, die auch fiir mobliertes Wohnen gilt, systema-
tisch ausgehebelt wird. Ein weiteres Problem ist hier die
fehlende Transparenz bei Moblierungszuschliagen: Mieter
wissen oft nicht, wie viel sie tatsdchlich fir die Moblie-
rung zahlen, da bereits ein paar Mdbelstiicke ausreichen,
um eine Wohnung als mdbliert anzubieten.

Wir als SPD wollen eine bundesgesetzliche Regelung, die
die Vermieter verpflichtet, die Nettokaltmiete und den
Moblierungszuschlag transparent im Mietvertrag auszu-
weisen und den Mdoblierungszuschlag zu deckeln. Es gibt
bereits eine Bundesratsinitiative aus Hamburg und Bre-
men, und Berlin hat ihr im Juni 2023 zugestimmt. Dies ist
ein wichtiger Schritt, doch wir brauchen auch eine umfas-
sende Losung fiir die Mietpreisbremse auf Bundes-ebene.

Wir sind aber auch auf Landesebene aktiv: Im Rahmen
des Zweckentfremdungsverbots miissen Kurzzeitvermie-
tungen von Wohnraum durch die Bezirksimter geneh-
migt werden. Wir fithren die Priifstelle zur Kontrolle der
Mietpreisbremse und des Mietwuchers ein, und dariiber
hinaus diskutieren wir aktuell iiber ein Wohnraum-
sicherungsgesetz. Hier kdnnte man erwigen, einen trans-
parenten Moblierungsindex zur Berechnung von Méblie-
rungszuschldgen einzufiihren und diesen zu deckeln.

[Beifall bei der SPD]

Wichtig ist natiirlich auch, dass wir eine Moglichkeit
finden, mobliertes Wohnen in Milieuschutzgebieten zu
unterbinden. Es wurden die beiden Verfahren in Fried-
richshain-Kreuzberg und auch Charlottenburg genannt.
Ich denke, dass man diese Verfahren abwarten muss, weil
wir aus ihnen Hinweise ziehen konnen. Ich kann hier
natiirlich nicht fiir den Senat sprechen, aber ich kann
schon versichern, dass man da sicherlich etwas bewegen
und das verhindern kann.

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Schluss!
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Sevim Aydin (SPD):

Gleich! — Doch diirfen wir nicht vergessen: Ohne eine
bundesgesetzliche Regelung drehen wir an kleinen
Schrauben. Es braucht eine Anderung im Biirgerlichen
Gesetzbuch, und zwar ziigig. Es darf nicht sein, dass
Mieterunternehmen die geltenden Mietgesetze durch
mobliertes Wohnen systematisch umgehen. Eigentum
verpflichtet — so steht es im Grundgesetz. Wir diirfen
nicht zulassen, dass mdblierte Wohnungen als Schlupf-
loch genutzt werden, um Mieterinnen und Mieter zu
benachteiligen.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Dr. Susanna Kahlefeld (GRUNE),
Katrin Schmidberger (GRUNE)
und June Tomiak (GRUNE)]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion spricht nun der
Abgeordnete Laatsch.

[Dirk Stettner (CDU): Auweia!]

Harald Laatsch (AfD):

Frau Pridsidentin! Meine Damen und Herren! Wohnen auf
Zeit ist eben kein Ersatz fiir eine Wohnung, denn es ist ja
auf Zeit. Wer zieht denn alle paar Monate von einer
Wohnung in die néichste? — Das macht kein Mensch.
Mobliertes Wohnen auf Zeit ist kein Problem, sondern
ein Segen. Wo sollen denn die Fachkrifte, also Men-
schen, die wirklich produktiv arbeiten, wohnen, wenn sie
zum Arbeiten nach Berlin kommen, oder Menschen, die
ein Studium anfangen und in Berlin erst einmal unter-
kommen miissen?

In einem unterversorgten Markt sind gerade solche Mog-
lichkeiten, sich tempordr mit Wohnraum zu versorgen,
elementar, solange der Bedarf anhélt oder wenn ein 14n-
gerer Aufenthalt geplant ist, bis sich eine dauerhafte
Wohnung gefunden hat.

An dieser Stelle will ich noch einmal in aller Klarheit
feststellen, dass Sie in der letzten Legislaturperiode — Sie,
Linke und Griine — die Grundlagen fiir das Chaos auf
dem Wohnungsmarkt geschaffen haben. Links und Griin
haben alles dafiir getan, den Wohnungsbau in Berlin zu
behindern. Ich kann mich noch erinnern, dass Sie sogar
behauptet haben, mehr Wohnungen zu bauen, wiirde
bedeuten, dass nicht mehr Wohnungen zur Verfiigung
stehen. Schizophrener geht es gar nicht.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von Sebastian Schliisselburg (LINKE)]

Alles, was Sie hier einbringen, riecht nach Blockade,
nach Marktstdrungen, so wie Sie es als Linke gemeinsam
mit der Interventionistische Linken schon vor Jahren
geplant haben. Sie erinnern sich — ich habe hier damals
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Ihren Flyer hochgehalten. Ich erinnere an die Veranstal-
tung ,,Das Rote Berlin“ mit dem linken Stasistaatssekretér
und Frau Gennburg als Special Guest.

Mobliertes Wohnen, Herr Schenker, auf Zeit hat eine
Boarding-House-Funktion: erst einmal in einer GrofBstadt
ankommen, in der man die Verhiltnisse nicht kennt, in
der man nicht weil3, wie und wo man sich ansiedeln kann
und will; oder einfach ohne Umstinde mit seinen person-
lichen Sachen kommen und schon am néchsten Tag voll
fiir die Dinge einsatzfihig sein, fiir die man gekommen
ist.

Wie soll das sonst gehen, wenn zum Beispiel Unterneh-
men oder Botschaften Menschen entsenden, die sich hier
gar nicht auskennen und damit Monate brauchen wiirden,
nur um anzukommen.

[Zuruf von der LINKEN: Gucken
Sie sich die Anzeigen mal an!]

— Sie konnen das Kndpfchen driicken, dann beantworte
ich Thnen Thre Frage. —

[Zuruf von der LINKEN: Nein! Ich will
Thnen nicht noch mehr Zeit geben!]

Ich weiB, ich rede hier von etwas, was Thnen vollig fremd
ist, Herr Schenker: vom Ankommen, um zu arbeiten; von
Leistungstragern,

[Beifall bei der AfD —
Lachen von Niklas Schenker (LINKE)]

von Menschen, die wir wirklich dringend brauchen, damit
nicht noch mehr Infrastruktur unter der Vernachldssigung
zusammenbricht; von Menschen, die wirklich etwas kon-
nen; nicht von Geschwitzwissenschaftlern, die wir hier in
Berlin iiberreichlich haben.

[Zuruf von der AfD: Richtig!]

Eine Millionenstadt braucht Menschen, die was konnen,
braucht Menschen, die das aufrechterhalten,

[Zurufe von Katina Schubert (LINKE)
und Sebastian Schliisselburg (LINKE)]

was Sie tdglich selbstverstdndlich nutzen — Strom aus der
Steckdose, Wasser aus der Leitung, die U-Bahn im
schnellen folgenden Takt und so weiter. Woriiber Sie sich
nie Gedanken machen: wie dieses tdgliche Wunder ge-
schieht.

[Zuruf von Sebastian Schliisselburg (LINKE)]

Sie wollen Start-up-Stadt sein, aber wo kommen die
Menschen unter, die hier temporér neue Strukturen auf-
bauen?

[Zurufe von Ulker Radziwill (SPD)
und Sebastian Schliisselburg (LINKE)]

Das sind alles Themen, die Thnen véllig fremd sind, und
deshalb kommen Sie auf solche dummen Gedanken, auch



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Harald Laatsch)

noch die letzten Strukturen zu zerschlagen, die fiir drin-
gend bendtigte Fachkréfte gebraucht werden.

[Elke Breitenbach (LINKE): So ein Quatsch!]

Stattdessen mochten Sie dort Analphabeten aus der Was-
weill-ich-wo-Welt ohne Pass, ohne Identitdt und mit wer
weill was fiir einer Vergangenheit unterbringen. Auf
solche Ideen kommen nur vollig Weltfremde und Ah-
nungslose.

[Beifall bei der AfD —
Ulker Radziwill (SPD): Fake News! —
Zuruf von Sebastian Schliisselburg (LINKE)]

Sollten Sie davon getrdumt haben, dafiir Zustimmung zu
bekommen, kann ich Thnen nur zurufen: Werden Sie
endlich erwachsen!

[Zurufe von Elif Eralp (LINKE)
und Ulker Radziwill (SPD) —
Zuruf von den GRUNEN]

Dass das die Menschen da drauflen schon lange gemerkt
haben, sicht man daran, dass Sie jetzt in den Umfragen in
Berlin bei 6 Prozent stehen, und den Rest schaffen wir in
der Kiirze der Zeit bis zur ndchsten Wahl auch noch. —
Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Vorgeschlagen
wird die Uberweisung des Antrags an den Ausschuss fiir
Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen. — Widerspruch
hore ich nicht. Dann verfahren wir so.

Die Tagesordnungspunkte 37 und 38 stehen auf der Kon-
sensliste. Tagesordnungspunkt 39 war Prioritdt der AfD-
Fraktion unter der Nummer 4.2.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 40:

Berliner Register — eine antidemokratische
Praxis — abschaffen

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 19/1900

In der Beratung beginnt die AfD-Fraktion. — Frau Abge-
ordnete Auricht! Sie haben das Wort.

Jeannette Auricht (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Das Berli-
ner Register — so viele schone Eintrdge. Ich zitiere mit
Erlaubnis der Prisidentin:

,JAuf einem Miilleimer in der Kaskelstrale wurde
ein Aufkleber mit der Aufschrift , Anti-Antifa““

entfernt.
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,In der Zechliner Strafle wurde an einem Mast ein
Aufkleber mit der Aufschrift ,Fck Antifa““

entfernt.

,»Eine Demonstration sogenannter Querden-
ker*innen und Sympathisant*innen der Partei ,Die
Basis‘ zog vom Rathaus Schoneberg zum Winter-
feldtplatz.*

,In ... Neukolln-Britz wurden mehrere rechte Sti-
cker mit der Aufschrift ,Wir wiirden AfD wih-
len® ... entfernt®

,,Linke Sticker an einem Hausbriefkasten wurden
mit extrem rechten Stickern iiberklebt.

Am Bahnhof Kaulsdorf beleidigte ein Unbekannter einen
Unbekannten und verschwand ins Unbekannte.

[Lachen bei der AfD]

Ich konnte unendlich so weiter machen. Solchen
Schwachsinn — tut mir leid! — kann man im Berliner Re-
gister tausendfach lesen.

[Beifall bei der AfD]

Millionen von Euros dafiir, dass {iber belanglose Aufkle-
ber und Schmierereien in Berlin Buch gefiihrt wird!

[Zuruf von Katina Schubert (LINKE)]

Nein, das Berliner Register, dessen Meldestellen — schon
bei dem Ausdruck Meldestellen ldauft es mir kalt den
Riicken runter — sich iiber zwolf Stadtbezirke verteilen,
ist kein Instrument zur Forderung der Demokratie oder
zur Bekdmpfung von Diskriminierung, und es hat sich
langst als Werkzeug der Denunziation und Meinungskon-
trolle entlarvt.

[Beifall bei der AfD]

Dieses Register fordert die Biirger auf, vermeintlich rech-
tes oder politisch inkorrektes Verhalten zu melden. Damit
schaffen Sie ein Klima des Misstrauens und der Denunzi-
ation, ein Vorgehen, das mich an mein Leben in der DDR
erinnert.

Diese Meldungen basieren auf unbestdtigten Berichten,
auf personlicher Einschétzung. Sie bilden keine objektive
Grundlage fiir konstruktive MaBnahmen, nein, sie verzer-
ren sogar die Realitdt. Gepriift werden diese Meldungen
gar nicht. Jeder kann sich was ausdenken. Das hat die
B. Z. eindrucksvoll bewiesen: Ein Test, bei dem ein Auf-
kleber gegen das Gendern gemeldet wurde, den es in
Wirklichkeit gar nicht gab, hat es in die Statistik ge-
schafft.

Wenn ein System solche Fehler zulédsst, wie kann es dann
eine realistische und ehrliche Debatte iiber gesellschaftli-
che Missstinde unterstiitzen? Die Antwort ist ganz ein-
fach: gar nicht. — Das will es auch nicht.

Ein und derselbe Vorfall werden mehrfach gemeldet, und
plotzlich tauchen in einer Statistik mehrere eigenstdndige
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Vorfille auf. Alles wird kiinstlich aufgeblaht, nur um zu
suggerieren, dass die Bedrohung durch rechts iiberhand-
nimmt. Und wozu? — Um weitere Fordermittel zu er-
schleichen, um noch mehr Personal fiir ein System zu
rechtfertigen, das auf fragwiirdiger Grundlage steht.

Das Register agiert nicht nur einseitig gegen rechts, son-
dern gegen alles, was nicht links ist. Es agiert jenseits
jeder juristischen Relevanz als selbsternannte moralische
Instanz. Linksextreme Gewalttaten, religioser Terror,
Migrantenkriminalitdt — all diese Themen tauchen in
dieser Datenbank gar nicht auf. Sdureanschldge auf Res-
taurants, das Beschmieren von Héausern gewahlter Volks-
vertreter, Brandanschldge von Linken auf Autos, Terror-
anschlag am Weihnachtsmarkt — all das fehlt in Threm
Register. Das existiert in ihrer linken ideologischen Blase
tiberhaupt nicht.

Projekte wie das Berliner Register stellen nicht nur einen
Eingriff in die Meinungsfreiheit dar, sie agieren auch
ohne jede klare Rechtsgrundlage. Das scheint fiir Frau
Senatorin Kiziltepe kein Problem zu sein, aber ich finde
es schlimm, dass auch die CDU diesem schibigen Trei-
ben kein Ende setzt.

[Beifall bei der AfD]

Ich mochte Thnen einmal in Erinnerung rufen, vor was
uns Bérbel Bohley bereits 1992 gewarnt hat, und ich
zitiere mit Erlaubnis der Présidentin:

,,Das standige Denunzieren wird wiederkommen*
sagte sie.

,Das ... Ligen wird wiederkommen. ... Man wird
die Storer auch nicht unbedingt verhaften. Es gibt
feinere Moglichkeiten, jemanden unschédlich zu
machen. Aber die geheimen Verbote, das Be-
obachten, der Argwohn, die Angst, das Isolieren
und Ausgrenzen, das Brandmarken und Mundtot-
machen derer, die sich nicht anpassen — das wird
wiederkommen, ...«

[Beifall bei der AfD —
Katina Schubert (LINKE): Das
hat Bérbel Bohley nicht verdient! —
Zuruf von Carsten Ubbelohde (AfD)]

Erschreckend, wie recht sie hatte und damals schon. Mit
dem Berliner Register und den Meldestellen haben Sie
angefangen, solche Strukturen zu schaffen, die genau das
tun — Meinungen iiberwachen und Menschen brandmar-
ken.

Aber die Meinungsfreiheit schiitzt auch gerade jene An-
sichten, die unbequem sind, die nicht im Einklang mit der
vorherrschenden Ideologie stehen oder die fiir Sie viel-
leicht sogar unappetitlich sind. Wer legale Meinungen als
geféhrlich brandmarkt, begeht einen Angriff auf unsere
Grundrechte.

[Beifall bei der AfD]
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Dieses Register ist nicht die Losung, es ist Teil des Prob-
lems. Absurd, dass wir Steuergelder dafiir ausgeben: seit
2014 iber 3,9 Millionen Euro und in diesem Jahr sogar
schon tiber 1 Million Euro! In Zeiten knapper Kassen
konnten Sie dieses Geld sinnvoller einsetzen; wir haben
heute schon dariiber gesprochen. Wir sollten unsere Ge-
setze, die Polizei und die Justiz stirken, Institutionen, die
auf beiden Augen klar sehen und die Rechtsstaatlichkeit
wirklich verteidigen und wirklich gegen Diskriminierung
vorgehen.

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Kommen Sie bitte zum Schluss.

Jeannette Auricht (AfD):

Es ist Zeit, das Berliner Register abzuschaffen und die
Uberwachung und Diffamierung endlich zu beenden. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Fir die CDU-Fraktion spricht nun der Abgeordnete
Gral3elt. — Bitte schon!

Niklas Grafielt (CDU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Berlinerinnen und Berliner! Diese
Stadt steht vor der wahrscheinlich groten finanzpoliti-
schen Herausforderung der letzten Jahre, der letzten Jahr-
zehnte, vielleicht sogar aller Zeiten. Der jetzige Berliner
Senat, die Regierung ist dafiir zustindig, das Problem
endlich zu 16sen, das Problem zu 16sen, das vorherige
Regierungen nicht 16sen konnten. Wir miissen jetzt end-
lich wieder verantwortungsvolle und zukunftsfahige
Haushaltspolitik betreiben. Das Ganze wird nur mit
schwerwiegenden Einsparungen moglich sein, Einspa-
rungen, die jede Senatsverwaltung treffen werden. Da
werden politische Prioritidten gesetzt, sodass die eine
Senatsverwaltung sicherlich weniger schwer als die ande-
re Senatsverwaltung getroffen wird, aber jede wird ge-
troffen.

So wird auch die SenASGIVA am Ende des Tages getrof-
fen werden, die Senatsverwaltung, die dafiir zustindig ist,
die Berliner Register zu finanzieren. Das ist aber fiir uns
alle auch eine Chance, endlich wieder

[Elif Eralp (LINKE): Vorgeschlagen von der AfD,
angenommen von der CDU oder was?]

verniinftige Politik zu machen, biirgernahe Politik zu
machen und fiir die wirklich wichtigen Dinge in dieser
Stadt einzutreten.

[Beifall bei der CDU]
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Unsere Aufgabe als Fachpolitiker in diesem Bereich, wie
es von jedem Fachpolitiker in seinem Bereich der Fall ist,
ist zu priifen: Wofiir werden unsere Steuergelder ausge-
geben, fiir welche Projekte, fiir welche Trager, fiir welche
Initiativen? Dann miissen wir am Ende zu dem Ent-
schluss kommen, dass dieser Tréger, diese Initiative oder
dieses Projekt finanzierungswiirdig ist, dass es sich de-
mokratisch, freiheitlich zu unserer Grundordnung be-
kennt und unsere Vorstellung vom Zusammenleben ver-
folgt. Wenn das Ganze passiert, dann sind Vereine, Tré-
ger und Initiativen forderungsféhig.

[Beifall von Dennis Haustein (CDU)]

Bei den Berliner Registerstellen werden wir genau das
iberpriifen. Dann werden wir am Ende des Tages als
Koalition zu einem Entschluss kommen, den wir hier
mitteilen werden. Der wird dann entweder so aussehen,
dass das alles so weitergeht, oder der wird so aussehen,
dass diese Registerstellen weniger Geld oder sogar gar
kein Geld mehr bekommen. Das werden wir aber intern
in der Koalition klaren, und dafiir brauchen wir keinen
Antrag der Opposition, erst recht nicht zu diesem Zeit-
punkt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von Anne Helm (LINKE)]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Dann folgt fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen der
Kollege Walter.

Sebastian Walter (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Das Berliner Register leistet seit 2005
wichtige Arbeit im Kampf gegen Diskriminierung und
Ausgrenzung, seit 2016 sogar berlinweit mit den Regis-
terstellen in allen Bezirken. Wer die Arbeit nicht kennt,
und das ist hier im Haus ganz offensichtlich bei einigen
der Fall, dem erkldre ich: Das Berliner Register ist Do-
kumentationsstelle fiir rassistische, antisemitische,
LSBTQ-feindliche, antiziganistische, extrem rechte,
sozialchauvinistische, behindertenfeindliche oder antife-
ministische Vorfille. In Richtung AfD: Ich habe jetzt viel
von Meinungsfreiheit gehort. Ich muss ehrlicherweise
sagen, Rassismus und Antisemitismus sind fiir uns keine
Meinungsfreiheit. Das will ich hier an der Stelle einfach
mal klarstellen. Das mag bei Ihnen anders sein, bei uns ist
es das nicht.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Beifall von Dirk Stettner (CDU)]

Zu Herrn GraBelt: Ich verstehe Thre Aussage nicht so
ganz. Jetzt heiflt es, Sie wollen oder Sie miissen Priorité-
ten setzen. Sie werden sich die Haushaltslage anschauen.
Dann insinuieren Sie, dass dieses Berliner Register noch
mal im Sinne der freiheitlich-demokratischen Grundord-
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nung gepriift werden muss. Ich weill nicht, warum es an
dieser Stelle notig ist. Sie konnen hier und heute sagen,
ob Sie zum Berliner Register stechen oder ob Sie nicht
dazu stehen. Das ist kein interner Prozess oder so etwas,
was vom Himmel fillt. Ich bin mir sicher, dass die CDU
dazu eine klare Haltung hat. Die konnen Sie sagen. Wir
fordern hier auch die Solidaritit fiir das Berliner Register
bei der CDU ein.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Der Jahresbericht 2023 ist erst vor Kurzem erschienen,
und das Ergebnis sollte uns Demokratinnen und Demo-
kraten aufriitteln. Noch nie zuvor wurden so viele diskri-
minierende und extrem rechte Vorfille dokumentiert wie
im Jahr 2023. Fiir 2024 ist den aktuellen Zahlen nach mit
einem weiteren Anstieg von offenem Hass, von Gewalt
zu rechnen. Es sagt insofern sehr viel iiber Sie, iiber die
AfD aus, dass Sie das Berliner Register abschaffen wol-
len.

[Zuruf von Jeannette Auricht (AfD)]

Es ist auch nicht erst mit diesem Antrag der Fall. Wir
haben ja heute hier mal wieder Murmeltiertag. Die AfD
hat auch nicht so viele Themen. Seit Jahren versucht die
AfD mit Antrdgen, schriftlichen Anfragen, o6ffentlichen
Unterstellungen, Falschbehauptungen und persdnlichen
Diffamierungen die Arbeit des Berliner Registers zu
diskreditieren. Ich kann dabei nur sagen: Es wird der AfD
nicht gelingen, und wir weisen das entschieden zuriick.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Melanie Kiihnemann-Grunow (SPD)]

Wir stehen hinter dem Berliner Register. Wir stehen
hinter den Registerstellen und all den Menschen, die sich
dort engagieren und zwar schon seit vielen Jahren zivil-
gesellschaftlich, zum Teil unter prekdren Bedingungen.
Die jéhrlichen Berichte sind wichtig fiir die politische
Arbeit, um Praventionsarbeit, um Schutzstrukturen in den
Bezirken beispielsweise aufzubauen. Ich kann dafiir ge-
rade diesen Bericht aus dem letzten Jahr besonders emp-
fehlen.

Ich moéchte auch noch mal betonen, dass das Berliner
Register zusammen mit den weiteren Monitoring- und
Opferberatungsstellen auch das Dunkelfeld erhellt. Wir
wissen liber das Berliner Monitoring trans- und homo-
phobe Gewalt beispielsweise, eine Landesstudie, dass nur
8 Prozent der lesbenfeindlichen Gewaltvorfille bei der
Polizei angezeigt werden. So viel zur These, es konnen
alle zur Polizei gehen. Das passiert aber nicht.

[Zuruf von Jeannette Auricht (AfD)]

Das zeigt, wie wichtig die niedrigschwelligen Zugénge zu
den zivilgesellschaftlichen Beratungs- und Dokumentati-
onsstellen sind, wie eben L-Support, wie MANEO oder
eben auch das Berliner Register. Wir als Parlament haben
das Berliner Register in den letzten Jahren immer wieder
in seinen Strukturen gestirkt und ausgebaut. Dieser Kurs
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ist richtig, und den unterstiitzen wir ausdriicklich auch
weiterhin.

Ich mochte deswegen noch einmal abschlieBend klar
festhalten: Gegen die Angriffe der AfD, aber auch gegen
alle weiteren Angriffe, BSW scheint ja ganz dhnlich zu
sein — von der CDU wissen wir gerade nicht, wo Sie
genau stehen, aber kiindigen an, Sie miissen noch mal
priifen — stellen wir unsere Solidaritdt an die Seite des
Berliner Registers. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion der Kollege Ozde-
mir!

Orkan Ozdemir (SPD):

Sehr geehrter Président! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen der demokratischen Fraktionen! Eine Gesell-
schaft kann nur jene Probleme losen, die sie erkennt.
Doch im Bereich rassistischer und antisemitischer Vorfal-
le geben uns polizeiliche Statistiken nur einen kleinen
Einblick in die Realitit. Das wahre Ausmal} dieser men-
schenfeindlichen Taten bleibt oft im Dunkeln. Hier spie-
len die Registerstellen eine entscheidende Rolle. Sie
beleuchten dieses Dunkelfeld, indem sie Vorfille von
Ausgrenzung und Diskriminierung dokumentieren, auch
solche, die unterhalb der Strafbarkeitsgrenze liegen.

Die Berliner Registerstellen geben den Betroffenen eine
Stimme.

[Zuruf von Marc Vallendar (AfD)]

Uber verschiedene Wege melden Biirgerinnen und Biir-
ger Vorfille, die dann in die Register des jeweiligen Be-
zirks aufgenommen werden.

Vizeprisident Dennis Buchner:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Glaser von der AfD-Fraktion?

Orkan Ozdemir (SPD):

Nein mit Faschisten rede ich nicht. Das habe ich schon
mal gesagt.

[Beifall bei der LINKEN —
Dr. Kristin Brinker (AfD): Das ist so dreist und unver-
schdmt, vor allem gegeniiber der Opposition!]

Diese Berichte sensibilisieren die Berliner Stadtgesell-
schaft fiir die tdglichen Anfeindungen, denen viele Men-
schen ausgesetzt sind, unter anderem auch von der AfD.
Die von den Registerstellen durchgefiihrten Monitoring-
malnahmen entsprechen exakt den Richtlinien der Regie-
rungspolitik, Herr GraBelt, wie sie im aktuellen Koaliti-
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onsvertrag festgelegt sind. Dort heifit es ganz klar, dass
die Koalition ein umfassendes Lagebild zu Antisemitis-
mus, Rechtsextremismus, Rassismus und Verschwo-
rungsideologien durch zivilgesellschaftliche Fachprojekte
gewihrleisten will. Genau das tun die Registerstellen. Sie
liefern ein unverzichtbares Lagebild in Berlin.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Die Berliner Register arbeiten eng mit Monitoringstellen,
wie RIAS zusammen, die antisemitische Vorfille im
gesamten Stadtgebiet erfassen. Nun stelle ich die Frage:
Stellen Sie auch die infrage? Dieses Netzwerk aus Exper-
ten sorgt dafiir, dass wir in Berlin keine Augen vor der
Realitdt verschlieBen. Es ist kaum iiberraschend, dass die
Neonazis von der faschistischen AfD gegen die Arbeit
der Registerstellen hetzen.

[Dr. Kristin Brinker (AfD): Sie hetzen in einer Tour!]

Wenn rassistische und antisemitische Vorfille 6ffentlich
gemacht werden, stoft das eben bei denen auf — — Wie
bitte?

[Zuruf von der AfD]
— Ach so, ich habe etwas anderes verstanden.

[Dr. Kristin Brinker (AfD):
Sie haben nichts verstanden!]

— — stoft das bei denen auf Ablehnung, die selbst fiir
diese Taten zum Teil verantwortlich sind. Aber ich sage
Ihnen eines: Diffamierung und Hetze werden die Arbeit
der Register nicht aufhalten.

[Zurufe von der AfD]

Die Registerstellen prangern auch niemanden an. Sie
dokumentieren Vorfille, ohne die Verursacher zu benen-
nen. Es geht nicht um einen Pranger, sondern um einen
wichtigen Beitrag zur demokratischen Kultur, von der Sie
nichts verstehen.

[Dr. Kristin Brinker (AfD): Wenn Sie
einmal in der DDR gelebt hitten! —
Weitere Zurufe von der AfD —
Anne Helm (LINKE): Ich kann Sie nicht verstehen!]

Wer Transparenz und Aufkldrung fiirchtet — —

Vizeprisident Dennis Buchner:

Herr Kollege! Ganz kurz, bitte. — Also erst mal beruhigen
wir uns jetzt gerade alle mal wieder und héren dem Red-
ner zu. Anschlieend stelle ich die — —

[Zurufe von der AfD]

— Wir beruhigen uns gerade wieder.

Orkan Ozdemir (SPD):

Also ich versuche die ganze Zeit, gegen die Extremisten
hier — —
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[Harald Laatsch (AfD): Ich lasse mich
doch nicht beleidigen!]

Vizeprisident Dennis Buchner:
Herr Kollege! Ganz kurz. — Erstens: Ruhe. Zweitens — —

[Harald Laatsch (AfD): Es ist Ihre Aufgabe,
ihn zu beruhigen!]

— So, das ist Kritik am Stuhl. Die weise ich zuriick und
erteile einen Ordnungsruf.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU —
Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Zweitens: Kann ich dann jetzt vielleicht die Frage stellen,
ob Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Woldeit aus
der AfD-Fraktion zulassen?

Orkan Ozdemir (SPD):

Immer noch nicht aus dem Block.

Vizeprisident Dennis Buchner:

Das ist offensichtlich nicht der Fall. — Dann fahren Sie
bitte mit Threr Rede fort!

Orkan Ozdemir (SPD):

Gern! — Am Ende kann man sagen: Wer Transparenz und
Aufklarung fiirchtet, hat in der Demokratie auch wenig
verloren.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und der LINKEN —
Jeannette Auricht (AfD): Das ist
doch keine Aufklarung! —
Dr. Kristin Brinker (AfD): Das ist
doch keine Aufklarung, das ist Liige!]

Vizeprisident Dennis Buchner:

So, dann folgt fiir die Fraktion Die Linke die Kollegin
Eralp. — Bitte schon!

Elif Eralp (LINKE):

Sehr geehrter Priasident! Geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Liebe Berlinerinnen und Berliner! Zur AfD-Rede
eben: Was ein Instrument zur Férderung von Demokratie
ist, lassen wir uns ganz sicher nicht von Nazis erzdhlen.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von André Schulze (GRUNE) —
Zurufe von der AfD]

Und zur CDU: Bitter, dass Sie der Senatorin Kiziltepe
hier auch noch indirekt versuchen Spartipps zu geben,
und zwar, beim Register zu sparen. Das finde ich auch
ganz schon bitter, muss ich sagen.
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[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Dr. Bahar Haghanipour (GRUNE)
und André Schulze (GRUNE) —

Zuruf von der AfD]

— Nein, die Nazis sind Sie, dabei bleibt es auch. — Die
Berliner Register sind eingerichtet worden, weil die poli-
zeiliche Kriminalstatistik hdufig Liicken unter anderem in
der Erfassung rechtsextremer, rassistischer und antisemi-
tischer Vorfille aufweist.

[Marc Vallendar (AfD): Trauen Sie
der Polizei nicht? —
Zuruf von der AfD: Selber Nazi!]

Oft berichten Menschen mit Migrationsgeschichte, dass
ihre Meldungen bei der Polizei nicht ernst genommen
und rassistische Motive nicht erfasst werden, wie bei-
spielsweise bei Dilan Sozeri. Sie wurde von mehreren
Neonazis an der Haltestelle Greifswalder Strafle zusam-
mengeschlagen und rassistisch beleidigt.

[Zuruf von Jeannette Auricht (AfD)]

Trotz ihrer Aussage wurde der Vorfall in einer ersten
Meldung von der Berliner Polizei als bloBer Konflikt um
das Tragen einer Coronamaske dargestellt und die rassis-
tische Dimension einfach ignoriert, wofiir sich die Berli-
ner Polizei iibrigens leider bis heute nicht entschuldigt
hat.

[Thorsten Weill (AfD): Alles Rassisten!]

Solche und andere Félle werden immer wieder von Bera-
tungsstellen dokumentiert. Das Deutsche Institut fiir
Menschenrechte hat beispielsweise eine entsprechende
Sammlung unter dem Titel ,,Rassismus in der Strafver-
folgung. Von der Notwendigkeit struktureller Verdnde-
rungen“ publiziert, die ich nur empfehlen kann zu lesen.

[Beifall von Katina Schubert (LINKE)
und Sebastian Walter (GRUNE)]

Zugleich gibt es gravierende diskriminierende Vorfille,
die unterhalb der Strafbarkeitsgrenze liegen oder mangels
Beweisen nicht weiter verfolgt werden, aber wichtig sind
zu dokumentieren, um ein besseres Lagebild zu erhalten
und Praventionsarbeit gestalten zu kdnnen.

[Zuruf von Marc Vallendar (AfD)]

Diese genannten Liicken sollen die Register schlieen
und leisten damit einen wichtigen

[Zuruf von Marc Vallendar (AfD)]

— Ich lasse mich hier von Thnen nicht {iberschreien, ganz
sicher nicht! — Beitrag zur Aufkldrung und Bekdmpfung
von Rechtsextremismus, Rassismus und Diskriminierung.
Dass die AfD nunmehr seit mehreren Jahren eine regel-
rechte Kampagne gegen die Register filhrt und etliche
Schriftliche Anfragen gestellt hat mit teils absurden und
diskriminierenden Titeln wie — ich zitiere — ,,Ist der Stolz
auf unser Land rassistisch ...7* oder ,,Ist die biologische
Tatsache von nur zwei natiirlichen Geschlechtern trans-
feindlich?“,
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[Vereinzelter Beifall bei der AfD] Elif Eralp (LINKE):

ist nicht verwunderlich, denn zu Recht werden rassisti-
sche und diskriminierende Aussagen von AfD-Politikern
von den Registern registriert.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Sebastian Walter (GRUNE) —
Carsten Ubbelohde (AfD): Horen Sie doch auf!]

Und als Kronzeugen gegen die Register zitiert die AfD in
ihrem Antrag ausgerechnet Broder. Diesem wurde von
dem beim BMI angesiedelten Unabhéngigen Experten-
kreis Muslimfeindlichkeit zu Recht das Schiiren antimus-
limischer Ressentiments attestiert. Was als antidemokra-
tische Praxis wirklich abgeschafft und verboten gehort,
sind nicht die Register, sondern die AfD!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Beifall von Bettina Koénig (SPD) —
Zurufe von der AfD]

Vizeprisident Dennis Buchner:

So, dann hat die AfD-Fraktion das Wort fiir eine Zwi-
schenbemerkung, und das macht die Abgeordnete Au-
richt. — Bitte schon!

Jeannette Auricht (AfD):

Also ich weil3 gar nicht, wo ich anfangen soll. Entweder
haben Sie nicht zugehort — —

[Zuruf von Ario Ebrahimpour Mirzaie (GRUNE)]

Dieses Berliner Register beweist gar nichts und ist auch
keine ernstzunechmende Statistik, weil sie einseitig ist,
weil keiner der Vorfille, die darin gemeldet sind, iiber-
haupt bewiesen oder verifiziert ist.

[Beifall bei der AfD]

Damit féllt es schon mal als Maf3stab raus. Und mal ganz
ehrlich, Frau Eralp: Wenn das Berliner Register ein For-
dermittel ist fiir die Demokratie, dann miisste die DDR
eines der demokratischsten Liander der Welt gewesen
sein.

[Beifall bei der AfD]

Da gab es Tausende von Meldestellen. Uberlegen Sie
doch mal selber!

[Zuruf von der LINKEN: Was hat das
denn jetzt mit der DDR zu tun?]

Und wenn Sie hier als Linke von Demokratie sprechen,
dann habe ich sowieso meine Zweifel. — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisident Dennis Buchner:

So, dann mdochte die Kollegin Eralp offensichtlich noch
mal antworten und erhidlt dazu das Wort. — Bitte schon!

Also: Wer hier zu Denunziation aufruft, das sind nicht die
Register, das sind nicht wir, sondern das sind Sie.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den GRUNEN —
Beifall von Orkan Ozdemir (SPD)]

Sie haben doch die Leute gemeldet! Sie sollen Lehrkrifte
denunzieren, die fiir Demokratie und gegen Rechtsextre-
mismus einstehen, dabei ist Demokratiebildung die Auf-
gabe aller Lehrkréfte.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den GRUNEN —
Beifall von Orkan Ozdemir (SPD) —
Zuruf von Tommy Tabor (AfD) —
Weitere Zurufe von der AfD]

Da haben Sie ganz offensichtlich etwas falsch verstanden.
Deswegen verbietet sich hier auch jeder Vergleich mit
der DDR oder sonst irgendwas. Und auerdem ging es
bei dem Fall von Dilan S6zeri um eine Straftat, aber das
rassistische Motiv wurde ignoriert.

[Zuruf von Marc Vallendar (AfD)]

Darum geht es, und das wurde von den Registern zu
Recht erfasst.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Thorsten Weil3 (AfD): Sie miissen lauter schreien,
man hort Sie drauen nicht!]

— Sie versuchen mich ja immer zu iiberschreien, deswe-
gen muss ich leider immer lauter werden, was sehr nervig
ist.

[Unruhe]

Vizeprisident Dennis Buchner:

So, Herrschaften, jetzt hat die Kollegin das Wort, und ich
weise darauf hin, dass Zwischenfragen zu Zwischenbe-
merkungen nicht zugelassen sind.

Elif Eralp (LINKE):

Vielen Dank! — Die Register machen eine wichtige Ar-
beit. Wir stehen solidarisch hinter ihnen, da konnen Sie
noch so viel schreien und rufen, wie sie wollen. Das wird
alles nichts helfen. Ich hoffe, bald sitzen Sie auch nicht
mehr hier. Das ware schon fiir die Demokratie!

[Beifall bei der LINKEN —
Zurufe von und Lachen bei der AfD]

Vizeprisident Dennis Buchner:

So, dann haben wir das offensichtlich geschafft. — Dann
haben wir jetzt noch einen Redebeitrag, den der fraktions-
lose Abgeordnete Dr. King angemeldet hat. — Herr Abge-
ordneter, Sie haben jetzt das Wort.
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Dr. Alexander King (fraktionslos):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich bin keineswegs grundsétzlich gegen das
Register, aber ich finde schon: Die Berliner Steuerzahler
finanzieren das Berliner Register jéhrlich mit 1 Million
Euro, Tendenz steigend, und da muss es erlaubt sein,
auch kritisch nachzufragen und zu diskutieren, welche
Wirkung mit diesem Geld erzielt wird.

[Beifall von Robert Eschricht (AfD)]

Da ist doch nichts dabei, und ich finde es auch gut, wenn
man nicht nur die Wirkung, sondern auch die Arbeitswei-
se mal tberpriift, denn natiirlich gibt es viele sinnvolle
Aspekte bei dieser Arbeit. Es gibt aber auch problemati-
sche Aspekte, und die muss man ansprechen diirfen, weil
die auch wichtig sind.

Ich finde es grundsitzlich nicht gut, dass Biirger dazu
aufgerufen werden, unliebsame Meinungen irgendwo zu
melden, und ich wundere mich, dass sich hier kaum je-
mand daran stort.

[Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Wir finden am Pranger — und das ist auch ein Problem —
der Berliner Register eben keineswegs nur rechtsextreme,
antisemitische oder fremdenfeindliche Vorfille,

[Zurufe von Niklas Schrader (LINKE)
und Tobias Schulze (LINKE)]

sondern auch ganz harmlose Meinungsbekundungen, die
sicher von vielen Berlinern geteilt werden; vielleicht
nicht von Thnen, und vielleicht auch nicht von mir. Man
wundert sich, was da alles aufgelistet wird, zum Beispiel
Kritik an der Gendersprache oder an CORRECTIV oder
auch Coronademos, alles oft sehr unspezifisch und sehr
holzschnittartig. Ich finde es fahrldssig, dass die vielen
Biirger, die diese Meinungen teilen, gespiegelt bekom-
men, dass sie damit aullerhalb des tolerierten Meinungs-
spektrums und im Grunde auf derselben Stufe stehen wie
Antisemiten oder Rechtsextreme.

[Beifall von Robert Eschricht (AfD) —
Anne Helm (LINKE): Vielleicht sollte man
sich dann nicht so dufiern! —

Zuruf von Robert Eschricht (AfD)]

Das Lagebild, das da abgebildet werden soll, ist deshalb
auch an manchen Stellen verzerrt. Ich will ein konkretes
Beispiel nennen: Am 25. Februar 2023 fand in Berlin der
,JAufstand fiir Frieden® statt, eine Manifestation des Frie-
denswillens von Zehntausenden ganz normalen Biirgerin-
nen und Biirgern.

[Zuruf von Katina Schubert (LINKE)]
Lesen Sie mal — —
[Zuruf von Katina Schubert (LINKE)]

— Ruhe jetzt! — Lesen Sie mal, was die Berliner Register
dariiber zu berichten haben! Natiirlich kein Wort von den
vielen Familien, Ehepaaren, Jungen und Alten, die aus

Seite 5177

Plenarprotokoll 19/53
26. September 2024

Berlin und ganz Ostdeutschland angereist waren. Von
einer ,sogenannten Friedensdemonstration® ist da die
Rede, unverschimt! Man erhilt den Eindruck —

[Unruhe]

— Was ist denn hier los? — Jetzt mal bitte Ruhe hier! —,
das sei eine Versammlung rechtsextremer Gruppen gewe-
sen, wenn man das im Register liest, und nicht der kléagli-
che Versuch rechter Trittbrettfahrer, diese Kundgebung
zu infiltrieren.

Vizeprisident Dennis Buchner:

Herr —

Dr. Alexander King (fraktionslos):

Das geht sogar so weit, dass i{iber den Versuch des rechts-
extremen Magazins Compact berichtet wird, die Kundge-
bung zu besuchen, aber nicht davon, dass die Veranstal-
ter, unterstiitzt durch Teilnehmer — unter anderem {ibri-
gens Mitglieder der Linken —,

[Zuruf von Katina Schubert (LINKE)]

diesen Versuch rigoros unterbunden haben. Was kann
man aus so einem Bericht lernen? — Eigentlich nur Fal-
sches. Ich finde, das ist wirklich ziemlich unseriés und
sicher keine Grundlage fiir eine sinnvolle Strategie.

Vizeprisident Dennis Buchner:

Herr Kollege! Ich muss Sie noch mal unterbrechen. Sie
machen so wenige Pausen, aber ich darf Sie fragen, ob
Sie eine Zwischenfrage zulassen wiirden. Begehren wilir-
de sie die Kollegin Gennburg aus der Linksfraktion.

[Karsten Woldeit (AfD): Machen Sie, bitte! —
Zuruf von Katalin Gennburg (LINKE)]

Dr. Alexander King (fraktionslos):

Nein, danke! — Ubrigens, auch die Bekundung von Soli-
daritdt mit Paldstinensern im Gazastreifen kann einen
heutzutage ganz schnell an den Registerpranger bringen.
So ziemlich jede Pro-Paldstina-Demo schafft es mittler-
weile ins Register. Es wird die AfD wahrscheinlich sogar
freuen und vielleicht auch die CDU, aber ehemalige Un-
terstiitzer der Register nehmen mittlerweile genau des-
halb Abstand davon. Es ist eben so: Irgendwann kann es
jeden treffen. So politisch korrekt, dass man davor gefeit
ist, kann man gar nicht sein.

[Beifall bei der AfD —
Katina Schubert (LINKE): Du siehst ja,
wer flir dich klatscht!]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Vorgeschlagen
wird die Uberweisung des Antrags an den Ausschuss fiir
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Integration, Frauen und Gleichstellung, Vielfalt und An-
tidiskriminierung. — Widerspruch hoére ich dazu nicht.
Dann verfahren wir so.

Die Tagesordnungspunkte 41 und 42 stehen auf der Kon-
sensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 43:

Reproduktive Selbstbestimmung verwirklichen —
Bundesratsinitiative zur Streichung des § 218
StGB

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 19/1904

In der Beratung beginnt die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen und das mit der Kollegin Frau Dr. Haghanipour.

Vielleicht noch ein Hinweis: Sie haben gemerkt, das war
gerade etwas anstrengend, sehr viele Zwischenrufe, aber
auch generell ein relativ groBer Lautstirkepegel. Es wire
schon, wenn wir uns fiir die letzten beiden Rederunden
noch mal etwas aufmerksamer zuhoren konnten. — Bitte
sehr, Frau Dr. Haghanipour, Sie haben das Wort!

Dr. Bahar Haghanipour (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Heute sprechen wir anlédsslich der Aktionswo-
che zum Safe Abortion Day iiber ein Thema, das fiir viele
Menschen und insbesondere Frauen von groBler Bedeu-
tung ist: die Entkriminalisierung von Schwangerschafts-
abbriichen.

Derzeit ist der Schwangerschaftsabbruch in § 218 des
Strafgesetzbuches geregelt, direkt hinter Mord. Er besagt:
Was du tust, ist eine Straftat. Was du tust, ist falsch.

[Beifall von Harald Laatsch (AfD)]

Mandy Mangler, Cheférztin fiir Gynikologie in Berlin,
sagt, ich zitiere mit Erlaubnis des Présidenten:

,Wer will schon einen Teil seiner Arbeit im Straf-
gesetzbuch zwischen Mord und Totschlag fin-
den?*

[Zuruf von Ronald Glaser (AfD)]

Denn die derzeitige Regelung im Strafgesetzbuch fiihrt zu
einem gesellschaftlichen Stigma. Dank dieses Stigmas
nehmen immer weniger Gynédkologinnen und Gynékolo-
gen Abbriiche vor. In manchen Gegenden in Deutschland
ist die Versorgungslage nicht mehr sicher, zum Beispiel
in Stiddeutschland oder in lidndlichen Gegenden wie in
Niedersachsen oder Schleswig-Holstein. Aber auch in
Berlin nimmt die Versorgung ab.

Wir, Biindnis 90/Die Griinen, wollen eine gute Versor-
gungslage und dass das gesellschaftliche Stigma fallt!
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[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Eine parteilibergreifende Kommission der Bundesregie-
rung hat uns erst letzten April einen Bericht vorgelegt.
Die Ergebnisse der Expertinnen haben uns klar vor Au-
gen gefiihrt, dass die Kriminalisierung von Schwanger-
schaftsabbriichen nicht zu einer Verringerung der Abbrii-
che fiihrt, sondern vielmehr dazu, dass Schwangere, Gy-
nékologinnen und Gynékologen stigmatisiert werden.

Die Kommission war in ihrem Urteil sehr deutlich: Der
Schwangerschaftsabbruch gehdrt nicht ins Strafgesetz-
buch.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Das ist verfassungsrechtlich, volkerrechtlich und europa-
rechtlich nicht mehr haltbar. Der Bericht gibt uns einen
Auftrag, der lautet: Weg mit § 218 aus dem Strafgesetz-
buch!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Schauen wir mal in die Europdische Union. Deutschland
ist nach Polen das Land mit der restriktivsten Regelung
zum Schwangerschaftsabbruch. Nur durch eine Ausnah-
meregelung, dem Beratungsschein in den ersten
12 Wochen, bleibt der Abbruch straffrei.

Uber 80 Prozent der Bevodlkerung in Deutschland
wiinscht sich eine Neuregelung von Schwangerschaftsab-
briichen. Die Zustimmung besteht {ibrigens lageriibergrei-
fend, also zum Beispiel auch bei Menschen, die die CDU
wihlen. Eine konservative Starre im Bund hilft uns da
nicht. Wir Griine sind klar, auf wessen Seite wir stehen,
und zwar auf der Seite der Selbstbestimmung. Wir wol-
len, das gilt: My body, my choice!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Zuruf von Dr. Hugh Bronson (AfD)]

Ich war letzten Samstag mit vielen anderen bei der Pro-
Choice-Demonstration am Brandenburger Tor, denn aus
unserer Hauptstadt sollte doch ein Zeichen rausgehen; ein
Zeichen fiir Selbstbestimmung, fiir die Rechte der Frauen
und fur eine moderne Gesellschaft. Fiir eine Stadt, die fir
ihre Vielfalt, Offenheit und Toleranz bekannt ist, wére
das ein Schritt, der langst tiberfallig ist.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Es ist an der Zeit, dass wir die gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen schaffen, die Gynidkologinnen, Gynéko-
logen und Schwangere in Berlin bendtigen, um selbstbe-
stimmt und ohne Angst arbeiten und leben zu konnen.

Lassen Sie uns darum gemeinsam mit einer Bundesrats-
initiative fiir eine moderne Gesetzgebung auf Bundesebe-
ne eintreten. Lassen Sie uns dafiir sorgen, dass Frauen in
Deutschland endlich das Recht erhalten, selbstbestimmt
iiber ihren eigenen Korper zu entscheiden. Die Entkrimi-
nalisierung von Schwangerschaftsabbriichen ist nicht nur
ein rechtlich angemessener Schritt, sondern ein Zeichen
fiir Gleichstellung,


https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1904.pdf
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(Dr. Bahar Haghanipour)

[Tommy Tabor (AfD): Wenn man keine Kinder haben
will, muss man halt aufpassen!]

Selbstbestimmung und Solidaritdt mit den Frauen in
unserer Stadt. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Dann folgt fiir die CDU Fraktion die Kollegin Niemczyk.
— Bitte schon!

Aldona Maria Niemczyk (CDU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Frau Dr. Haghanipour! In der heutigen
Debatte geht es um einen duflerst sensiblen und wichtigen
Bereich, der tief in unsere gesellschaftlichen und ethi-
schen Werte eingreift, den Schwangerschaftsabbruch und
den rechtlichen Rahmen, der den Schwangerschaftsab-
bruch regelt.

In Deutschland wird der Schwangerschaftsabbruch durch
den § 218 geregelt. Dieser Paragraf siecht weitreichende
Ausnahmen vor, die es Frauen erméglichen, innerhalb der
ersten zwolf Wochen nach der Empféngnis straffrei einen
Schwangerschaftsabbruch vorzunehmen. Die zentrale
Bedingung hierbei ist die verpflichtende Beratung bei
einer anerkannten Beratungsstelle. Diese Beratung soll
ergebnisoffen gefiihrt werden und bietet den Frauen um-
fassende Informationen, nicht nur zu ihren Rechten, son-
dern auch zum Lebensrecht des ungeborenen Kindes.

Ein Schwangerschaftsabbruch ist keine normale arztliche
Heilbehandlung.

[Beifall von Robert Eschricht (AfD)
und Carsten Ubbelohde (AfD)]

Aus ethischer Sicht handelt es sich um die Beendigung
eines einzigartigen, individuellen Lebens, das von An-
fang an schiitzenswert ist.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Beifall bei der AfD]

Diese Sichtweise wird auch vom Bundesverfassungsge-
richt gestiitzt. Der § 218 schafft einen rechtlichen Rah-
men, der der Schwangeren ausreichend Entscheidungs-
freiheit einrdumt, und gleichzeitig wird der Schutz des
ungeborenen Lebens gewahrt. Diesem Kompromiss liegt
die Uberzeugung zugrunde, dass der Schutz des ungebo-
renen Lebens nicht gegen die Mutter, sondern nur mit ihr
gewdhrleistet werden kann.

[Beifall bei der CDU]

Der § 218 stellt — ich bin gleich fertig — sicher, dass ein
Schwangerschaftsabbruch in Deutschland unter Beriick-
sichtigung der Rechte der Frau und des ungeborenen
Kindes straffrei moglich ist. Es erfolgt keine Kriminali-
sierung der Frauen und/oder der Arzte.
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[Zuruf von June Tomiak (GRUNE)]

Die Forderung nach einer Streichung des § 218 wiirde
diesen breiten gesellschaftlichen Konsens, der sowohl die
Rechte der Frau als auch des ungeborenen Kindes be-
riicksichtigt, ohne Not aufkiindigen und den Schutz des
ungeborenen Lebens schwiéchen.

Vizeprisident Dennis Buchner:

Frau Kollegin! Ich darf Sie kurz — —

Aldona Maria Niemczyk (CDU):

Aus diesem Grund lehnen wir den Antrag entschieden ab.
— Vielen Dank fiir [hre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der CDU und der AfD]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Dann folgt fiir die Linksfraktion die Kollegin Schmidt. —
Bitte schon!

Ines Schmidt (LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Zuhorende! Meine Partei und meine
Fraktion und ich sagen es, seit ich denken kann: Schwan-
gerschaftsabbriiche haben nichts, aber auch gar nichts im
Strafgesetzbuch zu suchen!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Frauen begehen keine Verbrechen, wenn sie sich gegen
eine Schwangerschaft entscheiden. Es ist ihr Korper, und
es ist ihre Entscheidung.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Zuruf von der LINKEN: Bravo! —
Zuruf von Robert Eschricht (AfD)]

— Genau, wie bei den Linken! — Frauen sind Herrin ihrer
Sinne und ihres Korpers. Bevormundung durch Kirche,
durch Staat, durch Ménner brauchen sie nicht. Meine
Partei und ich trauen ihnen zu, die beste Entscheidung fiir
sich selbst zu treffen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Zuruf von der LINKEN: Woo! —
Zuruf von den GRUNEN: Genau! —
Zuruf von Marc Vallendar (AfD)]

Auch der Beratungszwang gehort in diese Bevormun-
dungslogik und muss ersatzlos gestrichen werden.

[Katalin Gennburg (LINKE): Woo!]

Verstehen Sie mich nicht falsch. Schwangere Frauen
sollen, wenn sie es personlich wiinschen, Beratung und
Unterstiitzung erhalten, aber sie muss ohne Zwang und
ohne Vorschrift und ohne Zettel, ob sie irgendwas diirfen,
und vor allem kostenftei sein.
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[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Ich finde alles, was die Kommission zur reproduktiven
Selbstbestimmung Anfang des Jahres gesagt hat, unter-
stiitzenswert und richtig. Schwangerschaftsabbriiche
hétten schon gestern aus dem Strafgesetzbuch gestrichen
werden miissen, anstatt heute oder morgen. Leider ist
auch hier die Bundesregierung unertriaglich langsam und
verharrt im Stillstand.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Mirjam Golm (SPD)]

Von daher: Ja, wir unterstiitzen diese Bundesratsinitiati-
ve, wenn es dabei hilft, endlich dieses seit Jahrzehnten
bleierne Unrecht aufzuheben.

Ich sage es hier noch einmal ganz deutlich: Schwanger-
schaftsabbriiche miissen eine normale Leistung der Kran-
kenkassen sein.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Beifall von Mirjam Golm (SPD)]

Sie diirfen im Studium der Medizin nicht tabuisiert wer-
den, sondern miissen gelehrt werden. Schwangerschafts-
abbriiche sind ein normaler medizinischer Eingriff. Jede
Verklarung dessen ist ein Angriff auf Frauen und ihre
Rechte.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Zuruf von Marc Vallendar (AfD)]

Es ist ein absolutes Unding, dass Gynékologinnen im
Gleichstellungsausschuss erzihlen, dass Teamleitungen —
vor allem minnliche, ihr kennt ja die Professoren — in
Berliner Krankenhdusern anweisen, keine Abbriiche
vorzunehmen. An dieser Stelle sollen unsere Senatorin-
nen Cansel Kiziltepe und Dr. Ina Czyborra dringend
handeln. Dies ist Landessache und nicht hinnehmbar.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Dem Antrag der Griinen stimmen wir selbstverstindlich
zu und hoffen im Stillen, dass endlich Bewegung in die
Ampel kommt. — Vielen Dank fiir [hre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Tobias Schulze (LINKE): War recht klar die Rede! —
Zuruf von den GRUNEN: Woo!]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Dann folgt fiir die SPD-Fraktion die Abgeordnete Golm.
— Bitte schon!

Mirjam Golm (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die Entscheidung, ob eine Schwangerschaft
ausgetragen wird, ist eine zutiefst personliche. Es geht
dabei um das Grundrecht jeder Frau, frei und selbstbe-
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stimmt iiber ihren eigenen Korper und ihre Zukunft selbst
entscheiden zu konnen.

[Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und der LINKEN —
Zuruf von der LINKEN: Woo!]

Der § 218 stellt in Deutschland seit 1871 den Schwanger-
schaftsabbruch unter Strafe. Er ist im Strafgesetzbuch
zwischen Mord und Totschlag eingereiht. Ja, unter be-
stimmten Voraussetzungen wie der verpflichtenden Bera-
tung bleibt er straffrei, ist aber dennoch rechtswidrig und
kriminalisiert die schwangeren Frauen sowie die Arztin-
nen und Arzte. Der Staat hilt damit ein Machtinstrument
in der Hand, dass es ihm erlaubt, in das intime Leben von
Frauen einzugreifen und ihre Entscheidungen zu kontrol-
lieren. Ungewollte Schwangerschaften werden seit jeher
beendet. Die Frage ist immer nur wie.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wir wissen aus zahlreichen Studien, dass restriktive Ab-
treibungsregelungen keinen Riickgang der Abbriiche zur
Folge haben, vielmehr laufen Frauen in solchen Situatio-
nen Gefahr, in illegale und unsichere Praktiken gedringt
zu werden und ihre Gesundheit und ihr Leben zu gefahr-
den. Zu diesen Ergebnissen kommt im Ubrigen auch die
vom Bund eingesetzte Expertenkommission, die ganz
klar macht, dass wir Frauen empowern miissen und nicht
kriminalisieren, um ihren Bediirfnissen gerecht zu wer-
den.

[Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und der LINKEN —
Zuruf: Woo!]

Die Bundesregierung muss jetzt die Ergebnisse der Ex-
perten- und Expertinnenkommission unverziiglich umset-
zen

[Zuruf von Marc Vallendar (AfD)]

und die §§ 218 bis 219b nach iiber 150 Jahren endlich aus
dem Strafgesetzbuch streichen.

[Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und der LINKEN]

Ich personlich, meine Fraktion, meine Partei und auch die
SPD-Bundestagsfraktion stehen ganz klar hinter dieser
Forderung. Ich bezweifle allerdings, dass die hier im
Antrag geforderte Bundesratsinitiative, die den Berliner
Senat auffordert, einen Gesetzesentwurf zur Streichung
zu erarbeiten, zielfiihrend ist.

[Anne Helm (LINKE): Traust du ihm
das nicht zu?]

— Nein, ich denke, dass sie andere Kapazititen brau-
chen. — Die Streichung des § 218 erfordert eine umfas-
sende nationale Debatte. Sie ist nicht nur eine juristische
und politische Angelegenheit, sondern sie ist auch von
einer tiefgreifenden gesellschaftlichen und ethischen
Bedeutung. Deshalb sollten wir die Debatte da fiihren, wo
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(Mirjam Golm)

sie hingehdrt und wo sie vielleicht auch die notige Auf-
merksamkeit bekommt, ndmlich im Deutschen Bundes-
tag.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

Ein so bedeutendes Anliegen wie die Streichung des
§ 218 eignet sich eben nicht als landespolitisches Profilie-
rungsfeld. Hier geht es um weit mehr als parteipolitische
Interessen oder regionale Machtkdmpfe. Es geht um die
Rechte der Frauen, um ihre Selbstbestimmung und um
Gerechtigkeit. Unser Fokus sollte ganz klar auf den Auf-
gaben liegen, fiir die wir und der Senat zusténdig sind.
Darum geht es, die Beratung sicherzustellen und einen
ungehinderten, niedrigschwelligen Zugang zur notwendi-
gen medizinischen Versorgung. Genau das tun wir.

[Beifall bei der SPD]

Wir erhéhen sukzessive das Angebot an Schwanger-
schaftskonfliktberatungen, insbesondere in den Randbe-
zirken, wo wir eine Liicke schlieflen, und, wie wir im
Ausschuss gerade gehort haben, ist das Angebot an medi-
zinischer Versorgung in Berlin im Bundesvergleich iiber-
durchschnittlich gut.

[Zuruf]

Es gibt viele gelistete Arztinnen und Arzte, die Schwan-
gerschaftsabbriiche vornehmen, es gibt Kliniken, die das
vornehmen. Natiirlich werden wir auch weiterhin daran
arbeiten, noch besser zu werden, und Schwangere noch
mehr zu unterstiitzen. — Danke!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Katina Schubert (LINKE)]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Dann folgt fiir die AfD-Fraktion die Abgeordnete
Auricht.

Jeannette Auricht (AfD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ein Schwan-
gerschaftsabbruch ist fiir jede Frau eine schwere Ent-
scheidung. Es ist eine sehr personliche, emotionale und
oft schmerzhafte Uberlegung, aber am Ende muss ihre
Entscheidung akzeptiert und respektiert werden. Sie muss
unter Berticksichtigung der rechtlichen Regelungen ent-
scheiden. Ich mochte hier auch betonen, dass ich nur
wenig — ich personlich — Verstindnis fiir die verhirteten
und unversohnlichen Positionen der beiden extremen
Seiten dieser Debatte habe. Es bringt uns als Gesellschaft
nicht weiter, wenn wir uns in starre ideologische Lager
verhirten und die berechtigten Anliegen der jeweils ande-
ren Seite vollig ignorieren.

In dem heute diskutierten Antrag wird die ersatzlose
Streichung des § 218 gefordert. Dabei wird argumentiert,
dass die bestehende Regelung Frauen in einer ohnehin
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belastenden Situation weiterhin einschrankt und stigmati-
siert. Doch ich mochte klarstellen: Frauen werden nicht
kriminalisiert, wenn sie einen Schwangerschaftsabbruch
vornehmen.

[Anne Helm (LINKE): Doch!]

Die bestehende Regelung mit der Zwolfwochenfrist und
der verpflichtenden Beratung stellt sicher, dass ein Ab-
bruch straffrei und im rechtlichen Rahmen durchgefiihrt
wird. Der § 218 sorgt also nicht fiir eine Kriminalisie-
rung, sondern fiir eine klare Richtlinie,

[Katina Schubert (LINKE): Was glauben Sie,
warum das ,,Strafgesetzbuch* heif}t? —
Weitere Zurufe]

die den Schutz des Lebens und die Selbstbestimmung der
Frau in Einklang bringt.

[Beifall bei der AfD]

Es ist auch wichtig zu betonen, dass Berlin ausreichend
Angebote bereitstellt, um einen Schwangerschaftsabbruch
sicher und legal vornehmen zu lassen. Es gibt genug
Kliniken und Praxen, die diesen Eingriff durchfiihren,
sowie eine Vielzahl von qualifizierten Beratungsstellen,
die Frauen in ihrer Entscheidung unterstiitzen. Der Zu-
gang zu einem sicheren Abbruch ist also gewihrleistet,
auch unter der bestehenden Regelung. Es gibt keinen
Mangel an entsprechenden Einrichtungen. Die derzeitige
Gesetzeslage sorgt dafiir, dass Frauen nicht alleingelassen
werden,

[Zuruf]

sondern die notwendige Unterstiitzung erhalten.

Ein weiterer Aspekt, den wir in dieser Debatte beriick-
sichtigen miissen, ist die Gewissensfrage der Arzte. Es ist
essenziell, dass wir Gyndkologen respektieren, die sich
aus ethischen oder religiosen Griinden dazu entschlief3en,
Schwangerschaftsabbriiche nicht durchzufiihren. Die
Freiheit des Einzelnen, nach seiner Uberzeugung zu han-
deln, ist ein Grundpfeiler unserer Gesellschaft. Arzte, die
sich gegen diese Eingriffe entscheiden, diirfen nicht unter
Druck gesetzt oder diskriminiert werden.

[Beifall bei der AfD]

Selbstbestimmung gilt fiir alle Beteiligten, fiir die Frauen
und auch fiir das medizinische Fachpersonal.

Was ich in der letzten Ausschusssitzung besonders be-
sorgniserregend fand, war die Aussage, dass mit der Ab-
schaffung des § 218 auch die Zwdlfwochenfrist nicht
mehr zu halten sei. Diese Frist ist eine zentrale Kompo-
nente des geltenden Kompromisses und sorgt dafiir, dass
Schwangerschaftsabbriiche nur bis zu einem gewissen
Stadium der Schwangerschaft mdglich sind. Féllt der
§ 218, gibt es keine rechtlichen Grundlagen mehr fiir
diese Frist. Dies wiirde das gesamte System der Abwé-
gung ins Wanken bringen und zu weitreichenden Abbrii-
chen filihren, die bis in die spite Phase der Schwan-



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Jeannette Auricht)

gerschaft moglich wéren, und das kann doch nicht Thr
Ernst sein.

[Beifall bei der AfD]

Das wiirde auch den bestehenden gesellschaftlichen Kon-
sens zerstoren und zu tief ethischen Konflikten fiihren.
Der § 218 bietet einen Rahmen, der Frauen hilft, eine
informierte Entscheidung zu treffen, wihrend er gleich-
zeitig den Wert des Lebens respektiert. Die Abschaffung
des Paragrafen wiirde nicht nur diesen Schutzrahmen
auflosen, sondern auch das Gleichgewicht zwischen
Selbstbestimmung und Lebensschutz gefihrden, das wir
als Gesellschaft tiber Jahrzehnte hinweg entwickelt ha-
ben.

Deshalb appelliere ich an Sie: Bewahren wir den § 218!
Er gewdhrleistet die Balance, die wir brauchen, um eine
gerechte und verantwortungsvolle Losung fiir diese
schwierige Thematik sicherzustellen — fiir Frauen, fiir
Arzte und fiir den Schutz des ungeborenen Lebens. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Vorgeschlagen
wird die Uberweisung des Antrags federfiihrend an den
Ausschuss fiir Bundes- und Europaangelegenheiten, Me-
dien sowie mitberatend an den Ausschuss fiir Integration,
Frauen und Gleichstellung, Vielfalt und Antidiskriminie-
rung und auch an den Ausschuss fiir Verfassungs- und
Rechtsangelegenheiten, Geschéiftsordnung, Verbraucher-
schutz. — Widerspruch hore ich nicht, dann verfahren wir
SO.

Der Tagesordnungspunkt 44 war die Prioritdt der Frakti-
on Biindnis 90/Die Griinen unter der Nummer 4.5.
Damit rufe ich auf

Ifd. Nr. 45:

Demokratie schiitzen: Berlin braucht eine
Gesamtstrategie gegen Rechtsextremismus

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Annahme einer EntschlieBung
Drucksache 19/1906

In der Beratung beginnt die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen, und das mit dem Abgeordneten Mirzaie.

Ario Ebrahimpour Mirzaie (GRUNE):
Liebe Kolleginnen der demokratischen Fraktionen!
[Zuruf von der AfD: Schonen Gruf3!]

Sehr geehrter Herr Prasident! 1 244-mal Gewalt, Hass
und Einschiichterung — so viele rechte Straftaten zdhlte
die Berliner Polizei allein im ersten Halbjahr dieses Jah-

Seite 5182

Plenarprotokoll 19/53
26. September 2024

res. Das sind 10 Prozent mehr als im Vorjahreszeitraum,
und es ist mal wieder der Spitzenplatz unter den politisch
motivierten Straftaten. Rechtsextremismus ist ein immer
groBBer werdendes Sicherheitsrisiko in Berlin, und diese
Koalition muss endlich liefern.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Zuruf von Elif Eralp (LINKE)]

Rechtsextremismus ist nicht nur die grofite Bedrohung
flir Demokratie und Freiheit, sondern auch fiir das Leben
und die korperliche Unversehrtheit vieler Berlinerinnen,
denn Bedrohungen und Gewalt von rechts nehmen konti-
nuierlich zu. Das zeigen auch zivilgesellschaftliche Moni-
torings wie das Berliner Register, das Nazis und Faschis-
ten natiirlich abschaffen wollen, denn sie wollen unge-
stort Hass und Hetze verbreiten.

[Beifall bei den GRUNEN —
Zurufe von der AfD]

Wir als Griine setzen der Untétigkeit des Senats etwas
entgegen. Mit diesem Antrag legen wir zehn Punkte fiir
eine Gesamtstrategic gegen Rechtsextremismus vor. Wir
fordern eine Intensivierung der Strafverfolgung, konse-
quente Entwaffnung, mehr Prévention, etwa durch die
Ausweitung des digitalen Streetworkings, bis hin zur
Starkung der politischen Bildung mit einer hoffentlich
auch in Zukunft gut aufgestellten und unabhidngigen
Landeszentrale fiir politische Bildung.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Herr Kollege! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Gldser aus der AfD-Fraktion
zulassen mochten.

Ario Ebrahimpour Mirzaie (GRUNE):
Von Faschisten nehme ich keine Fragen entgegen.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und der LINKEN]

Zu Beginn des Jahres waren Hunderttausende in Berlin
fir Demokratie und Menschenrechte auf der Straf3e,
Hunderttausende gegen die Gewalt- und Vertreibungs-
plane der AfD,

[Zuruf von der AfD: Spinner!]

gegen das Erstarken des Rechtsextremismus. Aber was
tut diese Koalition? — Nichts! Immer &fter werden in
Berlin Amts- und Mandatstragerinnen oder ihre Biiros
angegriffen. Was kommt vom Senat? — Nichts! Das
Who’s who der deutschen Faschoszene vernetzt sich
regelméBig auf Einladung der AfD in Berlin.

[Dr. Kristin Brinker (AfD): So ein Quatsch!
Was erzihlen Sie hier fiir Liigen?]


https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1906.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Ario Ebrahimpour Mirzaie)

Mit jener AfD sitzt eine Nazi-Partei in diesem Parlament,
die verboten gehdrt. Was unternimmt das Land Berlin
gegen die AfD? — Nichts! Neonazis des III. Wegs machen
Jagd auf Antifaschistinnen, greifen die Bundespolizei an,
rekrutieren vor Schulen und Jugendzentren, trainieren
Kampfsport in Parks und Sportanlagen

[Zuruf von Marc Vallendar (AfD)]

und spdhen demokratische Institutionen wie etwa die
Kultureinrichtung about blank aus. Was macht diese
Koalition? — Nichts!

[Martin Matz (SPD): Jetzt reicht’s aber mal langsam! —
Zurufe von und Lachen bei der AfD]

Ich habe, ehrlich gesagt, aufgehort zu zihlen, wie viele
Aurapunkte diese Koalition schon im Kampf gegen rechts
verloren hat; es sind sehr viele.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN,
der LINKEN und der AfD]

Wir Griine sind es, die hier aus der Opposition konkrete
Vorschldge liefern, wie sie zum Beispiel auch Kommu-
nalpolitikerinnen besser schiitzen kann, etwa durch eine
Rechtsschutzversicherung. Denn es ist oftmals auch eine
Frage des Geldes, ob sich politisch engagierte Menschen
zur Wehr setzen oder nicht.

[Carsten Ubbelohde (AfD): Wir wollen mehr héren!]

Man muss leider sagen: Nach dem schrecklichen Terror-
anschlag von Solingen haben Sie, geehrte Innensenatorin
Spranger, nur wenige Tage gebraucht, um einen Fiinf-
Punkte-Abschiebeplan vorzulegen, aber komischerweise
haben Sie zum Thema Rechtsextremismus noch nichts
geliefert.

[Senatorin Iris Spranger: Ist doch volliger Quatsch!]

Das trifft natiirlich auch auf die CDU zu. Da fragt man
sich schon, wo eine SPD-Innensenatorin ihre politischen
Priorititen sieht. Nehmen Sie sich doch in Sachen
Rechtsextremismusbekdmpfung ein Beispiel an Threr
Kollegin Nancy Faeser! Die macht zwar auch eine grotti-
ge Abschiebepolitik, aber liefert zumindest mal Vor-
schldge gegen Nazis, um denen auch das Leben ungemiit-
lich zu machen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Zurufe von der AfD]

Frau Spranger! Sie konnten aber auch auf Ihre Senatskol-
leginnen horen, die in einem offenen Brief Folgendes
formulieren zu diesem Uberbietungswettbewerb von
rechts, was Migration und Asyl angeht:

»-.. sie legitimieren rechtspopulistische und
rechtsextreme Narrative gegen Gefliichtete und
verstirken auch einen migrationsfeindlichen, ras-
sistischen Diskurs ...
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Vizeprisident Dennis Buchner:

Herr Kollege Mirzaie! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Matz aus der AfD-Fraktion
zulassen mochten.

[Heiterkeit —
Lachen bei der AfD]

— Aus der SPD-Fraktion. Es ist auch fiir mich die zehnte
Stunde. — Bitte sehr!

Ario Ebrahimpour Mirzaie (GRUNE):
Selbstverstindlich!

Martin Matz (SPD):

Schonen Dank! — Herr Kollege! Ich wollte Sie fragen, ob
Sie denn auch den zustdndigen Ausschiissen dieses Hau-
ses angehoren, insbesondere dem fiir Verfassungsschutz,
dass Sie zu dem Eindruck kommen, der Senat wiirde bei
diesem Themenfeld iiberhaupt nichts tun.

Ario Ebrahimpour Mirzaie (GRUNE):
Na ja.
[Heiterkeit]

Rederunden hatten wir viele, und Reden ist geduldig,
aber es ist auch mal Zeit, ein paar Maflnahmen zu Papier
zu bringen, und da haben Sie eineinhalb Jahre geschlafen,
Herr Matz; das muss ich leider so sagen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Elif Eralp (LINKE): Wo ist denn der Verbotsantrag?]

Ihnen, Frau Spranger, gebe ich noch mit: Anstatt rechte
Diskurse iiber Abschiebung und Abschottung zu befeu-
ern, sollten Sie den Rechtsextremen mal lieber Feuer
unterm Hintern machen in Berlin. Das Gleiche gilt iibri-
gens fir die CDU: Wenn es um Freibadbesucher, Jugend-
liche in Neukolln oder organisierte Kriminalitdt bei Men-
schen mit Migrationsgeschichte geht, ist die CDU ganz
schnell zur Stelle mit einer Kommentierung. Aber zu
organisierten Neonazistrukturen, zum brutalen Nazian-
griff am Ostkreuz, zu den unzdhligen Kampfsporttrai-
nings habe ich komischerweise nichts von Thren Leuten
gehort. Da fragt man sich schon, ob Sicherheit bei der
CDU rein selektiv betrachtet wird oder fiir alle gilt. Ich
stelle die Frage mal anders: Welche Vornamen miissen
denn die Nazis in Pankow und Lichtenberg haben, damit
Sie endlich tatig werden?

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Es darf nicht sein, dass iiber 70 rechtsextreme Straftiter
einfach untergetaucht sind und diese Koalition die Hande
in den SchoB legt. Dazu passt auch, dass iiber 400 Fille
rechter Straftaten beim LKA unbearbeitet liegengeblieben
sind. Die politische Verantwortung fiir diese Misere tragt
dieser Senat.



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Ario Ebrahimpour Mirzaie)

Ich komme zum Ende:
[Zuruf von der AfD: Danke!]

Nazis und Faschisten von AfD bis III. Weg machen sich
derzeit breit in Berlin. Mit unserem Zehn-Punkte-Plan
wollen wir es ihnen wieder ungemiitlich machen. Kom-
men Sie als Koalition endlich Threr Verantwortung fiir die
Demokratie und fiir die Berlinerinnen nach! — Vielen
herzlichen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Zurufe von Dr. Kristin Brinker (AfD)
und Karsten Woldeit (AfD)]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Dann folgt fiir die CDU-Fraktion die Kollegin Senge. —
Bitte schon!

Katharina Senge (CDU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Eigentlich hatte ich mich auf eine Debatte iiber
ein wirklich wichtiges Thema, eine wirklich wichtige
Herausforderung fiir unsere Gesellschaft vorbereitet,
ndmlich den zunehmenden Rechtsextremismus. Ich hatte
einen Einstieg vorbereitet, der darauf zielt, dass wir eine
gemeinsame Herausforderung haben, denn bis jetzt war
mein Eindruck, dass es sehr viele Personen in diesem
Haus und in den politischen Parteien, auch auBerhalb,
gibt, die sich ernsthaft Gedanken dariiber machen, was in
unserem Land passiert, wie sich unsere politische Land-
schaft verdndert und wie wir damit umgehen kénnen.

Diese Rede war leider einfach uninformiertes Nichts. Ich
zitiere Sie; es war nichts. So kann man mit dem Thema
nicht umgehen.

[Anhaltender Beifall bei der CDU und der AfD —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Ario Ebrahimpour Mirzaie (GRUNE): Genauso
,hichts®, wie Sie nichts liefern! Ist doch so!]

— Das stimmt einfach nicht!

Vizeprisident Dennis Buchner:

Herr Kollege! Jetzt hat die Kollegin das Wort. Sie waren
gerade mehrere Minuten hier vorn. — Frau Senge!

Katharina Senge (CDU):
Ja. Ich habe noch den Applaus abgewartet.
[Harald Laatsch (AfD): Bildungsarmut ist griin!]

Wir hatten heute schon einmal diese Diskussion, und ich
glaube, es bewegt uns wirklich alle, was mit der Demo-
kratie passiert. Es wire eine Gelegenheit gewesen, diese
gemeinsame Basis zum Beispiel auch fiir die politische
Bildung einmal zu diskutieren. Aber auch da ist es vorhin
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passiert, dass wir als CDU wieder in die Traditionslinie
irgendwelcher Diktaturen gestellt wurden.

[Karsten Woldeit (AfD): Passiert uns auch sténdig! —
Zuruf von links: Ist halt so!]

Das hilft nichts im Kampf um unsere Demokratie, das
hilft nichts im Kampf gegen den Rechtsextremismus. Das
muss ich an der Stelle noch mal sagen.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der AfD]

Denn die Entwicklung der Zahlen ist besorgniserregend.
Die Zahlen rechtsextremistischer Gewalttaten nehmen zu,
die Zahlen politisch motivierter Kriminalitdt insgesamt
nehmen zu. Ich habe die Zahlen aus dem letzten Jahr: im
Bereich Rechtsextremismus plus 5 Prozent, Linksextre-
mismus plus 18 Prozent.

[Zurufe von der AfD: Aha!]

Was ich besonders besorgniserregend finde, ist die ext-
reme Zunahme von antisemitischen Ubergriffen, und
zwar aus verschiedenen Bereichen.

[Beifall bei der CDU und der AfD]

Gar nichts hore ich in Threr Rede heute zum Angriff auf
unseren Senator fiir Gesellschaftlichen Zusammenhalt.
Wir haben endlich einmal einen Senator fiir Gesellschaft-
lichen Zusammenhalt in dieser Stadt; und was muss er
erleben? — Seine Familien wird angegriffen in ihrem
eigenen Zuhause, vor dem Haus der Wohnung. Inakzep-
tabel!

[Beifall bei der CDU und der AfD]

Die Koalition hat sich vor diesem Hintergrund dem
Schutz der Demokratie mit umfangreichen Mafnahmen
verschrieben. Einiges, was Sie fordern, wird ganz selbst-
verstdndlich schon gemacht. Wir arbeiten zum Beispiel
an einem Demokratieférdergesetz, das die Demokratie
dort stérken soll, wo Gemeinsinn gelebt wird, im biirger-
schaftlichen Engagement, in der Jugendarbeit von Verei-
nen, vor Ort, wie beispielsweise im Sport und der Feuer-
wehr. Dabei ist entscheidend, dass Begegnungen unter-
schiedlicher Menschen gefordert werden, dass der Res-
pekt vor anderen Meinungen und demokratische Grund-
kompetenzen gestirkt werden. Das wiinsche ich mir
wirklich sehr.

Ich bin mir auch sicher, dass Sie wissen, dass beispiels-
weise das Landesprogramm gegen Rechtsextremismus,
Rassismus und Antisemitismus um 6,5 Millionen Euro
erhoht worden ist. Ich sage Thnen aber auch: Mit Geld
allein wird man hier nicht jedes Problem 16sen kdnnen,
sondern wir miissen uns schon angucken, welche Effekte
die Projekte haben. Ich weill nicht mehr, wer es heute
frith gesagt hat, aber glauben Sie wirklich, dass die Neo-
nazis mit den Baseballschldgern, die da so beispiel- und
klischeehaft genannt wurden, in den Workshop ,,Sieb-
druck und (kritische) Mannlichkeit* gehen?



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Katharina Senge)

[Beifall bei der CDU und der AfD —
Beifall von Derya Caglar (SPD) —
Heiterkeit bei der AfD —
Zurufe von Elif Eralp (LINKE)
und Katalin Gennburg (LINKE)]

Denn das ist doch die Frage! Wir miissen doch Projekte
unterstiitzen, die wirklich diese Ziele erreichen und die
Demokratie stirken, und nicht wo Menschen miteinander
sitzen, die sowieso schon einer Meinung sind.

[Beifall bei der CDU, der SPD und der AfD —
Elif Eralp (LINKE): Ich frage mich ja,
wo die Enquete-Kommission bleibt!]

Meine Redezeit ist jetzt zu Ende. Deshalb danke ich fiir
die Aufmerksamkeit und freue mich auf die weitere De-
batte iiber diesen Antrag. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU, der SPD und der AfD —
Elif Eralp (LINKE): Wo bleibt denn die
Enquete-Kommission gegen Antisemitismus?
Setzen Sie die zum Ende der Wahlperiode ein? —
Weitere Zurufe]

Vizeprisident Dennis Buchner:

So, dann beruhigen wir uns wieder! — Das Wort zu einer
Zwischenbemerkung hat der Kollege Mirzaie von der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Ario Ebrahimpour Mirzaie (GRUNE):

Ich mochte an dieser Stelle einmal ganz klar den Vorwurf
zuriickweisen, dass ich hier irgendwo die CDU in eine
Reihe mit irgendwelchen Diktaturen gestellt hitte. Was
ich gemacht habe, ist, Sie auf Ihre Untétigkeit beim
Kampf gegen rechts hinzuweisen, und dabei bleibe ich
auch.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Was Sie zum Beispiel im Innenausschuss liefern, sind
immer nur irgendwelche Hufeisendebatten. Wir haben
kein einziges Mal einen Antrag, keinen einzigen Akti-
onsplan, kein einziges Gesamtkonzept diskutiert. Wir
haben keine einzige Vorlage aus Ihren Fraktionen be-
kommen, weder von der CDU noch von der SPD. Da
kann man sich doch nicht hinstellen und uns vorwerfen,
wir wiirden nichts liefern! Wir haben zehn Punkte aufge-
schrieben, Frau Kollegin Senge — das sind schon mal
zehn Punkte mehr, als aus Threr Fraktion gekommen sind!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Wenn es hier um das Thema Brandmauer gegen rechts
geht, will ich Thnen mal etwas sagen: Der WDR hat diese
Woche eine ganz interessante Zusammenstellung online
gestellt, vielleicht haben Sie die ja gesehen. Da waren
einige Zitate der Merz-CDU dabei, die man inzwischen
gar nicht mehr unterscheiden kann von Zitaten der AfD.
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[Zurufe von der AfD:
Also wihlen die Leute das Original! —
So sieht es aus!]

Das sollte Thnen zu denken geben. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Dann ist es offensichtlich so, dass die Kollegin Senge
antworten mochte. — Sie haben das Wort, bitte schon!

[Thorsten Weil3 (AfD): Merz kopiert uns immer nur! —
Zurufe von der CDU, den GRUNEN,
der LINKEN und der AfD]

So, dann wiirden wir uns wieder beruhigen! Das hilft
auch, wenn alle im Laufe des Abends noch nach Hause
wollen. Jetzt hat die Kollegin Senge das Wort. — Bitte
schon!

Katharina Senge (CDU):

Vielen Dank! — Richtig ist, dass ich mich auf eine Debat-
te frither am heutigen Tage bezogen habe. Da haben Sie
nicht gesprochen, das stimmt. Es ist aber auch so, dass
Sie die Trennlinie, wer fiir Sie ein Nazi ist, zichen, wie es
Ihnen passt. Manchmal sind wir als CDU auf der einen
Seite, manchmal auf der anderen.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Ich bin der festen Uberzeugung: Egal, wo man hier eine
Trennlinie zieht — diese Trennlinie ist schddlich und
falsch fiir unsere Demokratie, weil wir das Gemeinsame
brauchen,

[Elif Eralp (LINKE): Das sagen Sie, die Sie im Osten
mit der Linken nicht mal reden wollen!]

die gemeinsame Auseinandersetzung nach den richtigen
Argumenten. — Jetzt schreien Sie mir nicht dazwischen,
sonst kommen wir gar nicht mehr nach Hause! Wirklich!
— Ich glaube, ich habe das ausreichend beantwortet.

[Zuruf von der CDU: Ja!]
Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der AfD]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Dann folgt die Linksfraktion, und das mit dem Abgeord-
neten Kogak. — Bitte schon! — Der Kollege mdchte keine
Zwischenfragen zulassen.

[Zuruf von der CDU: Oh!]



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

Ferat Kocak (LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Kolleginnen und Kollegen
der demokratischen Parteien! Liebe Frau Senge! Sie
haben eben kurz etwas zu diesem Seminar zu kritischer
Mainnlichkeit gesagt. Wir wollen Gewalt bekdmpfen, und
Gewalt hat nichts mit der Herkunft zu tun, sondern mit
Maskulinitat, mit Méannlichkeit. Deshalb finde ich solche
Seminare eigentlich sehr sinnvoll, wenn wir uns gegen
Gewalt und Terror jeglicher Art engagieren.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Zuruf von der LINKEN: Bravo!]

Die groBite Gefahr fiir meine Familie, fiir meine Freun-
dinnen und Freunde, fir meine Nachbarinnen und Nach-
barn, die grofite Gefahr fiir die innere Sicherheit geht von
der AfD aus.

[Lachen bei der AfD —
Beifall von Vasili Franco (GRUNE)
und Harald Laatsch (AfD) —
Zuruf von der AfD: Ja, genau!]

Es wurde schon so viel dariiber geredet, wie moralisch
verkommen diese Partei ist. Wenn auf der Wahlparty in
Potsdam nun auf die Melodie eines Popsongs ,,Wir schie-
ben sie alle ab“ gesungen wird, dann ist das kein Schock
mehr fir mich,

[Thorsten Weil3 (AfD): Das ist ein Wahlversprechen! —
Zuruf von der AfD: So ist es!]

sondern es ist einfach ehrlich. Es steht fiir die Deportati-
onspline im historischen Erbe der Nazis und macht deut-
lich, wie wir diese Partei behandeln miissen, ndmlich wie
Nazis.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Das miisste eigentlich heilen, sich Thnen, den Nazis,
entgegenzustellen, jederzeit, an jedem Ort. Das miisste
eigentlich heiflen, Biindnisse gegen die Spaltung in dieser
Gesellschaft zu organisieren. Das miisste eigentlich hei-
Ben ——

Vizeprisident Dennis Buchner:

Herr Kollege! Ich muss Sie einmal unterbrechen. — Wir
hatten heute mehrfach darauf hingewiesen, dass wahrend
der Plenarsitzung keine Fotos zugelassen sind, auch nicht
in der CDU-Fraktion. — Bitte, Herr Kogak!

Ferat Kocak (LINKE):

Das miisste eigentlich heiflen, dem erneuten Aufstieg der
Nazis den Nihrboden zu entziehen, indem man sich fiir
hohere Lohne, armutsfeste Renten und bezahlbare Mieten
einsetzt.

[Zuruf von der AfD]
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Das miisste eigentlich heilen, das Grundrecht auf Asyl zu
verteidigen, eine historische Errungenschaft aus dem
Schrecken des Holocaust und des Zweiten Weltkrieges.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Doch die Ampel auf Bundesebene und Schwarz-Rot hier
in Berlin fahren genau in die andere Richtung. Wurde zu
Beginn dieses Jahres noch fleilig auf den Massendemos
gegen rechts mobilisiert, herrscht nun von den meisten
Politikerinnen und Politikern in diesem Land dréhnendes
Schweigen. In vielen migrantischen Communitys jedoch
herrscht Angst.

[Carsten Ubbelohde (AfD): Thnen gehen
die Argumente aus!]

Sie reden die ganze Zeit von ,,Demokratie verteidigen®.
Dann schauen wir doch mal auf die zahlreichen Demo-
kratieprojekte auf Bundes- und Landesebene, die auf-
grund der Haushaltskiirzungen ums Uberleben kiimpfen!
Wie kann man glaubwiirdig die Demokratie schiitzen
wollen, wenn man beispielsweise in den Bereichen Sozia-
les und Bildung den Rotstift ziickt? Stattdessen investiert
man 100 Milliarden Euro in die Aufriistung oder hier in
Berlin immer mehr — iiberproportional zur Entwicklung
des Haushalts — in die Polizei, die dann, wenn es um
Rechtsextremismus geht, die Akten einfach liegenldsst
oder wie in meinem Fall meine Eltern und mich vor den
Nazis nicht schiitzt. Wer gegen Rechtsextremismus steht,
darf die Augen vor rechtsextremistischen Vorfillen in
den Behorden nicht verschlieen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Studis, Auszubildende, Rentnerinnen und Rentner, Arbei-
terinnen und Arbeiter in diesem Land, in dieser Stadt
miissen immer O6fter jeden Euro zweimal umdrehen. Und
Sie lenken ab mit einer rassistischen Debatte um Gefahr
durch Migrantinnen und Migranten und Migration. Vom
CDU-Kanzlerkandidaten Mirz wird sogar gefordert,
wegen der Asylpolitik die nationale Notlage auszurufen.

[Zuruf von der AfD]

Jedes Opfer von Gewalt ist eines zu viel, da sind wir uns
einig. Aber wo ist die Notlage, wenn in Berlin 2023
271 Menschen an Drogenkonsum gestorben sind? Und
wurde eigentlich jemals ein Gedanke daran verschwen-
det, eine Notlage auszurufen, weil seit 1990 bis zu
300 Menschen durch rechtsextreme und rassistische Ge-
walt ums Leben gekommen sind?

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Gab es eine Notlage nach dem rechten und rassistischen
Anschlag in Hanau, dem antisemitischen, rassistischen
und antifeministischen Anschlag in Halle, der sich iibri-
gens am 10. Oktober jéhrt? Alles keine Einzelfille!

Der Kampf gegen die extreme Rechte kann nur gelingen,
wenn man nicht ihre Politik umsetzt. Ich will hier gar



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Ferat Kocak)

nicht so tun, als ob die CDU und die SPD nur Getriebene
der AfD sind, sie haben durchaus ihr eigenes Programm,
aber die Schnelligkeit und Intensitit, wie sehr die Politik
in den letzten Wochen nach rechts gerast ist, ist erschre-
ckend.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Zuruf von der AfD]

Die SPD-Innenministerin ist fleiBig dabei, die EU-Frei-
zligigkeit in die Tonne zu kloppen. Der brandenburgische
CDU-Innenminister will gar das Asylrecht abschaffen.
Nahezu faktenfrei machen die Regierungsparteien Politik
auf dem Riicken von Minderheiten. Sie erzeugen Angst,
Hass und Misstrauen. Dem stellen wir uns als Linke ganz
konsequent entgegen.

[Beifall bei der LINKEN —
Rolf Wiedenhaupt (AfD): Aber nur noch
kurze Zeit!]

Ich sage es Ihnen noch mal: Wer gegen Nazis kdmpft,
darf ihre Politik nicht umsetzen. Aber wem erzédhle ich
das? Wenn wir im Abgeordnetenhaus iiber die Gefahr
von Rechtsextremismus diskutieren wollen, bei dem
beispielsweise iiber Jahre hinweg durch den Nationalso-
zialistischen Untergrund zehn Menschen, unter anderem
auch eine Polizistin, ermordet wurden, kommt irgendein
CDUler im Innenausschuss um die Ecke und bringt die
Gefahr von Linksextremismus zur Debatte, wie auch
gerade die Kollegin Senge, um nur sagen zu konnen,
beide Extreme sind gleich gefahrlich, und nur wir, die
biirgerliche Mitte, verteidigen die Demokratie. Solange
Sie die millionenfachen Opfer des deutschen Faschismus
und der dahinter stehenden Ideologie, die in den Kopfen
der Rechtsextremisten vorherrscht, mit Menschen ver-
gleichen, die sich auf die Straen kleben oder Hauser
besetzen, so lange geht die Gefahr des Rechtsextremis-
mus auch von Thnen aus.

[Beifall und Johlen bei der LINKEN —
Zuruf von der AfD: Da klatschen
nicht mal die Griinen!]

Vizeprisident Dennis Buchner:
Dann folgt fiir die SPD-Fraktion der Kollege Matz.

Martin Matz (SPD):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Ich kann ja
erst mal die Motivation fiir diesen Antrag mehr als gut
nachvollziehen. Die Gefahr durch den gewaltbereiten
Rechtsextremismus ist gestiegen. Sie bedroht Demokratie
und Zivilgesellschaft. Das zeigt sich insbesondere bei der
Zunahme der Delikte, wie wir sie im Bericht liber die
politisch motivierte Kriminalitdt nachlesen koénnen. Das
zeigt sich durch das anhaltend hohe Personenpotenzial,
das wir im Verfassungsschutzbericht lesen konnen. Alles
richtig!
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Wenn aber hier eine Gesamtstrategie gefordert und der
Eindruck erweckt wird, als wiirden die ganze Koalition
und die Innensenatorin an diesem Thema in keiner Weise
arbeiten, dann ist das einfach weit iiber das Ziel hinaus-
geschossen. Und Sie scheinen auch nicht zu wissen, was
in den letzten Jahren tatséchlich alles schon zum Thema
gemacht worden ist.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

So verfiigt die Berliner Polizei bereits seit 2017 {iber eine
Gesamtstrategie zur Bekdmpfung der politisch motivier-
ten Kriminalitit rechts. Ausldser war damals die Empfeh-
lung des Untersuchungsausschusses des Deutschen Bun-
destages im Zusammenhang mit dem NSU, die dann bei
der Polizei gesamtbehordlich umgesetzt wurde. Auch die
Strukturen bei Polizei und Justiz sind ganz gezielt ge-
stirkt worden. Im zustindigen LKA 53 wurden zusétzli-
che Mitarbeitende eingestellt. Es finden anlassbezogene
Gefihrdungsbewertungen fiir Veranstaltungen statt. Und
die Zusténdigkeit fiir Hasskriminalitdt wurde zentralisiert.
Alles Dinge, die bei Thnen vorkommen, alles Dinge, die
schon stattfinden!

Vizeprisident Dennis Buchner:

Herr Kollege Matz! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Franco aus der Griinen-
Fraktion zulassen mochten.

Martin Matz (SPD):

Ja!

Vasili Franco (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Matz! — Sie zédhlen viele MaBnahmen
auf, die wir in der Vorgéngerregierung zusammen auf den
Weg gebracht haben.

[Martin Matz (SPD): Ist auch gut so!]

— Genau, volle Zustimmung! — Ich frage Sie aber ganz
konkret nach den Demonstrationen auf die Deportations-
plane der AfD. Nennen Sie mir eine konkrete Ma3nahme,
die dieser Senat zusitzlich in der Bekdmpfung des
Rechtsextremismus ergriffen hat! — Vielen Dank!

Martin Matz (SPD):

Wir sind die ganze Zeit dabei, etwas zu tun und das auch
weiter zu verstérken. Ich kann auch gleich meinen néchs-
ten Punkt als Beispiel dafiir anfithren. Auch die Waffen-
behorde hat ihre Kontrolldichte erhoht, im letzten Jahr so
viel wie noch nie in den letzten fiinf Jahren Kontrollen
durchgefiihrt, unterstiitzt natiirlich durch die verschérften
Kriterien fiir die waffenrechtliche Zuverlassigkeit, die im
Waffengesetz des Bundes dafiir geschaffen wurden.

Das Gleiche gilt auch fiir Pravention, politische Bildung
und zivilgesellschaftliche Beratung. Die Forderung von
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Ausstiegsberatungen und Programmen zur Deradikalisie-
rung findet statt. Die Landeskommission Berlin gegen
Gewalt hat einen Fonds fiir Opfer rechtsextremistischer
Gewalttaten und gruppenbezogener Menschenfeindlich-
keit. Gerade auch die SPD-Fraktion hat sich im Rahmen
der letzten Haushaltsverhandlungen und seitdem dafiir
eingesetzt, Praventionsprojekte zu fordern. Ich erinnere
auch an die Rede meiner Kollegin Maja Lasi¢ heute, die
iiber die Landeszentrale fiir politische Bildung auch das
Notwendige zum Thema gesagt hat.

Vizeprisident Dennis Buchner:

Herr Kollege Matz! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwi-
schenfrage aus der Linksfraktion, diesmal von der Kolle-
gin Eralp, zulassen.

Martin Matz (SPD):

Ja!

Elif Eralp (LINKE):

Vielen Dank, Herr Président und Herr Kollege! — Werden
Sie denn entsprechend der SPD-gefiihrten Regierung von
Bremen die Priifung eines AfD-Verbots unterstiitzen?

Martin Matz (SPD):

Ja, das ist auch eine total wichtige Frage, steht aber in
dem Antrag gar nicht drin, iiber den wir heute sprechen.
Das ist deswegen, glaube ich, auch nicht diese Debatte,
sondern wir werden uns alle diese Forderungen, die auf-
gefiihrt sind, in den Ausschussberatungen gerne noch mal
angucken, mit Thnen zusammen alles einzeln durchgehen
und schauen, wo etwas ist, was wir noch besser machen
konnen.

Aber was mich jetzt hier heute wirklich gestort hat, ist die
Behauptung, es wurde nichts gegen Rechtsradikalismus
in Berlin getan, und diese Koalition und diese Innensena-
torin wéren dafiir verantwortlich. Das ist einfach falsch.
Es gibt zusitzlichen Handlungsbedarf, immer, und wir
sind bereit, iiber alles mit Ihnen zu diskutieren. Dafiir ist
die Ausschussberatung da. Sie wollten offensichtlich
auch keine gemeinsame EntschlieBung, sonst hitten Sie
vorher mal angeklopft, sondern sie wollten offensichtlich,
dass wir das im Ausschuss weiter beraten, und das ist
genau das, was wir tun werden. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Fiir die AfD-Fraktion hat dann der Abgeordnete Woldeit
das Wort.
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Karsten Woldeit (AfD):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Meine sehr verehrten
Damen und Herren Kollegen Abgeordnete! Herr Kogak,
Sie sind ja im personlichen Umgang — wir sehen uns ja
alle 14 Tage im Innenausschuss — sehr hoflich, und ich
finde das auch hochinteressant, dass Sie hier immer Ihre
Show abziehen. Aber sehen Sie es mir nach, ich sehe es
als Show und nicht als ordentlichen Parlamentarismus.
Dementsprechend gehe ich auf Sie nicht ein.

[Beifall bei der AfD —
Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN]

Wissen Sie, nach der Lektiire des Antrags, nach der
Wahrnehmung der Beratung in dieser Rederunde und
iibrigens auch des gesamten Tages stelle ich drei Dinge
fest. Erstens: Die Partei Biindnis 90/Die Griinen hat die
vergangenen Wahlen zur EU-Wahl, den Landtagswahlen
in Sachsen, Thiiringen und in Brandenburg noch nicht
verkraftet. Das stelle ich definitiv fest.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von Vasili Franco (GRUNE)]

Zweitens stelle ich fest: Der Kollege Mirzaie ist ein Mit-
glied des Innenausschusses. Und wenn man sich den
Antrag durchliest und sieht, welche Forderung da drin-
steht in volliger Unkenntnis der Sicherheitsarchitektur der
Bundesrepublik Deutschland: Trennung Aufgaben Land —
Trennung Aufgaben Bund — — Wir kdnnen doch nicht als
Land Berlin dem BKA Auftrige erteilen. Das funktioniert
doch nicht. Und da empfehle ich Thnen was. Da gibt es
ein sehr gutes Video. Das finden Sie immer noch auf
YouTube. Da hat Ihr Parteikollege Konstantin von Notz
eine Frage an den Kollegen Wolfgang Bosbach gestellt —
ein wahrer Innenexperte — und klérte ihn auf, wo die
Unterschiede zwischen Landes- und Bundeskompetenzen
liegen. Diese Erkenntnis, dieses Wissen hétten Sie bereits
mitbringen sollen, bevor Sie sich entschieden haben, fiir
ein Mandat im Abgeordnetenhaus zu kandidieren und
dann noch Mitglied des Innenausschusses zu sein, Herr
Kollege.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von Martin Matz (SPD)]

Der dritte Punkt, der mir auffallt: Wer in einer griinen
Bubble lebt, fiir den ist alles rechts, nicht rechtsextrem,
was offensichtlich nicht links-griin ist. Wer seine Steuern
zahlt, auf die Erziehung seiner Kinder achtet, dafiir sorgt,
dass sie regelmiflig in den Sportverein gehen, auf die
Schulbildung achtet: Alles fiir Sie rechts, fiir Sie gleich-
bedeutend mit rechtsextrem. Das ist Thre eigene Welt-
sicht. Und das ist die falsche Weltsicht. Das ist nicht die
reale Weltsicht.

[Beifall bei der AfD —
Zurufe von Elif Eralp (LINKE) und
Martin Matz (SPD)]

Sie betonen ja mantraartig, die absolut grofite Gefahr geht
vom Rechtsextremismus aus. Das ist auch gestiegen, wir
haben die Zahl ja gehdrt, um 5 Prozent.
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[Steffen Zillich (LINKE): Was ist eigentlich eine reale
Weltsicht? Bitte um Aufklarung! —
Zuruf von Elif Eralp (LINKE)]

Um es ganz deutlich zu sagen: Wir, die AfD, sowohl
meine Fraktion als auch ich, verurteilen jede Form des
politischen Extremismus, jede einzelne Form.

[Beifall bei der AfD]

Und jetzt schauen wir uns doch mal die Gefdhrderlage in
Berlin an.

[Steffen Zillich (LINKE): Was ist eine reale Weltsicht? —
Weitere Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Darf ich noch einmal um Ruhe bitten! Herr Kollege Zil-
lich, Sie kdnnen ja eine Zwischenfrage stellen,

[Steffen Zillich (LINKE): Ich will doch nur wissen, was
eine reale Weltsicht ist!]

aber dafiir gibt es ein Verfahren, und jetzt hat der Kollege
Woldeit weiter das Wort.

Karsten Woldeit (AfD):

— Herr Kollege Zillich, ich klédre Sie da gern auf. Da habe
ich iibrigens ein probates Beispiel nach der Landtagswahl
in Brandenburg. — Also: Wie sieht die Gefdhrdungslage
im Land Berlin aus? Wie sieht die aus?

[Vasili Franco (GRUNE): Jetzt sind wir aber gespannt!]

Wie viele Gefahrder haben wir im Spektrum Rechtsext-
remismus?

[Zuruf von den GRUNEN: Zu viele!]

Wie viele Gefiahrder im Bereich des Linksextremismus?
Und wie viele Gefahrder im Bereich des islamistischen
Extremismus?

[Zuruf von Elif Eralp (LINKE)]

Im Rechtsextremismus sind wir im unteren einstelligen
Bereich: 1 bis 3. Beim politischen Linksextremismus —
und der Kollege Chialo ist ja erst vor Kurzem wieder
Opfer geworden, an seiner Privatwohnung, wo seine
Kinder sind — sind wir im hohen zweistelligen Bereich,
und im dreistelligen Bereich im Bereich des islamisti-
schen Extremismus. Und wie reagiert der Senat? — Genau
so, wie er reagieren muss. Wir haben die Thematik ja
auch schon im Innenausschuss angesprochen. Die Senato-
rin hat ganz klar gesagt, welche Maflnahmen sie ergriffen
hat. Ich bin der Letzte als Oppositionspolitiker, der die
Senatorin in Schutz nimmt, aber Stellenaufbau im
LKA S53-—-

[Vasili Franco (GRUNE): Thr habt doch
das LKA abgebaut!]

Es wurde ein eigenes LKA, eine eigene Abteilung, das
LKA 8 etabliert, um den Bereich Islamismus zu bekdmp-
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fen. Das war vorher ein Dezernat im LKA 5. Das zeigt
doch ganz deutlich, wo die Gefahren liegen. Und sie
liegen nicht dort, wo Sie die Priorititen sehen. Das sind
Ihre ideologischen Prioritéten.

[Beifall bei der AfD]

Und wissen Sie noch etwas, Herr Kollege Franco? Sie
haben gar keine richtige Angst vor Rechtsextremismus.
Sie haben Angst vor dem politischen Gegner, Sie haben
Angst vor dem Verlust von Mandaten.

[Beifall bei der AfD —
Rolf Wiedenhaupt (AfD): Genau!]

Es sollte um die Sicherheit der Menschen gehen und nicht
um die Angst vor verlorenen Mandaten. Sie sind im
freien Fall. Thre Parteivorsitzenden sind zuriickgetreten,
Ihre Jugendorganisation spaltet sich ab. Und soll ich
Ihnen sagen, was die Wihler zur AfD bringt? — Und jetzt
bin ich bei der realen Welt, Herr Zillich: Das ist die
Wahrheit. Das ist der Umstand, dass die AfD als einzige
Partei die Wahrheit anspricht und die CDU mittlerweile
aufspringt.

[Beifall bei der AfD]

Und wenn Thre Bundesaufenministerin von Berlin mit
einer Regierungsmaschine nach Frankfurt zu einem FuB3-
ballspiel fliegt, um dann unter Umgehung des Nachtflug-
verbots, was die Griinen in Frankfurt eingerichtet haben,
180 km nach Luxemburg fliegt, zeigt das die Bigotterie.
Und das lasst IThre Wéhler in Scharen flichen, das bringt
Sie aus den Landtagen heraus, und das Ganze zu Recht.

[Beifall bei der AfD —
Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN]

Vizeprisident Dennis Buchner:

So. Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Vorge-
schlagen wird die Uberweisung des Antrags federfiihrend
in den Ausschuss fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung
sowie mitberatend an den Ausschuss fiir Integration,
Frauen und Gleichstellung, Vielfalt und Antidiskriminie-
rung sowie an den Ausschuss fiir Kultur, Engagement
und Demokratieforderung. — Widerspruch hore ich nicht.
Dann verfahren wir so.

Tagesordnungspunkt 45 A wurde bereits in Verbindung
mit der Aktuellen Stunde behandelt.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende, al-
lerdings nur unsere heutigen Tagesordnung, denn, wenn
Sie wiederkommen mogen, die ndchste Plenarsitzung
findet am Donnerstag, den 17. Oktober 2024, um
10.00 Uhr statt. Die Sitzung ist geschlossen. Schonen
Abend allen!

[Schluss der Sitzung: 19.06 Uhr]



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 5190

19. Wahlperiode

Anlage 1

Plenarprotokoll 19/53
26. September 2024

Konsensliste

Vorbehaltlich von sich im Laufe der Plenarsitzung ergebenden Anderungen haben Altestenrat und Geschiftsfiihrer der
Fraktionen vor der Sitzung empfohlen, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 17:

Wabhl von vier Personen zu Mitgliedern des

Rundfunkrates des Rundfunk Berlin-Brandenburg

(rbb-Rundfunkrat)

Wahl
Drucksache 19/1901

vertagt

Lfd. Nr. 18:

Aufklirungsquote bei Fahrraddiebstihlen
erhohen — Aktionsprogramm ,,Diebstahlschutz
Fahrrad“ initiieren

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Inneres,
Sicherheit und Ordnung vom 17. Juni 2024
Drucksache 19/1783

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 19/1027

vertagt

Lfd. Nr. 20:

Hunde von Beschiftigten in Senats- und
Bezirksverwaltungen und landeseigenen
Unternehmen ermoglichen

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
4. September 2024
Drucksache 19/1876

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und

der Fraktion Die Linke
Drucksache 19/0991

mehrheitlich — gegen GRUNE, LINKE und AfD — auch

mit gedndertem Berichtsdatum abgelehnt

Lfd. Nr. 21:

Zum Wohle besonders benachteiligter Kinder —
Pauschalen fiir den Lebensunterhalt fiir
Pflegekinder erhéhen und die Arbeit von
Pflegeeltern wertschiitzen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung,
Jugend und Familie vom 27. Juni 2024 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
4. September 2024

Drucksache 19/1877

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 19/1066

vertagt

Lfd. Nr. 22:

Nicht nur am 1. Mai: Offentliches Geld nur fiir
Gute Arbeit

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Arbeit und
Soziales vom 27. Juni 2024 und Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses vom 4. September 2024
Drucksache 19/1878

zum Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 19/1617

mehrheitlich — gegen GRUNE und LINKE — abgelehnt

Lfd. Nr. 23:

VeriuBlerungsverbot von Berliner Liegenschaften
aufrechterhalten — Verkauf des Stolpchenwegs 41
aussetzen

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
4. September 2024
Drucksache 19/1879

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 19/1801

vertagt

Lfd. Nr. 25:

Volle Teilhabe fiir Menschen mit Behinderungen:
Endlich eine Strategie zur Fachkriftegewinnung in
der Eingliederungshilfe vorlegen und umsetzen!

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Arbeit und
Soziales vom 5. September 2024
Drucksache 19/1888

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 19/1171

vertagt


https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1901.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1783.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1027.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1876.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0991.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1877.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1066.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1878.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1617.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1879.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1801.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1888.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1171.pdf
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Lfd. Nr. 27:

Mieter*innen besser vor
Eigenbedarfskiindigungen schiitzen —
Bundesratsinitiative fiir wirkungsvollen
Kiindigungsschutz, Transparenz und Kontrolle

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 19/1752

vertagt

Lfd. Nr. 28:

Schutz fiir verfolgte Frauen und LSBTIQ%*-
Personen aus dem Iran — Berliner
Landesaufnahmeprogramm fiir besonders
Schutzbediirftige erweitern

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 19/1786

an InnSichO

Lfd. Nr. 29:

Information statt Desinformation: Eine Kampagne

gegen Desinformation fiir Berlin

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 19/1787

vertagt

Lfd. Nr. 30:

a) Senatsbeauftragte*n gegen antimuslimischen
Rassismus einsetzen

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der
Fraktion Die Linke
Drucksache 19/1796

vertagt

b) Handlungsempfehlungen der
Expert*innenkommission Antimuslimischer
Rassismus Berlin umsetzen!

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der
Fraktion Die Linke
Drucksache 19/1797

vertagt

Lfd. Nr. 31:

Teilhabe statt Armut: App fiir den
Berechtigungsnachweis (alt ,,Berlin-Pass*)
einfiihren

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 19/1864

vertagt
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Lfd. Nr. 32:

Urbane Luftmobilitit I — Kommerziellen
Drohnenverkehr voranbringen und
Voraussetzungen schaffen fiir eine Stadt der
Uberflieger

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 19/1865

vertagt

Lfd. Nr. 33:

Gemeinsam gegen Wohnungslosigkeit:
Geschiitztes Marktsegment stirken!

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 19/1892

vertagt

Lfd. Nr. 37:

Verkehrssicherheit erhohen —
Verwaltungsvorschrift zur
Strafienverkehrsordnung konsequent umsetzen

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 19/1897

vertagt

Lfd. Nr. 38:

Missbrauch des Minderjihrigenstatus durch
Immigranten endlich ein Ende setzen! —
Einfithrung einer obligatorischen medizinischen
Altersfeststellung fiir minderjiihrige Auslinder
ohne hinreichende Identititsdokumente

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 19/1898

vertagt

Lfd. Nr. 41:

Mehr Sozialwohnungen fiir Berlin —
Weiterentwicklung der kooperativen
Baulandentwicklung und Neukéllner Modell
umsetzen

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 19/1902

an StadtWohn

Lfd. Nr. 42:

Berliner Digitalisierung stiirken — Projektmittel
fiir die CDO

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 19/1903


https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1752.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1786.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1787.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1796.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1797.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1864.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1865.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1892.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1897.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1898.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1902.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1903.pdf
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vertagt
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Anlage 2

Beschliisse des Abgeordnetenhauses

Zu Ifd. Nr. 16:

Wabhl von zwei Abgeordneten zum Mitglied und
stellvertretenden Mitglied des Européischen
Ausschusses der Regionen

Wahl
Drucksache 19/1893

Es wurden gewihlt:

auf Vorschlag der Fraktion der SPD

Frau Abg. Melanie Kithnemann-Grunow zum Mitglied
auf Vorschlag der Fraktion der CDU

Herr Abg. Tom Cywinski zum stellvertretenden
Mitglied


https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1893.pdf

